(BnF 


Gallica 


La justification du bien : essai 
de philosophie morale / par 
Vladimir Soloviev; traduit du 

russe par T. D. M. 


Source gallica.bnf.fr / BibliothA'que nationale de France 




{BnF 


Gallica 


Solovev, Vladimir Sergeevi (1853-1900). La justification du bien : 
essai de philosophie morale / par Vladimir Soloviev ; traduit du 
russe par T. D. M „ 1939. 

1 / Les contenus accessibles sur le site Gallica sont pour la plupart 
des reproductions numeriques d'oeuvres tombees dans le 
domaine public provenant des collections de la BnF. Leur 
reutilisation s'inscrit dans le cadre de la loi n°78-753 du 17 juillet 
1978 : 

- La reutilisation non commerciale de ces contenus est libre et 
gratuite dans le respect de la legislation en vigueur et notamment 
du maintien de la mention de source. 

- La reutilisation commerciale de ces contenus est payante et fait 
I'objet d'une licence. Est entendue par reutilisation commerciale la 
revente de contenus sous forme de produits elabores ou de 
fourniture de service. 

CLIQUERICI POU R ACCEDER AUX TARIFS ET A LA LICENCE 


2 / Les contenus de Gallica sont la propriete de la BnF au sens de 
I'article L.2112-1 du code general de la propriete des personnes 
publiques. 

3/ Quelques contenus sont soumis a un regime de reutilisation 
particulier. II s'agit: 

- des reproductions de documents proteges par un droit d'auteur 
appartenant a un tiers. Ces documents ne peuvent etre reutilises, 
sauf dans le cadre de la copie privee, sans I'autorisation prealable 
du titulaire des droits. 

- des reproductions de documents conserves dans les 
bibliotheques ou autres institutions partenaires. Ceux-ci sont 
signales par la mention Source gallica.BnF.fr / Bibliotheque 
municipale de ... (ou autre partenaire). L'utilisateur est invite a 
s'informer aupres de ces bibliotheques de leurs conditions de 
reutilisation. 


4 / Gallica constitue une base de donnees, dont la BnF est le 
producteur, protegee au sens des articles L341-1 et suivants du 
code de la propriete intellectuelle. 

5 / Les presentes conditions d'utilisation des contenus de Gallica 
sont regies par la loi frangaise. En cas de reutilisation prevue dans 
un autre pays, il appartient a chaque utilisateur de verifier la 
conformite de son projet avec le droit de ce pays. 

6/ L'utilisateur s'engage a respecter les presentes conditions 
d'utilisation ainsi que la legislation en vigueur, notamment en 
matiere de propriete intellectuelle. En cas de non respect de ces 
dispositions, il est notamment passible d'une amende prevue par 
la loi du 17 juillet 1978. 

7 / Pour obtenir un document de Gallica en haute definition, 
contacter 

utilisationcommerciale@ bnf.fr. 






















































































f 


LA 

JUSTIFICATION DU BIEN 

i 


F 








PHILOSOPHIE DE L’ESPRIT 

COLLECTION DIRIG^E EAR L. LAVELLE ET R. LE SENNE 


LA JUSTIFICATION 

DU BIEN 

Essai de philosophic morale 

par 

VLADIMIR SOLOVIEV „ 

Traduit du russe par T. D. M. 



AUBIER, Editions montaigne, PARIS 






f 

I 

I 








PREFACE DE SOLOVIEV 
A LA DEI XIEME EDITION 


L’objet de ce livre est do montrer le bien comme tlant ce qui esl 
vrai et juste, c’est-ft-dire comme 3tant la fceule voie de vie qui soil 
dioite et ait un sens, en tout et jusqu’au bout, pour tous ceux qui 
se dlcideront A la suivre. Je veux dire le Bien en son essence : c’est 
lui, et lui seul, qui fournit sa propre justification et la justification 
de la conflance que nous plains en lui. Et ce n’est pas sans raison 
que devant la tombe ouverte, quand toute autre chose reste, c’est 
ivident, sans justification, nous faisons appel au Bien essentiel et 
disons : « Vous 0tes bon, Seigneur, parcc que vous m’avez enseigne 
votre justification 1 . » 

Dans la vie de l’humanit^, vie individuelle, nationale ou histori- 
que, le Bien se justifte par ses propres voies, c’est-ft-dire par des voies 
bonnes et justes. Une philosophie morale, fiddle au Bien, ayant de- 
couvert ces voies dans le pass<$, les indique au present pour l’avenir. 

Quand, au moment de vous mettre en voyage, vous prenez un livre 
qui s’appelle « guide », vous n’y recherche/ que des indications exac- 
tes, completes et claires sur le chemin que vous avez choisi. Ce livre 
ne va pas vous persuader d’aller en Italie et en Suisse, quand vous 
avez d£cid£ d aller en Sib6rie; de m@me, il ne va pas vous pourvoir 
de moyens pour traverser les oceans, si vous ne pouvez payer que 
jusqu’fc la mer Noire, 

La philosophie morale n’est qu’un indicateur syst<hnatique de la 
bonne direction pour le voyage de la vie, taut pour 1’homme que 
pour les nations ; 1’auteur n’a de responsabilit<5 que quant h ces 
points : ses indications sont-elles exactes, completes, coherent os ? 
Mais aucun expose des normes morales, — h savoir des conditions 
pour atteindre le vrai but de la vie, — n'aura de raison d’etre pour 
celui qui, consciemment, se serait proposd un but tout autre Indi- 
quer les Stapes ndcessaires sur la route du mieux, quand on a deli- 
b^r^ment choisi le pire, ce n’est pas seulement inutile, c’est fflcheux 
et m6me offensant, car cela gvoque le souvenir du choix mauvais, 
surtout lorsque dans 1 intime du cceur on sent inconsciemment et 
malgr^ soi que ce choix a tout A la fois mauvais et irrevocable. 

Je n’ai pas la moindre intention de prficher la vertu et de d6non- 
cer le vice: je tiens cela pour une occupation oiseuse et m£me immo- 
rale pour un simple mortel, car elle suppose une pretention injuste 
et orgueilleuse d’etre meilleur que les autres. Ce qui importe, du 
point de vue de la philosophie morale, ce ne sont pas les deviations 
particuli&res s’^cartant de la voie droite, si graves soient-elles mais 


i. P». cxvin, 68. 
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settlement le choix general, dyiini, dAcisif d une des deux voies mora¬ 
les, un choix parfaitement deliber^. On peut se demander si chaque 
horn me fait un tel choix ? Sans doute, ne le font pas ceux qui meu- 
ient encore dans l’enfance; el, en ce qui concerne unc claire cons¬ 
cience deux-mAmes, la plupart des adultes ne different pas beau- 
roup des petits enfants. En outre, on doit noter que, mAme quand un 
choix conscient a eu lieu, cela ne se remarque pas du dehors. La dis¬ 
tinction de principe entre les deux voies n’a encore rien de dtflni, 
rien qui puisse Atre dUermini en pratique. II m’est arrive de voir 
hien des choses etranges et etonnantes, mais il y a deux objets que 
je n'ai jamais rencontres dans la nature : un juste d’une perfection 
achevAe et un malfaiteur d une totale perversity. Or, toutes les diva¬ 
gations pseudo mystiques hashes sur une division externe et appli¬ 
cable pratiquement de 1 humanity en blancs et noirs, r^g^n^r^s ou 
non, sauvAs ou condamnes, me rappellent simplement ces tranches 
paroles du meunier : « Voici que j’ai dApassA dAjA la quarantaine, 
mais jamais je n’ai vu jusqu’ici, ni en rAve, ni dveiliy, des Aperons 
places sur un seau. » 

Cependant, je me souviens des le?ons d’embryologie et de zoologie 
dps invertAbrAs entendues jadis A ITjniversitA; elles m’ont permis, 
entre autres, de me former une idAe prAcise de deux vAritAs bien 
connues : & savoir qu'aux degrAs inlimes de la vie organique, seul 
un savant biologiste pourrail distinguer les formes vAgAtales des 
formes animales, et encore pas toujours; que, de mAtne, aux premie¬ 
res stapes de la vie intra-utArine, seul un savant embryologiste pour- 
rait distinguer, et pas toujours avec certitude, l’embryon humain de 
celui de quelque autre creature, mfime d un monstre. N’en va-t-il 
pas de mAme pour 1’histoire de 1’humanity et dans le monde moral ? 
Effectivement, les deux voies, & leur dAbut, sont trAs proches et dif- 
ficiies A distinguer extArieurement. 

Mais pourquoi, dira-t-on, ne parler concernant le monde moral que 
du choix entre deux voies seulement? La raison en est que, malgrA 
toute la multiplicity des formes et manifestations de la vie, une 
seule voie mAne h la plAnitude de vie A laquelle nous aspirons et 
nous assure son AternitA. Toutes les autres voies qui, au dAbut, pa- 
raissent si semblables mAnent dans une direction opposAe, s’en year- 
tent fatalement de plus en plus, pour alter enfin se confondre dans 
le chemin unique de la mort yternelle. 

Entre ces deux routes si difTArentes en principe, certains penseurs 
veulent en trouver une troisiAme, ni bonne ni mauvaise, mais natu- 
relle ou animale. Le suprAmc principe pratique de cellc-ci trouve sa 
meilleure expression en un aphorisme allemand inconnu, toutefois, 
de Kant et Hegel : « Jedes Tierchen hat sein Plaisirchen 2 . » Cette 
formule exprime une verity incontestable et n’a besoin que d ’Atre 
complytye par une autre, aussi incontestable : « Allen Tieren fatal 
ist zn Krepirev 3 . >' Mais s’il est indispensable d’ajouter cela, cette 
soi-disant troisiAme voie — celle de l’animality ArigAe en principe — 

a. En francais : A chaque bestiole son petit plaisir. 

3. Toute b£te doit bien crever. 
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se rfiduit Ji la deuxifime, colic do la mort 4 . II ost impossible h 
l hommo do so soustraire an dilonmio, an choix dfifinitif outre los 
deux votes — du bien et du mal. A supposor quo nous ayons decide 
de prendre la troisifime voio, la voio auimale. tpti n’est ni bonne ni 
mauvaise, rnais seulemcnt naturelle, cotto voio n’es. naturollo quo 
pour los animaux; olio lest justement parro quo los animaux no 
decident rien, ne choisissont pas eux-mfimes outre cello voio et quel- 
que autre, mais suivenl passiveinonl la soulo et unique voio sur la- 
quelle ils sent places par une force qui lour cst fitrangfirc. Mais lors- 
que l’homine decide acUvewcnl do suivre la voie cle la pussirilt mo¬ 
rale, h touto Evidence, il mrnt, il so trompe, il pfioho, il s’engage 
dfiliberement non dans la voio aninialo, mais duns colic des deux 
voies hutnaines qui, <<u lorine si pas an dfibut, se rfivfile connne la 
voie du mal dternel et do la mort. Mais, on 'drib's il ost a iso do voir 
tout do suite que cette voie ost pin 1 quo la voie aninialo. Nos frfires 
mineurs sont privfis de raison, mais ils possedent indubilablement 
un sens intime et, de la sorte, tout on ne pouvant avoir honte de leur 
nature et de sa tendance mauvaise el mortelle, et la condamner coris- 
ciemmont, ils on souffront, oopendant, ils aspiront h quolquo chose 
de mieux qu’ils ne connaissent pas, mais qu ils prcssonlont obscutfi* 
ment. Cette vdritd, exprimee autrefois avec une rare puissance par 
l’Apdtre Paul (ltom., viu, ic)-u3) 5 , puis repfitfic avec inoins d’finer- 
gie par Schopenhauer, est pleinement confirmfie par 1’observation. 
Jamais la face humaine n’a cette expression d’angoisse profonde et 
sans espoir qui, parfois, sans raison apparente, obscurcit celle des 
animaux. L’homrne ne pent, done, pas s’eri tenir <1 une animalite se 
satisfaisant elle-mfime, rien que parce que les animaux ne trouvent 
pas en cux-mfimes leur satisfaction. L fitre hnmain conscicnt ne pent 
pas fit re un animal; qu’il le vcuille ou non, il doit faire son choix 
entre les deux voies : ou bicn devenir supfirieur et mcilleur quo sa 
nature matfirielle, ou devenir inffirieur et pire qu’un animal. Et I at- 
tribut huinain essentiel qu’on ne peut lui enlever consiste, non on 
ce qu’il devient quelqu’un ou quelque ohoso, mais en ce qu’il le 
devient. L’homme ne gagne rien h calomnier ses frftres mineurs en 
qualiflant faussement d’aniniale et de naturollo la voie d’uno affir¬ 
mation diabolique de soi-mfime dans le mal, voie que lui-mfime a 
choisie, voie opposfie et h la vie et h la nature. 

Ce que j’ai, surtout, dfisire montrer dans ce livre, t est comment 
il se fait que la seule et unique voio du Bien, rien qu’en demeurant 


f\. La voie du pseudo-surhoininc, rnise en vive lumifcrc par la folio de I’in- 
fortund Nielzscbe, s’y rfiduit aussi. Voir plus loin la preface il la premiferc 
Edition. 

5. « La vive attente de la nature appelle, en effet, la manifestation des fils 
de I)ieu. La nature a fit< assujettic h la vanite non point de son grd, mais 
par la volonte de celui qui l’y a souinise dans l’espoir que la nature elle- 
m^me 6era d/divrfie de l’csclavage do la corruplion pour avoir part & la liberty 
de la gloire des enfanls de Dieu. Nous savons, en effet, que la nature enlifere 
g£mit et souffre, en tous les fitres qui la composent, los douleurs de l’enfan- 
tement jusqu’cl maintenant. Et non seulement elte, mais nous-mftmes, qui 
avons les pr^mices de l’Esprit, nous gGmissons aussi en nous-mfimes dans 
I’attente de l’adoption, c’est-Ji-dire de la redemption de notre corps. » 
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fiddle k 4nle-m£me, et, par consequent, en se justiflant, devient de 
plus en plus definie et compile & mesure que deviennent plus com¬ 
plexes les conditions du milieu naturel et historique de la vie. L'ob- 
jectif principal de cette philosophic morale est d'6tablir, dans le prin- 
cipe absolu de la moralite et par lui, une liaison intime et complete 
entre la vraie religion et une saine politique. Pretention tout fait 
inoffensive, piiisquc la vraie religion lie pout s’iinposer h personae; 
aussi, liberte est-elle laiss£e i loute politique d’etre auosi d£raisonnu- 
ble qu elle voudra, ses risques s’entend. En mdme temps, Is phi¬ 
losophic morale renonce d£finitivcmeiit a diriger les individus en 
particulier, en posant dcs rt'gles de conduite exterieures et d£finies 
de mani&rc absolue. Si quelque passage de ce livre choquait le lec- 
teur en inarquant une tendance £ <• moraliser », qu’il sache qu’ou 
bien il r.’a pas compris ce que je veux dire, ou bien, moi-m^me, je 
n’ai pas exprime vnes id^es de facon assez exacte. 

Pourtant, j’ai fait de mon mieux pour etre clair. En pr^paranl 
cette seconde Edition, j’ai relu cinq fois tout le livre pendant neuf 
mois, faisant chaqne fois de nonvelles additions, petites et grandes, 
par inanifcre d’explications. T1 reste, sans doute, de nombreux defauts 
dans mon expose, mais j’espere qu’tls.no sont pas tels qu’ils me fas- 
sent encourir cette menace : « Maudit soit celui qui accomplit l’ceu- 
vre du Seigneur avec negligence ! » 

Pendant que j’6crivais ce livre, j’en ai parfois eprouve un profit 
moral; peut-£tre ceci indique-t-il que mon travail ne resteia pas inu¬ 
tile aux lecteurs aussi; s’il en etait ainsi, ce serait une justification 
suffisante de cette « justification du bien ». 

Moscou, le 8 decembre 1898. 

Vladimib Soloviev. 
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CONCEPTION PRELIMINAIRE DU SENS MORAL 

DE LA VIE 


I. _ Double negation du sens de la vie. — Pessimisme thtorique. — 

Incomistance thtorique de ceux qui raisonnent sur les avantages 
de la non-existence, mais prdferent, en fait, Vexist ence. — Leur 
attachement ft la vie timoigne du sens riel de"celle-ci, bhn qu’ils 
ne le comprennent. pas. — Pessimisme pratique, trouvant son 
expression finale dans le suicide. — Les suicidis, aussi, prouvent 
involonlairement fe sens de la vie, jxtrce que leur di$esi>oir est dftl 
au fait que la vie ne satisfail pas leurs exigences arbitraires el con- 
tradictoires; ccllcs-ci ne pourraient itre satisfailes que si to vie itait 
dipourvue de sens; cette non-satisfaction prouve que la vie a un 
s£ju que ces personnes ne veulent pas connattre, parce qu’elles 
sont diraisonnables (exemples : Romfto, CliopAtre). 

II. — Point de vue reconnaissant un sens dans la vie, mais exclusive- 
mient esthetique, s’exprimant en ce qui est fort, majestueux, beau, 
sans relation aver, le bien moral. — Refutation incontestable de ce 
point de vue par le fait de la mort qui transforme toute force natu- 
relle et toute grandeur eji nianjt et toute beauti naturelle en dij- 
formiti exJj'ime (explication : texte de-Aa Bible ft propos d’Alexan- 
dre de MacMoine).—Attaques piteuses de Nietzsche contre le chris- 
tianisme. — La force rtelle, la grandeur et la beauti sont insepara¬ 
bles du Bien absolu. 

III. — Opinion recotinaissa t que le sens de la vie riside dans le 
Bien, mais affirmant que ce Bien, itant donnS d'en-haut et rialisi 
en des formes irnmuables de la vie ( famille, patrie, Bglise), n'exige 
de Vhomme qu’une acceptation sans aucune discussion. — Insuf- 
flsance de cette opinion qui oublie que les formes historiques du 
bien n’ont pas d’uniti extirieure et de flnaliti. — L’homme, dfts 
tors, ne.doit pas one soumission implicite ft ces formes, mais doit 
connattre leur nature el coopirer ft leur croissance continue. 

IV. — Erreur opposie (amorphisme moral), affirmant que le bien 
n’existe que dans les t tpts subjec tifs de Vdme individuelle et dans 
les bonnes relations des hommes qui en risultentj qu'au contraire, 
toutes les formes collectives d’organisation de la sociftM ne condui- 
sent qu'au mal, puisqu’elles sont artiflcielles ‘et usent de la con- 
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trainte. -— Mais I’organisation socialc criie par la vie historique 
de l humanity est le prolongement nicessaire de Vorganisation 
physique ertee par la vie de T uni vers. — Tout ce qui est riel est* 
complexe; rien n'existe en dehors de telle ou telle forme de I'orga 
nisation collective. —Le principe de l'amorphisme moral logique- 
merit appliqui exigerait la negation de toute rialili an profit du 
vide el de la non-existence. 

V. — Les deux erreurs ithiques extremes : la doctrine de soumission , 
abpolue aux formes historiques de la vie sociale el la doctrine de 
leur rejet absolu (amorphisme moral ) coincident en ce qu'aucune 
des deux ne prend le bien en substance, toutes deux tenant pour 
absolument bon ou absolument mauvais des choses qui par nature 
sont conditionnelles (exemples explicates). — L itre humain en 
sa raison et sa conscience , comme forme intirieure absolue, dont 
le contenu absolu est le bien. — Proprietis ginirales internes du 
bien comme tel : sa pureti ou son autonomic, comme n'itant con- 
ditionnic par rien d’extirieur; sa pU. itude ou son universality, 
comme conditionnant tout; sa puissance ou efflcaciti, comme itant 
rialisie en tout. La tdche de la philosophic morale et, spiciale- 
ment, du systime proposi dans ce livre. 

La vie a-t-elle un sens ? Si oui, celui-ci a-t-il un caractdre moral el 
ses racincs se trouvent-elles dans le domaine moral ? En quoi con- 
siste-t-il et quelle definition juste et complete en donner ? On ne 
peut etuder ces questions h regard desquelles l’accord est loin de se 
Zaire dans la conscience contemporaine. Certains penseurs denient 
a la vie toute espfcce de sens; d’autres soutiennent que le sens de la 
vie n a rien de commun avec la moralite et ne depend aucunement 
de nos relations obligatoires et bonnes avec Dieu, les hommes et 
1 ensemble de 1’univers; les troisiftmes, enfin, admettent Impor¬ 
tance des normes morales pour la vie, mais en donnent des defini¬ 
tions contradictoires, qui ont besoin d’etre analysees et critiques. 

Une telle analyse, en tout cas, ne peut 6tre tenue pour superflue. 
Car, dans retat.actual de la conscience humaine, ceux mdmes, peu 

qui tT d< ^ en possession d’une solution ferme et 
defimtive du probteme de ia vie pour eux-mime s doivent encore la 
justifier pour les autres : l’esprit qui a surmonte ses propres dou- 
v. ^ es ne rend pas le cceur indifferent aux erreurs d’autrui. 



I 

Parmi ceux qui denient une raison d’etre h la vie, certains pren- 
nent la chose au serieux et donnent h leur negation une conclu¬ 
sion pratique, le suicide. D autres, peu serieux, ne denient un sens 
a la vie que par mode d ’arguments et de systemes pseudo-philosoplii- 
ques. Quant a moi, je ne m ’oppose pas aux arguments et aux sys- 
temes, mais j’ai en vue ceux qui regardent leurs discussions et leurs 
systemes comme quelque chose qui s* sufiil d soi-mime, qui ne les 
oblige h aucun acte concret et ns leur demande aucune realisation 



XI 


PREFACE RE SOLOUEV A LA PREMIERE EDITION 


pratique : on ue pent prendre an s^rieux ni res gens, ni lours exor- 
cices in tellec fuels. Idles vihiti's, coinme la proposition que < la 
somine des angles d’un triangle est i^galo k deux angles droits » 
restent des v<*rit«*s ind^pcndammenl de la personne qui les profile 
et de son genre de vie. Mais line appreciation pessimiste de la vie 
n’est pas une v6rit<6 des piathernatiques, — die implique ndeessai- 
rernent une attitude personnelle et subjective h regard de la vie. 
Quand le thdoricien pessimiste affirme coinme une vdritg rdelle et 
objective, que la vie est un mal et une souffrance, il exprime de la 
sorte sa conviction que la vie est telle pour tout le momte, done pour 
lui aussi. Des lors, pourquoi eoiitinue-t-il <\ vivre et h profiter du mat 
de la vie, coinme si c’tMait un bien ? On objectc parfois que r est Tins- 
tinct qui nous pousse h vivre en-d^pit de la conviction rationnelle que 
la vie ne xaut pas d'etre v4cur. C ost en vain quon en appelle ainsi 
5 1 instinct. L’instinct n est pas une force exterieure contraignant 
m« 5 caniquement : il se manifeste comme une condition interne de la 
creature vivante 1’incitant a rechercher certains dtats qui lui appu- 
raissent agrlablcs et desirables. Le fait qu’en vertu de 1 instinct le 
pessimiste prend plaisir h la vie £branle par la base sa conviction 
pseudo-rationnelle que la vie serait un mal et une souffrance. Il pout 
dire que les plaisirs de la vie sont illusoires; que peuvent signifier 
ces paroles de son point de vue? Si l’on recon no it h la vie un sens 
positif, alors, certainement on peut tenir bien des choses comme 
illusoires en comparaison de ctlui-ci, comme des bagatelles nous 
ddournant de ce qui est principal et important. L’Apdtre Paul pou- 
vait dire qu’en comparaison nvec le royaume des cieux qui se con- 
quiert par une vie de renoncoment, toutes les affections charnelles 


et tous les plaisirs 6taicnl pour lui comme des balayiires x . Mais, pour 
un pessimiste n ayant pas la foi k un royauiiie des cieux et rie recon* 
naissant aucun sens positif ?» une vie de renoncement, quel pourrait 
/Itre l’^talon qui lui permettrait do distinguer entre ce qui est illu- 
soire ou pas ? 


Tout se rdduit ici & la question de savoir si l’on tfprouve actuel- 
lement un <*tat de plaisir ou de souffrance; mais aucun plaisir, s’il 
est vraiment rcssenti , ne peut fitre une illusion. Le seul moyen de 
justifier le pessimisme sur ce terrain assez bas, e’est de compter, k 
la manure d’un enfant, le nombre des plaisirs et des peines de la vie 
humaine, d’en d^duire que ces dernifeies l’emportent sur les pre¬ 
miers et que, par consequent, la vie ne vaut pas d’etre v«*cue. Chif- 
frer ainsi le bonheur de la vie n aurail eu un certain sens que si 
les somrnes arithm&iques des jouissances et des chagrins existaient 
r6ellement, ou si la difference arilhrmMique enlrc ces soinmes pou- 
vait elle-m£me devenir une sensation r< 5 elle; mais, comme en r«*alit<5 
les sensations n’existent que sous forme d’etats concrets, il est aussi 
deraisonnable de leur opposer des chiffros abstraits que de tirer 
contre une forteresse de pierre au moyen d’un canon de carton. Si 
le seul motif de continuer k vivre ne consiste que dans un surplus 
de sensations de plaisir sur les sensations de souffrance, alors, pour 
1 6norme majority des hommes, cet exc^dent se pr^sente coinme un 


i. Philip., hi, 8. 
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fait i*#el : ils vivent et trouvent qu’il vaut la peine de vivre. Or. iu- 
dubitablement, il faut compter parmi eux ces theoriciens du pessi- 
misme, qui discutent des avanlages de la non-existence, mais, en 
r6alit£, pr6terent n’importe quelle existence. Leur arithmiRique du 
ddscspoir n’est qu un jeu d’esprit, qu’ils rtfutent oux-m£mes, trou- 
vant en r<5alit<$ plus de plaisirs que de souffrance dans la vie et re- 
connaissant qu'il vaut la peine de vivre jusqu’au bout. En rappro- 
chant leur thSorie et leur pratique, on ne peut que conclure que la 
vie a un sens, qu’involontairernent ils s’y soumettent, mais que leur 
intelligence n’a pas la force de le saisir. 

Les pessimistes qui sont serieux et se suicident d^montrent aussi 
sans le vouloir que la vie a un sens. Je fais allusion h ceux qui se 
suicident en pleine conscience et possession de soi et terminent leur 
vie par d&enchantement ou d£sespoir. Ils supposaient que la vie a 
un sens A raison duquel il vaudrait la peine de vivre, mais s’<$tant 
convaincus de l’inconsistance de ce qu ils acceptaient comine raison 
d’etre de la vie, et, en m£me temps, ne consentant pas — h la fa?on 
des pessimistes en th£orie — ft se soumettrc passivement et incons- 
ciemment ft un autre sens de la vie qui leur est inconnu, ils s’enlft- 
vent la vie. Geci montre, sans doute, qu’ils ont plus de volonte que 
les pr6c6dents, mais qu’est-ee que cela prouve contre le sens de la 
vie? Ces homines ne i’ont pas d£couvert, mais ou done allaient-ils 
le chercher? Il y a parmi eux deux types de passionn6s : la passion 
des uns est purement personnelle et ^goiste (Romdo, Werther), celle 
des autres est rattachee ft tel ou tel int£r<R historique, mais qu’ils 
s^parent, cependant, de la raison d’etre universelle (Gl^opAlre, Caton 
d’Utique), ne voulant rien savoir, pas plus que les premiers, de ce 
sens de la vie universelle, dont depend aussi le sens de leur propre 
existence. Romrfo se tue parce qu’il ne peut posseder Juliette; le sens 
de la vie, pour lui, c’^tait de posseder cette femme. Mais si, en effet, 
Je sens de la vie consistait en cela, en quoi diff6rerait-il de l’absurde? 
Outre Rom«k>, quarante mille gentilshommes pouvaient trouver le 
sens de leur vie dans la possession de cette mSme Juliette, de sorte 
que ce sens suppose de la vie se serait contredit lui-mAme quarante 
mille fois. N£gligeant des differences de detail, nous retrouvons la 
mime chose au fond de tout suicide : la vie n’est pas ce qu’A mon 
avis elle devrait Atre, done elle n’a pas de sens et ne vaut pas d’etre 
vecue. Le fait que ne correspondent pas l’exigence arbitraire d’un 
homme passionne et la realite est pris comme l’expression d’on ne 
sait quel sort hostile, comme quelquc chose de sombre et d’absurde, 
et voilft l’homme qui se tue plutAt que de se soumettre A cette force 
aveugle. Il en est de mime pour ceux du second type. La reine d’E- 
gypte, vaincue par Rome maltresse du monde, n’a pas voulu partici- 
per au triomphe du vainqueur et se suicida par le venin du ser¬ 
pent. Le Romain Horace l’a appel^e, a raison de ce fait, une grande 
femme, et personne ne niera la grandeur qui environne sa mort. 
Mais si CteopAtre consid&rait sa propre victoire comme quelque chose 
qui devait Atre, et celle de Rome comme le triomphe absurde d’une 
force irrationnelle, cela signifie qu’elle aussi acceptait 1 ’obscuritd de 
son point de vue propre comme une raison sufflsante de nier la 
vAritA universelle. 
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Le sens de la vie, c’est dvident, ne peut pas colncider avec les exi¬ 
gences arbitrages ot variables de chacnn des innombrables individus 
du genre hurnain. S’il coincidait ainsi, ce serait un non-sens, c’est-&- 
dire qu'il n on existerait aucun. II s’ensuit qu’un suicidd par ddsap- 
pointement et ddsespoir n’a pas etd ddsappointd el ddsespdrd par le 
sens de la vie, mais, bien an contraire, par son espoir en l'absurditd 
de la vie : il esperait que la vie irait comrae il lui plait, quo toujours 
et en tout elle satisferait directement ses passions aveugles et ses 
caprices arbitraires, c’est-k-dire qu’elle serait une absurdity; c’est 
en cela qu’il a dtd ddsappointd et qu’il a trouvd que la vie ne valait 
pas d’etre vdcue. Mais le fait mdme de son ddsappointement parcc 
que le monde n’est pas depourvu de sens prouve qu’il y a un sens 
en celui-ei. Cette raison d’etre du monde, que 1 ’homme reconnait 
malgrd lui, peut lui dtre insupportable; au lieu de la comprendre, . 
il peut rnurmurer contre quelqu’un et donner ii la realitd le noin de 
« destin hostile », mais ceci ne change rien au fond de 1 'affaire. Le 
sens de la vie n’est que confirm^ par la ddfaite fatale de ceux qui le 
nient : cette negation contraint les uns (les pessimistes thdoriquesi 
ci vivre indigncme.nl, en contradiction avec ce qu’ils prdchent, tandis 
que les autres (les pessimistes pratiquants et qui se suicident), pour 
avoir nid le sens de la 'ie, out k supprimer lour existence mdme. Il 
est dvident que la vie doit avoir un sens, puisque ceux qui le nient 
se nient indvitablement eux-mdmes, les uns par leur vie inconse- 
quente, les autres par leur mort violente. 


II 

« La vie a un sens, notamment dans son aspect esthdtique, dans 
ce qui est fort, majestueux, beau. Nous donner Si cet aspect de la 
vie, le prdserver et le ddvelopper en nous et chez les autres, le faire 
prdvaloir et croitre jusqu’au point d’atteindre une grandeur sur- 
humaine et une beautd nouvelle la plus pure, — tel est le but et le 
sens de notre existence. » 

Ce point de vue, associd au nom du talentueux et infortund 
Nietzsche, est devenu maintenant la philosophic 2i la mode, k la 
place du pessimisme qui dominait il y a peu de temps. A la diffe¬ 
rence de celui-ci, il n’a pas besoin d une rdfutation par raisons 
extrinsdques; il se rdfute suffisamment lui-mdme, sur son propre 
terrain. Concddons que le sens de la vie serait dans la force et la 
beautd. Mais, que nous nous soyons consacrds tant qu’on veut & leur 
culte esthdtique, ceci ne nous prdservera pas, ceci ne nous donnera 
pas le moindre espoir de protection contre ce fait, gdndral et indvita- 
ble, qui ruine cette illusoire divinitd de la force et de la beautd et 
le caractdre diyin et absolu qu’on leur attribue : j’entends dire le 
fait que toute force d’icl-bas flnit dans l’impuissance et toute beautd 
dans la difformitd 

Quand nous parlons de la force, de la grandeur et de la beautd, 
une mdme image se prdsente k l’esprit chez tous, & commencer par 
le mattre d’dcole de la province russe (voir Le R&viseur de Gogol) 
et jusqu’dt Nietzsche lui-mdme, image identique et offrant l’incar- 
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nation historique la plus parfnte de ces quality esthetiques prise: 
dans leur ensemble. Kt cet exernple suffit, 

« ... Et il arriva, lorsque Alexandre, flls de Philippe de Macedoine 
soiti du pays de C*thim, cut mis en d<*route Darius, roi des Perses 
et des Mfcdes, qu il r^gna b sa place d’abord sur la Grfcce, s engages 
dans de nombreuses guerres, s’empara de bien des forteresses et mil 
a mort des rois de la terre; il poussa jusqu’aux extremities de la terre 
et sempara des d*pouilles d une multitude de nations, et la terre 
se tut devant lui; et son cceur s’< 51 eva et s’enfla d’orgueil; et il ras- 
sembla une arm*e puissante, et soumit des contr*es, des nations et 
des rois, qui dev inrent ses tributaires. Et, aprds tout cela, il tomba 

sur son lit el s’aperfut qu’il allait mourir. >. (I" Livre des Maccha- 
bies, 1, i-6.) 

Est-ce une force, celle qui est sans pouvoir devant la mort? Est-ce 
qnclque chose de beau, un cadavre en Hat de decomposition? Le 
modele antique de la force et de la beauts mourut et se d^composa 
tout comrne la plus faible et la plus laide des creatures; et l adora- 
teur moderne de la beaut* et de la force devint, encore en vie un 
cadavre spmtuel. Pourquoi done le premier ne fut-il pas sauv* par 
sa beaut* et par sa force, et le second par le culte qu’il avail pour 
elles ? Qu, adorera encore une divinit* qui ne sauve pas ceux en 
lesquels elle est incarn^e, ni ses adorateurs? 

Dans ses derniers ouvrages, le malheureux Nietzsche a « aiguisd » 
ses points de vue, se livrant b une attaque acharnge contre le chris- 
tiamsme, mais descendant b un niveau intellectuel si bas qu’il <$vo- 
que pint* les libres-penseurs franfais du XVIII* stecle que les sa¬ 
vants allemands contemporains. Il n’attribue le christianisme qu’5 
la classe sociale .nWrieure et il n’a inline pas conscience de ce sim¬ 
ple fait que 1 Evangile, dfcs le debut, fut re?u non comrne un appel 
equivoque b la r*voltc, mais comrne la nouvelle joyeuse et certaine du 
sa u assure et que toute la force de cette religion nouvelle consistail 
et consiste en ce qu elle est fondle par « le premier-n* d’entre les 
morts » qui est ressuscit* et a garanti la vie *ternelle b ceux qui 
Le suivent scion leur foi in< 5 branlable. Parler ici d’esclaves et de 
panas est d^plac*; qu’importent les distinctions sociales, quand il 
est question de mort et de resurrection ? Le noble ne meurt-il pas 
tout comrne le petit ? Est-ce que Sylla, I’aristocrate romain et le 
dictateur, Antiochus, le roi de Syrie, H*rode, le roi de Jud*e, ne 
furent pas manges tout viyants par des vers? La religion du salut 
nL Pei ii Atre seu, * m . ent ‘- eIlc des ©slaves et des « Tchandalas »>, — 
Avan* GSt 3 r ® ,lgl ® n de tous > P 31 ™ q«e tous ont besoin du salut. 

u #“ , me ! tre h P r6cher avec tant d acharnement contre l’< 5 - 
galit*, il faudrait supprimer celle qui, surtout, Sgalise : la mort 
La pol*mique de Nietzsche contre le christianisme nous £ tonne par 
Z e : nager . e " tre deux eaux »* <* pretention ft se croire 

eu line nt Chr,Sl -’* Sera,t 5 » un haut degr<5 comi( I ue si elle n’avait pas 
eu une fin aussi tragiqueV 1 


I Cor., xv, et Apoc., i, 5. 
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Le culte cle la force nuturellc et de la beaute n’est pas en opposi¬ 
tion directe avec le christianisme; ce n’est pas cette religion qui 
labolit, mais lui-m@me par sa propre inconsistance. Le christianisme 
ne nie en aucune fagon la force et la beaute, mais il refuse de se 
complaire dans la force d’un malade expirant ou la beauts d un 
cadavre en decomposition! Le christianisme n’a jamais inspire lhos- 
tilite ou le mepris pour la force, la grandeur ou la beaute, comma 
telles. Toutes les dmes chretiennes, h commencer par la toute pre¬ 
miere d entre elles, se sont rejouies de ce que leur a ete ouverte Ja 
source inflnie de tout ce qui est vraiment fort et beau, la source qui 
les sauve de I’esclavage h l’egard de l’illusoire force et de Lillusoire 
grandeur des elements du monde, debiles et disgracieux : « Mon 
flme magnifle le Seigneur, et mon esprit exulte en Dieu, mon Sau- 
veur... car le Puissant m’a investie de grandeur ; et saint est Son 
nom... II a deploye la puissance de Son bras; II a disperse ceux qui 
s’enorgueillissent dans les pensees de leur cceur; II a descendu les 
pmssants de leur trdne et II a exalte les petits; les affairs, II les a 
combies de biens, et ceux qui tiraient vanite de leurs richesses II 
les a renvoyes les mains vides 4 . » A toute evidence, il n’y a to’de 
mepris que pour la force et la richesse fausses et illusoires, et I’hu- 
milite, pour oes petits qui doivent etre exaltes aprds que les forts 
auront ete detrflnes, n’est pas un ideal absolu ou un but detinitif 

mais seulement la vraie voie vers des hauteurs inaccessibles aux 
orguedleux. 

La force el la beaute sont divines, mais pas en elles-mftmes • il v 
a une Divinite, forte et belle, dont la force ne s’epuise pas, dont la 

beaute ne meurt pas, car en Elle force et beaute ne se distinguent 
pas du bien. 

Personne n’adore l’impuissance et la laideur, mais certains croient 
en une force et beaute eternelle, conditionnee par le bien et deii- 
viant rtellement ceux qui la portent on eux et l'adorent, du pouvoir 
de la mort et de la corruption, tandis que d’autres exaltent la force 
et la beaute congues comme abstraction et fiction. La premiere de 
ces doctrines n’attend peuMtre quo dans l’avenir sa victoire defini- 
tive, majs ceci n’ameiiore pas la condition de la seeonde, car celle-ci 
est deja vaincue, elle est vaincue toujours, elle meurt avec chaque 
mourant, elle est enterree dans tous les cimeti&res. 


Ill 

Le pessimisme des philosophes faux et des suicides ingenus nous 
amene k l’idee qu’il y a un sens de la vie. Le culte de la force et de 
a beaute nous montre inevitablement que ce sens ne doit pas 6trc 
recherche en la force et la beaute comme telles et envisagees de ma- 
mere abstraite, mais ne peut leur appartenir que comme condition 
du triomphe du bien. Le sens de la vie consisle dans le bien. Mais 


4 . Luc, i. 46 et 9. 
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ceci m6me ouvre la voie k de nouvelles erreurs sur la definition a 
donner de ce en quoi consiste, k proprement parler, le bien de la vie. 

Au premier abord, il paralt se presenter un raoyen simple et juste 
d eviter k ce sujet toute erreur : si, dira-t-on, le sens de la vie est le 
bien, il s’est d£j& manifesie et se manifeste a nous, sans attendre nos 
definitions: tout ce que nous avons k fa ire, c’est de l’accepter avec 
huinilite et avec amour et de lui soumettre noire existence et notrc 
personnalite afin de les rendre rationnelles. Le sens universel de la 
vie ou les relations internes des entitds particuliferes avec le grand 
tout ne peut 6tre ouelque chose que nous inventons; cela nous a 6t6 
donn6 de toute 6ternite. De toute i5ternit6 nous ont 6t6 donnas les 
fondements puissants et les assises stables de la vie : la famille, qui, 
par un rapport vivant et personnel, relie notre actuality au pass6 et 
k l’avenir; la patrie, qui £largit notre lime et la fait participer aux 
traditions et aux aspirations glorieuses de l’&me nationale; l’figlise, 
qui, en reliant notre vie personnelle aussi bien que nationale k ce 
qui est 6ternel et absolu, ach£ve de nous libSrer de tout ce qui nous 
resserrerait dans notre propre existence. D6s lors, k quoi bon scruter 
davantage ce probl&me : vis done de la vie de ce tout, eiargis en tout 
sens les limites de ton petit « moi », « prends k coeur la cause d’au- 
trui et celle de tous, sois un bon membre de la famille, un patriote 
z£ 16 , un fils d6vou6 de l’figlise, alors tu connaitras, par la pratique, 
le sens bon de la vie, el il ne te faudra plus le rechercher ni lui 
trouver une definition ». II y a un element de v^rite dans cette con¬ 
ception. mais seulement un commencement; on ne peut s’y arrGter; 
la chose n’est pas aussi simple qu’il y parait. 

Si la vie, avec son sens bon, avait de toute 6ternit6 pris d un coup 
une forme immuable et permanente, alors il n’y aurait pas de quoi 
s’inquieter; il n’y aurait aucun problfeme pour 1’esprit, il ne reste- 
rait qu’une question posee k la volonte : accepter ou non comme un 
absolu ce qui a 4 t 6 donnd comine absolu. Tel fut, scion ce que je 
comprends, le cas d’un des esprits de 1 uvnit* re durant la premiere 
phase de la creation du monde. Mais notre situation ft nous hommes 
est d’une portee moins fatale, mais plus complexe. Nous savons que 
les formes historiques du Bien qui s’offrent k nous ne prtsentent pas 
une unite telle qu’il ne nous resterait qu’il les accepter ou rejeter 
pour le tout; nous savons aussi que ces fondements de la vie ne sont 
pas tombls du ciel en une forme dgfinie, mais se sont llabor£s dans 
le temps et sur la terre; sachant qu’ils sont devenns ce qu’ils sont, 
nous n’avons aucune raison logique de soutenir qu’ils sont d£sor- 
mais flxts dtfinitivement et compl&tement et que ce qui nous en est 
donn£ au moment present soit entidrement achevg et fini. Mais si 
ce n’est pas fini, qui done, si ce n’est nous, continuera cette oeu¬ 
vre ? Dans les temps qui nous ont pr 6 c£d 4 s, ces formes sup&rieures 
de la vie, qui constituent maintenant l’htritage sacr6 des si&cles, ne 
se sont pas 61 abor 6 es elles-mdmes, mais l’ont 6t6 par l’oeuvre des 
hommes, par leurs pens6es et leur action, par leur travail intellec- 
tuel et moral. Puisque la forme historique du bien dternel n’est pas 
une et invariable, il faut choisir parmi beaucoup de choses difteren- 
tes, et ceci ne se peut que par 1’oeuvre de discernement de l’esprit. 
On le voit, e'est Dieu Lui-m6me qui a ainsi ordonnt les choses que 
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l’homme n’a pas cet appui extArieur, qu’il ne lui est pas donnA un 
coussin oil reposer sa raison et sa conscience, mais doit demeurer 
sans cesse on Aveil et debout sur ses propres pieds. « Qu’est-ce que 
l’homme, pour que vous vous souveniez de lui; ou le fils de l’homme 
pour que vous le visitiez s ? » La piAtA mAme nous defend de mApn- 
scr en nous et chez les autres ce que Dieu Lui-mAme respeete, ce & 
cause de quoi 11 se souvient de nous et nous visite : cette dignity 
interne, unique, inappreciable que I’homme tient de sa raison et de 
sa conscience. Et ceux qui se rendent coupables d’un semblable 
m Apr is et essaient de rempJucer le critAre interne du bien par un 
critAre externe refoivent un chdtiment/tout naturel dans l echer fatal 
de leur tentative. Et prAcisAment, parmi eux, ceux qui ne se conten- 
tent pas de phrases nAbuleuses, les esprits concrets, clairs et conse¬ 
quents, accomplissent avec une rapidite frappante une descente en 
droite ligne du certain au douteux, du douteux au faux et du faux 
h l’absurde. « Dieu, nous dit-on, manifeste sa volontA & l’hoinme 
extArieurement au moyen de 1 ’autoritA de 1 ’Eglise; l’unique vraie 
figlise est la ndtre; sa voix est la voix de Dieu; les vrais reprAsen- 
tants de notre Eglise sont notre clergA, done la voix de celui-ci est 
celle de Dieu; le vrai reprAsentant du clerg^, pour chacun en parti- 
culier, est son eonfesseur; par consequent, loutes les questions de foi 
et de conscience doivent en dernier ressort Atre trunchAes pour cha¬ 
cun par son eonfesseur. » Cela parait clair et simple. II faut pour- 
voir seulement & ce que tous les confesseurs disent la mAme chose 
ou qu’il y ait un seul et unique eonfesseur, omnipresent et immor- 
tel. Autrement, la divergence d’opinions parmi une plurality de 
confesseurs changeants pourrait faire surgir cette idAe Avidemment 
impie que la voix de Dieu se contre lit elle-mAme. 

En fait, si let reprAsentant individuel ou collectif de 1 ’autoritA 
extArieure n’a de valeur qu’en fonction de sa situation officielle, tous 
ceux qui on occupent une semblable auraient la mAme autoritA, qui 
serait rendue vaine par leur contradiction reciproque. Mais si, d'au- 
tre part, l’une ou les unes d’entre elles tirent leur autoritA supA- 
rieure A mes yeux de ma confiance en elles, il s’ensuit que je suis 
moi-mAme la source et le crAateur de ce qui est pour moi 1 ’autoritA 
supreme, que je ne me soumets qu’A ma propre volontA arbitraire 
et ne trouve qu’en celle-ci le sens de la vie : rAsultat inAvitable si 
l’on recherche A tout prix un appui externe pour la raison et si l’on 
prend le sens absolu de la vie comme quelque chose qui s’impose A 
l’homme du dehors. Celui qui veut accepter le sens de la vie sur la 
base d’une autoritA externe Unit par tenir pour tel 1 ’absurditA de son 
propre choix arbitraire. II ne faut pas de rapport externe et formel 
entre l’individu et ce qui constitue la raison d’Atre de sa vie. L’au- 
toritA externe est necessaire comme une pAriodo transitoire, mais on 
ne doit pas la perpAtuer et la recorinaitre comme une norme cons¬ 
tant et definitive. Le « moi » humain ne trouve d’extension qu’en 
donnant une rAciprocitA interne et cordiale A ce qui est plus grand 
que lui, et non pas en se bornant & s’y soumettre d’une maniAre 
formelle, ce qui ne change, A vrai dire, rien. 


5. H4br., n, 6, et Ps. vm, 5. 
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Le sens bon de la vie, bien que sup&rieur et ant£rieur & chaque 
homrae individuel, ne peut, cependant, 6tre tenu com me quelque 
chose de prtpary d'avance et regu de conflance d’une autority exty* 
iieure. II faul qu’il soit compris par rhomme lui-mdme et qu’il se 
I’assimile par la foi, la raison et l’expyrience. Ceci est la condition 
n&essaire d’une existence moralement digne. Quand, cependant, on 
en vient & tenir cette condition n&essaire d’une vie bonne et ration- 
nelle (du point de vue du sujet) comine son essence et son but, il en 
r^sulte une nouvelle erreur morale : le rejet de toutes les manifes¬ 
tations et formes historiques et collectives du bien, de tout, sauf les 
activity morales et ytats internes de l’individu. Cet amorphisme ou 
subjectivisme moral est directement oppos£ h la doctrine qui prdne 
une humility de vie conservative dont nous venons de parler. Celle- 
ci afflvmait que la vie et la r6alit6, en la forme oh elles nous sont 
donn£es, sont plus sages et meilleures que l’homme, que les formes 
historiques qu ’assume la vie sont en elles-m£mes bonnes et sages, et 
que l’homme n’a qu’& s’incliner avec r6v6rence devant elles et y 
chercher une r£gle et une autority absolues pour son existence per- 
sonnelle. L’amorphisme moral, au contraire, ramfene tout au c6t6 
subjectif, 5 notre conscience de nous-mfimes et & notre propre acti¬ 
vity. La seule vie pour nous, c’est notre propre vie mentale; le sens 
bon de la vie ne se trouve que dans l’ytat interne des individus et 
dans les actions et relations qui en proviennent directement et 
immydiatement. Ge sens interne et ce bien interne sont naturelle- 
ment inhdrents chez chacun, mais ils sont ycrasys, faussys ou ren- 
dus absurdes ou mauvais par les diffyrentes formes et institutions 
historiques, com me l’Etat, l’figlise et la civilisation en gynyral. Si 
l’on parvenait & ouvrir les yeux de tout le monde sur un tel ytat de 
choses, on dyciderait aisyment les gens & renoncer & ces dysastreuses 
perversions de la nature humaine qui trouvent leur expression 
extreme dans les institutions de contrainte, telles que «xibunaux, 
armye, etc. Tout cela se mainticnl par la tromperie voulue et mali- 
gne et par la violence d'une minority, mais n’existe qu’& cause de 
1 ’inintelligence et des illusions de la majority; en outre, divers 
moyens artificiels sont mis en oeuvre pour ymousser la raison et la 
conscience, vln, tahac, etc. Les hommes, cependant, comrnencent 
& comprendre le caract^re fallacieux de leur fa^on de faire, et quand 
ils auront finalement renoncy 2i leurs conceptions actuelles et changy 
leur conduite, toutes les formes mauvaises des relations humaines 
tomberont d’elles-m6mes; tout mal disparaitra dfcs que les hommes 
auront cessy d’y rysister par la contrainte; le sens bon de la vie se 
manifestera de iui-myme et se ryalisera au scin de la masse amorphe 
des justes « errants ». 

En rejetant les diffyrentes institutions, I’amorphismc moral en 
oublie une, plutdt importante : la mort; et ce n'est que cet oubli qui 
lend plausible cette doctrine. Car si les partisans de 1 ’amorphisme 
moral pensaient i la mort, ils devraient affirmer 1’unc de ces deux 
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rhoses : oil bien qu’avcc J’abolition des tribunaiix, des arnuVs, etc., 
los homines cesseront de mourir, on bien que le sens bon de la vie. 
incompatible avec les royaumes politiques, est tout h fait compatible 
avec le rfcgne de la mort. Ce dilomme est inevitable et les deux alter¬ 
natives sont pareillement absurdes. It est clair que cette doctrine, 
qui se tait sur la mort, portc la mort en elle-mflme. Elle pretend res- 
tituer le vrai christianisme. Mais il est par trop Evident, psychologi- 
quenient et histonquement, que la predication <Wang<$liquc ne n<^ffli- 
geait pas la mort : elle s’appuvait, surtout, sur l’dvdnement accom¬ 
pli ^ I** resurrection d’un seul et sur la promesse assure? de la re¬ 
surrection de tous dans I’avenir. La resurrection universelle, c’esi 
la creation d’une forme parfaite pour tout cc qui existe; c’est l’ex- 
pression demure et la realisation du sens bon de l’univers, et, pour 
<ela, le but final de l’histoire. En reconnaissant le sens bon de la 
vie, mais en rejetant ses formes objectives, l’arnorphisme moral doit 
tcmr comme absurde toute l’histoire du monde et de rhumanitd, 
qui consiste, tout entire, en la creation et en le perfertionnemcnt 
de formes nouvelles de la vie. II y a un sens <i rejeter une forme de 
la vie au nora d’une autre meilleure ou plus parfaite, mais il n'y a 
pas de sens & rejeter toute forme comme telle. Cependant, rest a 
une telle negation qu’aboulit logiquement. le point de vue anti- 
historique. Si 1 ’on repousse absolument les formes de la vie sociale, 
politique, religieuse, 61 abor 6 es par l’hisloirc liumaine, il ne reste 
aucune base & la reconnaissance des formes organiques 61 abor£os 
par I’histoire naturelle, par le mouvement du monde, dont le d^ve- 
loppement bistorique est la continuation directe et inseparable* 
Pourquoi mon corps animal serait-il plus rdel, ralionnel et sacr£ 
que le corps de ma nation ? On dira que le corps d’un peuple n existe 
pas, pas plus qu’il n’existe d’ftme rationale, que l’idde d’un orga- 
nisine collectif social n est qu’une m< 5 taphore pour exprimer la tota¬ 
lis des individus distincts. Mais si l’on adoptait ce point de vue 
exolusivement m^canique, on devrait aller plus loin et dire qu’en 
r^alite il n’y a ni organisme individuel, ni «1me individuelle, qu’il 
n’existe que des combinaisons diverses de particules rftementaires 
de mattere, privies de tout contenu qualitatif. Si l’on ddnie le prin- 
t ipe de la forme, il faut logiquement i enoncer h oomprendre et ft 
reconnaftre non seulement la vie historique et organique, mais toute 
existence, parce que ce n’est que le pur n£ant qui est complMemcnt 
sans forme et absolument simple. 


V 

J’ai indiqu£ les deux erreurs morales extremes qui s’opposent 
I une k 1’autre : l’une est la doctrine de la negation de soi-mfoue 
par la personnalit^ humaine en presence des formes historiques de 
vie reconnues comme poss6dant une autoritg ext« 5 rieure. doctrine de 
soumission passive ou de quiStisme pratique; l’autre est la doctrine 
de 1 affirmation de soi par la personnalit^ humaine h 1’encontre de 
toutes les formes et autorit6s historiques, doctrine d’amorphisme et 
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d 'anarchic. L’essence commune de ces deux conceptions extremes, 
ce en quoi, en depit de leur opposition, elles s accordent, nous rev6- 
lera, sans doute, la source dcs erreurs morales en general et nous 
dispeusera tie la n^cessitd d analyser les varietes particulteres de faus- 
sete morale, qui peuvent etre en nombre indefini. 

Les deux conceptions opposes coincident en ce que toutes deux 
considfcrent le bien non pas en son essence, en ce qu'il cst en lui- 
mtme, mais le lient b des actes et des relations qui peuvent etre 
bons ou mauvais selon leur objet et leur fin. En d’autres termes, ils 
prennent quclque chose qui est bon, mais qui peut devenir mau¬ 
vais et ils le mettent b la place du Bien lui-m6me, traitant le condi¬ 
tion ne comme l’absolu. Ainsi, par exemple, c’est une chose bonne 
et un devoir moral de se soumettre aux traditions et institutions 
nationales et familiales dans la nit-sure oil elles expriment le bien 
et donnent une forme dt 5 finie b mon attitude correcle envers Dieu, 
les homines et le monde; mais si cette condition est oubliee, si ce 
devoir conditionnel est tenu pour absolu et si 1’ « intent national » 
csl mis b la place de la v6rit6 divine, ce bien peut devenir un mal 
el une source de mal; il est facile, en ce cas, d’arriver & cette idee 
inonstrueuse emise derni^rement par un mini.stre franfais, disant 
qu’ « il vaut mieux executor vingt innocents que de porter atteinte 
» 1’autorite d’une institution nationale ». Autre exemple : suppo¬ 
se? qu’au lieu de t&noigner le respect dfi & un concile d’evftques 
ou & quelque autre autorite eccWsiastique, comme il l’organe authen- 
tique de l’organisation collective de la piete, dont je ne me sApare 
pas, je me soumette b lui absolument sans examiner par moi-m£me 
une question donn£e, ayant reconnu d’avance ce conciie particulier 
comme une autorite infaillible et externe; or, il se fait que ce con¬ 
cile auquel je me soumets serait « le brigandage d’fiphfcse », ou 
quelque chose d’analogue, et voici que, Il cause de ma soumission 
exag6r&i et non r£clam£e b ce qui serait 1’expression formelle d’une 
volonte suppose de Dieu, je serais devenu soudainement un rebelle 
heretique. Une fois de plus le mal est provenu du Bien. Troisifeme 
exemple : ne me confiant pas Si la purete de ma conscience et au 
pouvoir de ma raison, je confie ma conscience et ma raison & une 
personne investie de 1’autorite divine et renonce & raisonner et b 
vouloir par moi-m^me; on pourrait penser qu’il n’y a rien de mieux; 
mais mon confesseur se r^v&le un loup v6tu d’une peau d’agneau, 
m’inspire des pens6es pernicieuses et des regies mauvaises : voici 
que de nouveau le bien conditionnel de l’humilite accepts d’une 
manure absolue se transforme en mal. 

Tels sont les r&ultats de la confusion erron^e du bien lui-m^ine 
avec les formes particulifcres dans lesquels il se manifestc. L’erreur 
oppose, qui limite 1’essence du bien par la negation des formeo 
historiques de sa manifestation, arrive au mftme rSsultat. Dans le 
premier cas, les formes et institutions sent prises pour le bien ab¬ 
solu, ce qui ne correspond pas b la verite et conduit au mal; dans 
le second cas, ces formes et institutions sont rejetees absolument, 
sont, par consequent, tenues pour un mal absolu, ce qui est de 
nouveau contraire Si la verite et ne peut done conduire b rien do 
bon. Les uns affirment, par exemple, que la volonte de Dieu ne se 
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rdvfcle h nous que par le prfitre seui; les autres affirment que ceci 
„ arrive jamais dans aucun eas, que la volont6 supreme ne pen! 
pus nous parler par un prfitro, mais se revile cxclusivement et inte- 
craiemenl dans noire propre conscience. Pourlant il est evident que 
dans les deux cas la volont6 de Dieu a disparu, 6tant remplacee, 
dans le premier cas, par le prStre el, dans le second, par le moi qui 
qui s’aflirme lui-mfime. El cependanl, il esl ais6 de comprendre que 
la volouhS divine, une fois admise, ne devrail pas «Hre liee, linu- 
Ite el 6puis&2 pour nous, ni par nous-mfimes, ni par le prtHre, qu elle 
peul parler en nous el en lui et que son exigence absolue et u6ces- 
saire est que nous nous confornvions inhhieurement ft elle, premons 
1’attitude convenable envers loutes choses y compris le prt'-tie, au 

nom de ce qu’il represente. . 

De infinie lorsque certains disent que le bien pratique de la vie es 
tout entier dans la nation et l’Etat et lorsque d autres aftirment 
que la nation et l'Etat sont un mensonge et un mal, il est Evident 
que les premiers placent au lieu du bien absolu ses manifestations 
relatives dans la nation et l’Etat et que les seconds limitent le bien 
absolu en rejetant ses formes historiques : pour eux, ce rejet est 
absolu ct le bien est conditional par lui. Mais, il devrail. iMre Evi¬ 
dent que le vrai bien dans ce domaine depend pour nous seule- 
inent de notre relation juste et bonne envers la nation et l Elat, de 
la conscience de ce que nous leur devons, de la reconnaissance de ce 
qu’ils contiennent dans le pass6 et actuellement et de tout ce qui 
leur manque pour devenir de vrais moyens d’incarner le bien dans 
l’humanit<§. Il nous est possible de rendre cette attitude juste vis-a- 
vis de l’Eglise, de la nation et de l’Etat, nous perfectionnant ainsi 
et les perfeclionnant; nous pouvons les connaitre et les aimer dans 
leur vrai sens, d’une manure divine : pourquoi, d£s lors, ddtour- 
ner ce sens par une adoration absolue, on pire encore, par un iejet 
absolu? Il n’y a aucune raison pour que, au lieu de rendre la v6ne- 
ratiou due aux formes sacr^es, sans“ies s^parer de leur contenu, ni 
les confondre avec celui-ci, nous passions iminanquablement de 1 1- 
dolfttre h l’iconoclasme et de celui-ci une nouvelle et pire ldola- 
trio. 

Pourquoi ces d6naturations manifestes de la vdrite, ces deviations 
£videntes de la voie droite? N’est-il pas claii comnie le jour qu’il 
ne faut accepter absolument que ce qui est, soi-mSme, intrinsfcque- 
ment un bien, il ne taut nier absolument que ce qui esl pleinement 
et essentiellemnt un mal, alors que toutes les autres choses doivent 
6tre accepWes ou rejet»§es selon leur relation actuclle vis-^-vis de 1 es¬ 
sence interne du bien et du mal? N’est-il pas evident que si le bien 
existe il doit poss&ler ses propres attributs et determinations, ne 
dependant d6finitivement de nulles formes ou institutions histo¬ 
riques, et, encore moins, de leur negation ? Le sens moral de la vie 
se d&init primitivement et finalement par le bien lui-m^me, lequel 
nous est int^rieurement accessible par la raison et la conscience, 
dans la mesure oh ces formes int6rieures du bien sont libGrees par 
la lutte morale de la servitude des passions et de l’6troitesse de 
l^goisme personnel ou collectif. let se trouve le tribunal supreme 
de toutes les formes et de lous les plunoi.n>nos ex term's. Sami 





LA JUSTIFICATION DU BIEN 

Faul ecrit^aux fiddles : « i\e savez-vous pas que nous jugerons mdnie 
lea angea »? Or, si niOme les puissances celestes sont soumises a 
noire jugeinent, ceci sera encore plus vrai des choses terresties. 
L’homme eat en principe ou par sa destinde une tonne inldrieure 
absolue du bien, coniine con ten u absolu; tout le reste est condi¬ 
tion nd et relatil. Le Lieu coniine tel n'est conditionne par rien, 
inais, lui conditionne tout et est iCalisC en toutes choses. L>ans 
la uieaure ou le bien n est conditionne par rien, il est pur; Je 
tail qu it conditionne tout le rend universel, et dans la inesure 
ou il est rdalisd en toutes choses, il est suprdmement puissant Si 
le bien n dlait pas pur, s’il dtait impossible dans toute question 
pratique de tracer une distinction absolue entre le bien et le mal et 
de dire dans cliaque cas particulier oui ou non, la vie serait privee 
de toute dignite morale et de toute signification. Si le bien n’dtait 
pas universel, s’il dtait impossible de le rattacher k toutes les rela¬ 
tions reelles de la vie, de justifier le bien dans chacune et de les cor- 
nger par le bien, la vie serait unilaterale et pauvre. Enfin, si le 
bien n avail aucune puissance, s il ne pouvait k la fin triompher 

de toutes choses, y compris « luitiine ennemi, la mort » la vie 
aurait die vaine. 

Les altributs internes du bien ddterminent la tdche principale de 
la vie bumaine; le sens moral de celle-ci consiste servir le bien 
pur, tout-puissant et universe). 

Pour 6tre digne de son objet et digne de l’homme mdme, un tel 
service doit 6tie volontaire et, pour cela, il doit fitre conscient. C est 
la tacne de la philosophic morale d’en faire l’obiet d’une cons¬ 
cience r6fl6chie et d’anticiper en partie le nSsultat que doit attein- 
dre noire rCllexion. Le fondateur de la philosophic morale en tanl 
que science, Kant, s’est arrfito au premier caractdre essential du bien 
absolu, k sa pureto, qui exige de l’homme une volonte formellement 
absolue, autonome et fibre; le £ien pur exige qu’on ne le choisisse 
que pour lui-mdme, tous autres motifs sont indignes de lui. Sans 
replter ce que Kant a si bien accompli dans la question formelle de 
la bonne volonto. jai donn6 une attention particular© au second 
attnbut du bien, k son unite universelle integral©; ce faisant, je ne 
1 ai pas s6par£ des deux autres (comme 1’avait fait Kant er ce qui 
concerne le premier), mais j’ai dCveloppe directement le <;ontenu 
rationnel du bien universel en partant des domtees relies morales 
dans lesquelles il reside dCs l’origine. Comme rCsultat, i’ai obtenu 
non des moments dialectiques de lktee abstraite (comme chez 

u « m leS com P llcal,on8 empiriques des faits naturels (comme 
chez Herbert Spencer), mais une plenitude de normes morales pour 
tous les rapports fondamentaux pratiques pour la vie individuelle 
et collective. C’est ce earactere universel du bien qui le justifie 
devant notre conscience; c’est seulement dans la mesure oil 11 con¬ 
ditionne toutes choses qu’il peut manifester sa purete et sa nuis- 
sance invincible. F 




INTRODUCTION 
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I. — Universality formelle de l idte du bien aux dcgrts inffrieurs de 
la conscience morale, independamment da contenu materiel de 
cette id4e (exemples el explications). — Le progr&s de la conscience 
morale introduisant graduellement, dans UUUe formelle du bien, 
un contenu, qui lui correspond davantage et qui est plus intime- 
ment lit avec elle, devient naturellement la science ythique ou 
philosophic morale. 

II. — La philosophic, morale ne depend pas entiftrement de la reli¬ 
gion positive. — Tymoignagc de saint Paul concernant la loi mo¬ 
rale « icrite dans les cceurs » des patens. — Puisqu’il existe beau- 
coup de religions et de confessions religieuses, leurs conlroverses 
prtsupposent un terrain moral commun (explications et exemples); 
done les normes morales auxquelles se rftfftrent les partis 'en con- 
flit. ne peuvent dtpendre de leurs differences religieuses et confes- 
sionnelles. 

III. — Indipendance de la morale vis-ft-vis de la philosophic thdori- 
qne (ipisUmologie et mttaphysique). — En philosophic morale, 
nous itudions notre attitude interne ft I’dgard de nos propres 
actions (et de ce qui y est logiquement li£), i. e. quelque chose 
tf’indiscutablement accessible d notre conscience, puisque produit 
par nous; la question controversGe de la certitude thiorique con¬ 
cernant les autres Hres, non Hie ft nous moralemient, est ici d6- 
pourvue de relevance. — La critique de la connaissance ne peut 
alter plus loin que le doute concernant I’existience objective de ce 
qui est connu, mais ce doute thy or i que est insuffisant pour saper 
la certitude morale pratique du caractftre obligatoire de certains 
Hats ou actes possddant une valeur interne. — En outre, la philo¬ 
sophic thiorique surmonte un tel scepticisme de Uune ou Vautre 
fagon. — Enfln, si mime it Halt possible d’etre parfaitement cer¬ 
tain de Vinexistenc/e du monde exttrieur, la distinction interne du 
bien et du mal ne serait pas abolie de ce fait; parce que, s’il n’est 
pas permis de gardier rancune centre un itre vivant, ce Vest en¬ 
core moins contre un fantdrne vide; s’il est honteux de | s’asservir 
aux entratnements d’une sensuality rielle, il l est davantage de 
s’asservir ft une sensuality imaginaire. 

a 
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IV. — La pbiiotophit morale ne depend. -pas de la kk* triton poriUvr 
de La question metaphysi-qae' d® - iib re arbiter ». paisa uc La mc-ra- 
Ute eft 'possible aus.si dans Thypothese 4u determinism*: qui affirme 
It caruiere necessaire des actions humaines. — En philosophic , ii 
Hut distin.-sver one necessity pcnrmenf mecankque. qui de sent esi 
in com foible cvee aviun os it mo*'*.*. June necessity psychokvfi- 
que et ethkpie. vu tua.ceret -par 1 idfr mticnnellc — Difference 
indite a table enire mount men f miysmque et reaction psychiqnc 
pro*-oqubt niecxmir-tmcnl per des rrglift. c Cif i di-'f par,des idces- 
images as compcgnde $ de sentiment r et dcsirs. — Difference dent 
la qwzl-te de mat iff wii pryoalenL nous permettent de distinguer 
Une boncte nuture tpiripjetfe d une mavraise. une nature bonne, 
on le taif 4 experience, pent Hr* J'nrtif. ft ei dhe topper. one maxi- 
■•disc. corn q oe et rdforrnie ainsi. tur te terrain de la nteestitt pty - 
choiogiqae. sont defa donndes cert^ines conditions des pr^obltmci 
ei thfories ythiqaes 


V. — Che: Vhomme. I idee raiionnel'e unhcrscUe du bien. s'expri • 
mant dans la conscience du dexoir absolu.de i'y con-former, pev.t 
devenir le motif predominant J"action. Vemportant stir les impul¬ 
sions prychologiques rarices. L homme peut faire le bien. sorts con¬ 
siderations dagroabl* ou de desagroable. pour le bien com me tel, 
d une excellence absolve. — L idee de la necessity morale on. ce 
qui est la mime chose, de la liberie mtionnelte. — Tout comme la 
ndeessite psychologyque resultant d excitations psychiques est 
superieure d la ndeessite mfeanique el est an affranchissement de 
celle-ci. ainsi la necessity morale resultant de la predominance de 
lidee du bien.. tout en demeurani neeestaire, est superieure a la 
necessity psyched ogique des impulsions mychiques et est un aftran- 
dutsemeni par rapport cux motifs in fed curs. — Pour que Videc 
amcAue du bien puisse fire une raison suffisante de Taction 
humaine. le sujet doit avoir un degre saffisant de receptivity mo¬ 
rale et une conneassance suffisantc du bien explications et exam¬ 
ples bibliques —Indication d'une f*:*ssibiUie metaphysique d une 
preference arbilmire du mal absolu au bien ahseda. —- La philoso¬ 
phic morale, etanf une connaissar.ee complete du bien. est pre- 
supposde dans la position eorrecte et la solution de la question 
rndfaphyswre eoncemant la liberty de choir enire bien et mat. 
mais ne dfpend pas en son contenu de la solution de cette ques¬ 
tion . . ' ■ 


I 

Le suje? propre de la phiiosophie morale c ost l idee du him : 
le but de cette recherche philosophique est de meitre en lumiere 
tout ee que la raison, sous rinfluence de Texperience. conceit 
concernant cette idee, et de donner ainsi une reponse precise a 
la question — essentielle pour nous — de savoir que! doit ?tre 
l objet ou le sens de notre vie. 
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L aptitude h former des jugements de valeur rudimentaires 
t'xiste sans aucun doiite chez les animaux sup^rieurs, qui. outre 
des sensations arables ou dcsagreables, possedcut des ideesplus 
on moms completes comernanl les objels desirables ou indesi- 
rables.\uant a 1 hornine, il depasse dans cette appreciation les 
simples sensations et les images particuli<>res et s’eleve jusau’a 
un concept rationnel ou idee du bien ou du mal. 

On nie souvent le caiartere universal de cette idee du bien 
mais ceci est-la suite d un rnalentendu. 11 est vrai qui] n’v a pas 
d espece concevable d’iniquite qui n’ait, quelque jour ou en 
(juelque endioit, ete tenue pour le bien; mais en inline temps il 
n existe pas, il na jamais existe de trihu humaine qui n ait pas 
altribue a sa propre conception du bien iquelle que flit cette 
.omephon) le caractere d une norm,’, d'un ideal const,mt el uni- 
wise . n leau-Rouge indicn, qui tienl pour une verlu de seal- 
per le plus de teles humair.es qu’il peut, considere cela coniine 
bon et men l ot re, non sculement pour aujourd’hui, mais pour 
oute sa vie, non seulement pour iui-n^me, mais pour tout 
liomnie honiuMe. I n Esquimau, qui veil le bien supreme 3 
amasser le plus possible de graisse pourrie de phoques on de 
morues, tient certaineinent son ideal com me valable pour tons¬ 
il est convaincu que ce qui est bon pour lui l est aussi pour toils 
les temps et pour tons, m$me pour le monde d’outre-tombe- et 

I! u- G ba , ihares pour c f ui ,a g™»sse pourrie est su- 
jfl de ddgodt, ou bien il ne croira pa* qu’il en existe. ou il nieta 

«t“ ils soient normaux. De inline, le fameux Hottentot qui prf- 

tendait que le bien e’est qua ml lui-mtme vole une quantile de 

\aches, et le mal quand elles lui sont voltes , n’entendait pas for- 

nmler ce principe moral pour lui seulement, mais au contraire 

pensait que pour tout homme le bien consist©, en une appropria- 

tion leussie de la chose d’autrui, le mal en la perte de la sienne 
propre. 

l onc ’ rn^rne dans une application aussi imparfaite de 
1 idee du bien se trouve preservee k 1’abri de tout doute son uni¬ 
versality forme! le, c est-a dire son affirmation a title de norme 
pour tons les temps et pour tons les litres bumains, bien que le 
contenu de la norme envisage (e’est-a-dire les r^ponses qui se- 
ront donnees A la question : qu’est-ce qui est bien ?) ne cor- 


obw . n * ,,on ’ prihmmairM qui ne font qu’introduire dans le 
_i|e| de re tivre.-je prends mtenfionneilement l’id^e du binn dans sa com 
plpxite primitive, c est-tedire en lui donnant non seulement le sens de h 
aleur morale de nos arles, mais aussi celui de Ions les ohjefs qu’on neut 
unfralement possMer ou utiliser («. tons nos Itiens ele... Cerlaines theories 
m admr.ttent pas une telle dislinrlion : je ne puis, quant .V moi. la premier 
1,1 qUC ce t*° question ait ete souinise i une analyse philosophiqCe. 
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wsponde pas du tout k cette exigence formelle, ytant purement 
accidentel, particulier et de caractfcre grossterement materiel. 
Evidemment les id^es morales, inline chez les sauvages les plus 
inferieurs, ne se limitent pas 4 des tAtes scalp6es et A des vaches 
d^robees : les monies Iroquois ou Hottentots obscrvent une cer- 
taine pudeur dans leurs rapports sexuels, connaissent la pitiy 
pour certains Atres procbes, savent s ineliner devant la superio¬ 
rity d’autrui, mais, tant que ces manifestations rudimentaires 
d'une morality vraie se trouvent au mArne rang que certaines exi¬ 
gences sauvages et inhumaines ou mAme laissent prydominer 
celles-ci, taut que la fyrocity est inieux appryriee que la pudeur, 
ou la rapacity que la compassion, — il faut reconnaltre que 
1’idee du bien, tout en gardant l’universalite de sa forme, est 
privye de son vyritable contenu ryel. 

L’activity de la raison qui donne naissance aux idees est inhy* 
rente h l’homme d£s l’origine tout comme chaque fonction orga- 
nique est inhyrente h l’organisme. On ne peut nier que les orga- 
nes alimentaires et leurs fonctions sont innis chez l'animal, 
mais personne ne le comprend en ce sens que 1 animal nalt avec 
la nourriture toute pr§te dans sa bouche. Pareillement, 1 homme 
ne nalt pas avec des idyes toutes prates, mais seulement avec 
une faculte prAte a les concevoir. 

Mais, la inline conscience rationnelle grAce A laquelle l’Atre 
humain possfede d&s l’origine 1’idye gynyrale du bien comme 
norme absolue, en se dyveloppant graduellement, fournit A cette 
idye formelle un contenu digne d’elle. Elle tend A ytablir des 
exigences et des idyals moraux qui puissent Atre universels et 
nycessaires, en lesquels trouve expression le dyveloppement in¬ 
terne de l’idye universelle du bien, et pas seulement son applica¬ 
tion externe A certains motifs matyriets et extrinsAques. Quand 
ce travail de la conscience humaine yiaborant le vrai contenu de 
la morality, atteint un certain degre de clarty et de distinction 
et est poursuivi d’une maniAre systymatique, il devient philoso¬ 
phic morale ou tthique; celle-ci prAsente en diffyrents syst&mes 
et thyories ethiques des degrys divers d’achAvement et de con- 


sistance autonome. 



Par son essence, la philosophie morale se trouve intimement 
li^e avec la religien, tout comme, par sa rnythode de connais- 
sance, elle est liye A la philosophie sp4culative. Nous ne pouvons 
expliquer dfcs maintenant en quoi cette liaison consiste, mats 
nous pouvons dAja et nous devons dire cn quoi elle tie consiste 


j 


t 
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pas. II ne faut pas se la representer conime une dtpendance uni- 
latdrale de la morale a 1’egard de la religion positive on de la 
philosophie speculative, — une dependence qui enl&verait au do- 
rnaine moral son propre contenu et sa signification autonome. 
Le point de vue qui subordonne enti&rement la morality et la 
philosophie morale au principe speculate de la religion positive 
ou de la philosophie est tr&s repandu sous une forme oil une 
autre. Son caract&re erron£ ni’est d’autant plus Evident que 
nioi-meme, autrefois, je m’en rapproehais beaucoup, si taut est 
<|ue je ne 1 aie meme pas adopts entitlement. Voici quelques- 
unes des considerations qui ni’ont fait abandonner ce point de 
vue; — je ne citerai que celles qui peuvent ttre comprises avant 
d entrei dans 1 expost de la philosophie morale. 

« Seule la vraie religion, disent les adversaires d’une moralitt 
independante, donne t 1 hoimne la force d’accomplir le bien; 
or, toute la valeur du bien se trouve en son accornplissement; 
des tors, en dehors de la vraie religion, I’ethique n’a aucun 
sens. » 11 nest nullement douteux que la vraie religion donne h 
ses vtritables adeptes la force d’accomplir le bien. Mais Inser¬ 
tion unilateral qu’une telle force n’est doimee que par la reli¬ 
gion seule on qu’on ne puisse agir bien sans elle, cette assertion, 
bien que formulae on peut le supposer — pour les inttrtts su- 
pdrieurs do la religion, conlrcdit diroctenicnt ronsoignomont du 
grand dtlenseur de la foi, saint Paul, qui admet, on s en sou- 
viendra, que les pa'iens peuvent faire le bien en suivant les pres¬ 
criptions de la loi naturelle. « Car, dit-il, lorsque les Gentils, qui 
n out pas de loi, accomplissent naturellement ce que prescrit la 
loi, ces gens-lt, qui n’ont pas de loi, sont a eux-mtmes lour loi. 
Ils montrent que les prescriptions de la loi sont tcriles dans leur 
ceeur; leur conscience aussi leur rend ttmoignage, de pnhfie que 

ces discussions intimes qui t-antdt les acini sent et tantAt les dt- 
fendent 2 . » 

Pour obtenir d ofi que ce soil le pouvoir d’acconiplir le bien 
d est ntcessaire d’avoir une idte du bien, — autrement son 
accornplissement serait purement mtcanique. Et il est inexact 
que toute la valeur du bien consisterait dans le fait de son ac 
complissement ; le mode de son accornplissement a aussi son im¬ 
portance. Effectuer de bonnes actions inconsciemment, autonia- 
tiquement est en-dessous de la dignite de rhornme et done ne 
constitue pas une expression du bien humain. L’accomplisse- 
inent de celui-ci est conditionn^ n^cessuirement par la cons¬ 
cience du bien; et cette conscience du bien est possible en dehors 
de la religion vraie, com me le montrent et l’exp^rience quoti- 


a. Rom., II, i4-i5. 
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(lien ne et l’histoire, com me le confirme le temoignage d’un 
aussi grand champion de lu I'oi que fut l’apdtrc Paul 3 . 

En outre, si la pi etc nous oblige a reconnattre que les forces 
pour accompli r le bien nous son! donnees par Dieu, ce serait 
au contraire une grande impiety de tracer des limites k la Divi- 
nite concernant les inoyens par lesquels ces forces nous sont 
coinniuniqu£es. Or, selon le temoignage concordant de l’exp^- 
rience et de la Sainte Ecriture, les modes d’obtenir les forces mo¬ 


rales ne se limitent pas a la religion positive, car, m£me en de¬ 
hors de celle-ci, certains homines out conscience de ce qui est 
bien el lo font. De telle fa^on que, meme du point de \ue reli- 
gieux, il nous faut admettre cela rmnnie vrai el, par consequent, 
admettrc que, dans un certain sens, la morality est indlpen- 
dante de la religion positive et la philosophic morale du dogme 4 . 


Lne troisifcme consideration nous amene a la m6me conclu¬ 
sion. Quelque grande que soit notre certitude de la verity de 
noire religion, cela ne nous donne pas le droit de fermer nos 
veux sur le fait qu’il existe de nombreuses religions et que cha- 
cune defies revendique d’etre la seule vraie. Et ce fait cr^e en 
tout esprit non indifferent & la verity le desir d’une justification 
objective de noire propre religion, reclamant en sa faveur des 
arguments tels qu’ils puissent comaincre et nous-m^mes, et, 
aussi, les autres, et, finatement, tous les homines. Or tous les 


arguments en faveur d’une v£rit£ religieuse qui soient universel- 
lement applicables se r6duisent k un seul, fondamental, l’argu- 
ment ethique qui afiirme la superiority morale de notre religion 
sur les autres. Essentiellement, il en est ainsi rnSrne quand l’in- 
tei-et moral est tout k fait cache par d’autres motifs. On pour- 
rait done indiquer, comme argument en faveur de telle religion, 
la beaute de sa liturgie. Il ne faut pas trailer trop & la l^gfere un 
tel argument : si la beaute de la liturgie grecque dans la cath£- 


3. Ce que I’Apdtre dit des paiens de son temps est, Ividernment, applicable 
aussi aux homines qui, aprfes I’apparition du christianismc, n’ont pu adherer 
4 celui-ci soit qu’ils n’en aient pas entendu parlor, soit qu’il leur ait 6t6 mat 
represent*'. Hux aussi, lorsqu’its nccomplissent le hien, !e font d’aprfcs la loi 
naturelle « Verite dans leurs coeurs ». 

4. Bien entendu, ce qui est ni£ ici e’est une d^pendance au sens strict, 
e’est-i-dire un tel rapport entre deux ohjets que t’uri d’eux est enlif'rement 
presuppose par I’autre, ne pouvant exister sans celui-la. Que lYdliique n’est 
pas dans une dfipendance ainsi confue par rapport 4 la religion positive, e’est 
ton! ce que j’afflrrne pour le uiomcnt sans r£soudre 4 I’a vance la question de 
leur rapport reel ou tie leur d4pendance r£ciproque in concrete. Quant 4 la 
religion dile naturelle ou rationnelle, retie conception memo s’esl d£veloppee 
sur le terrain de la pliilosophie morale et n’a pas tie sens en dehors d’elle, 
coimnc it sera montr£ en son temps. Ici, je n’ai en vue que cette considera¬ 
tion, assez rCpantlne ces temps derniers, selon laquelle la vie morale serait 
enti&rement dyterminde par les dogmes el les institutions de la religion posi¬ 
tive et devrait leur £tre absolument subordonnee. 



LA PHII.OSOPIIIE MORALE, EN TAM' QUE SCIENCE 


7 


drale de Sainte-Sophie n’avait pas fait si grande impression sur 
les envoy 6s du prince de Kiev, Vladimir, la Russie ne serait pro¬ 
bable men t pas orthodoxe actuellement. Mais, quelle que soit 
l’importance de cet aspect de la religion, la question ost de sa- 
voir en quoi precis^ment consiste la valeur d’une liturgie dyter- 
min^e par rapport k d’autres. Certainement ce n’est pas en ce 
que sa forme et son ordonnance se distinguent par n’importc 
quelle beauts. La beauts des formes (c’est-&-dire la perfection de 
(’expression sensible d’une chose quelconque) peut s’attacher 
aux objets les plus divers : un ballet, un op^ra, un tableau mili- 
laire ou ^rotique, un feu d’artifice peuvent Stre dits avoir une 
beauts propre; mais, lorsque de telles manifestations du beau 
s’introduisent, m^me en un moindre degr6, dans le culte reli- 
gieux, ceci est, avec raison, condamny comme incompatible avec 
sa vraie dignity. La valeur esth^tique du service divin ne consiste, 
done, pas principalement en la perfection de ses formes sensibles, 
mais en ce que leur beauts exprime aussi clairement et compiy- 
ternent que possible le contenu spirituel de la vrait religion. 
Quant k ce contenu, il est en bonne partie dogmatique, mais 
principalement ythique (au sens large') : la saintety de Dieu; son 
amour pour les hommes; la gratitude et la devotion de ceux-ci 
pour leur Pferc celeste; leur fraternity entre eux. Cette essence 
spirituelle, qui s’^tait incarnye dyj& dans les personnages et les 
yvynements de 1’histoire sainte, trouve, dans ce prisme histori- 
que et sacry, une nouvelle incarnation artistique dans les rites, 
les syinboles et les cantiques de l’Eglise. Elle n agit sur certains 
hommes que par son incarnation dans le culte, tandis que d’au¬ 
tres (et leur nombre augmente dans la mesure oil se developpe la 
conscience) sont capables, en outre, de se l’assimiler directement 
comme doctrine, et, dans ce cas, l’aspect moral de la doctrine 
religieuse pryvaut k nouveau de manure dycisive sur le point de 
vue dogmatique. Les dogmes mytaphysiques du vrai christia- 
nisme, malgry toute leur certitude interne, sont indubitable- 
ment au-dessus du niveau d’une raison humaine ordinaire, et, 
par consyquent, n’ont jamais yt.4, ni ne peuvent £tre les moyens 
auihentiques pour convaincre des non-chretiens de la vyrity de 
notre religion. Pour concevoir pai- la foi la vyrity de ces dogmes, 
il faut dyjii Stre chrytien; pour saisir leur sens dans la sphere des 
abstractions rationnelles, il faut ytre un philosophe de l’ycole de 
Platon ou de Sehelling. Et, comme cette voie ne s’ouvre pas k 
tout le monde, il ne reste done pour convaincre ceux qui appar- 
tiennent k une autre religion de la vyrity de notre foi, que sa 
supyriority morale 5 . Et, de fait, dans les controverses entre les 

5. Un ile rues critiques — que le ciel le juge! — a cru quo je voulais dire 
ainsi que cette religion sera la vraie ft laquelle appartiennent en plus grand 
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diflewrites branches d’une seule et m6me religion, aussi bien 
qu’entre religions differentes, de chaque cdty on s’efforce de jus- 
tifier sa propre foi par des arguments de morale et de pratique. 
C’est ainsi que les catholiques romains se prevalent volontiers de 
la solidarity et de la forte activity de leur clergy unifiy par la force 
religieuse et morale de la monarchic papale, de l’influence mo¬ 
rale unique en son genre de leur clergy sur les masses populaires, 
du rdle du pape comme dyfenseur universel de la justice, juge 
supreme et pacificateur; ils citent avant tout la multitude de 
letirs oeuvres de chariU dans leurs missions intyrieures et exty* 
rieures. A leur tour, les protestants, qui, k l’origine. se sont 
sypar4s de Tfiglise catholique prydsyment sur le terrain de la 
thyologie morale, revendiquent corame supyriority essentielle 
l’yiyvation morale et la purely de leur doctrine qui libftre la 
conscience individuelle et la vie de la communauty de heaucoup 
d’abus et de l’asservissement aux observances extyrieures et aux 
traditions qu’ils estiment absurdes. Enfln, les champions de l’or- 
thodoxie emploient le plus souvent dans leur poUmique contre 
le christianisme occidental l’arme des accusations morales. Ils 
reprochent au catholicisme son orgueil, sa passion du pouvoir, 
ses efforts pour attribuer k son chef hiyrarchique tant ce qui 
appartient k Dieu que ce qui appartient & Cysar; ils accusent le 
clergy catholique de fanatisme, d’attachement k ce monde et de 
cupidity ils lui imputent le pychy de persycuter les hyrytiques 
et les infidfeles. Comme les protestants, ils insistent surtout sur 
trois charges principales : l’lnquisition, les indulgences et la mo¬ 
rale des jysuites. Enfln (et ceci indypendamment des protestants) 
ils introduisent dans cet acte d'accusation la charge d’un fratri¬ 
cide moral pour avoir adopty arbitrairement a l’insu de I’figlise 
orientale les traditions locales de l’Occident. Les accusations 
d’ordre moral qu’ils apportent contre le protestant is me sont 
moins frappantes, mais tout aussi graves : on lui reproche son 
individualisme qui supprime l’Eglvse comme entity morale ryelle 
et concrete; on l’accuse de dytruin le lien de charity non seule- 
ment entre le prysent et le passy *•» l’Eglise historique (en reje- 
tant les traditions), mais aussi entre l’Cglisc visible et l’Eglise 
invisible (en rejetant les prifcres pour les morts, etc.). 

Sans entrer dans le domaine de la thyologie et sans dycider k 
quel degry de telles controverses seraient fondyes ou nycessai- 
res*, je n’attirerai l’attention que sur ce fait qu’aucun des con- 

nombre les gens de bien. Que ne suggtre-t-il, en mfinie temps, une m4thode 
pour 6tablir une telle statistique morale 1 
6. En ce qui concerne le reproche de « fratricide moral », voir mon article 
sur le diveloppement dogmatique de VEglite, dans la revue orthodoxe (Pro- 
votlavnoe Obozrenie) de i885 (article repris dans l’introduction i l’H'-»toire 
de la Th4oeratie ). 
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tradicteurs ne rejette les principes de morale proclames par son 
adversaire, essayant simpleinent de les tourner a son profit. C’est 
ainsi que lorsque les catholiques se vantent des oeuvres de charite 
qui distinguent par excellence leur Eglise, ni leurs contradic- 
teurs protestants, ni les gr^co-russes n’entendent dire que la 
charitd soit mauvaise, ils n’entendent qu’affirmer que les insti¬ 
tutions charitables des catholiques servent des buts d’ambition 
et. ainsi, vicuSes par des (dements etrangers, perdent plus ou 
moins leur valcur morale. En nSponse a cela, les catholiques, de 
leur c<3te, ne songent pas a dire que l’ambilion serait bonne, ou 
que la charite chr&lienne devrait 3tre subordonn£e k des conside¬ 
rations temporelles, mais, an contra ire, ils repoussent le repro- 
che d’ambition el dtunon trout que le pouvoir n est pas pour eux 
un but, mais seulement un moven necessaire pour rdaliser leur 
devoir moral. Et, de inSme, quand les orthodoxes, — tout 
comme les catholiques, — reprochenl aux protestants leur ab- 
sencr* de pi6t£ filiale et leur d£dain des traditions patristiques, 
aucun protestant raison liable ne pretendra qu’il faut m£priser 
les traditions, mais, au contraire, il essaiera de d^montrer que 
le protestantisrne est un retour aux traditions les plus honorables 
et les plus authentiques du Christianisme, 6pun5es de toute coin- 
promission fausse et nuisible. 

II est done clair que les contradicteurs se tiennent sur un seul 
et meme terrain moral (raison qui, seule, rend mSme la contro- 
verse possible);qu’ils ont les mSmes principes moraux, lesm£mes 
crit&res, et que leur divergence ne concerne que I'application de 
ceux-ci. Ces principes, comme tels, ne reinvent d’aucune confes¬ 
sion de foi, mais constituent ce tribunal supreme auquel tous 
font dgalement appel; le tenant de chaque partie dit tout simple- 
ment & son adversaire : « Moi, je mets en pratique plus justement 
et mieux que toi ces monies principes moraux que, toi aussi, 
tu veux suivre; tu dois done venoncer it ton erreur et reconnaltre 
que j’ai raison. » D£s lors, les normes ^thiques <5galement presup¬ 
poses par les confessions diverses ne peuvent, elles-m£mes, 
d^pendre des differences confessionnelles. 

Or la morality nous apparalt comme ('taut au moins aussi in- 
dependante cl l’dgard des differences religieuses plus importan- 
tcs. Quand un missionnaire persuade un musulman ou un pa'ien 
de la superiority* morale de la doctrine chr^tienne, il presuppose, 
evidemment, que son auditeur k, au moins k IVtat potentiel, des 
normes morales semblables aux sieimes propros. Cela veut dire 
que ces normes, communes au chrelien et au paien, « iVrites 
dans le roeur de celui-ci » sont, en nu'me temps, indt^pendantes 
de toule religion positive. Il y a plus : toutes les religions posi¬ 
tives (sans en exclure celle qui est ubsolument vraie), du fait 
qu’elles font appel dans leurs controverses mutuelles aux normes 
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morales universelles pour confirmer leurs pretentions ou leurs 
droits, adrnettent que dans un certain sens elles dependent de ces 
nonnes, tout comme, durant une instance judiciaire, les deux 
parties litigantes, taut celui qui a raison que celui qui a tort, se 
trouvent dans une mdme subordination k regard du tribunal 
legitime, et, du fait m£me que tous deux s’y sont adresses, ils 
out a< quiesce a cette subordination. 


Ill 

La philosophie morale a done son propre sujet (les nonnes 
morales) independant des religions positives, les conditionnant 
meine dans un certain sens; elle est, du point de vue objectif ou 
reel, parfaitement autonome. La question se pose maintenant de 
savoir si du point de vue formel — en taut que science — elle 
n est pas subordonn^e it la philosophie speculative, en particulier 
a cette partie de ceile-ci qui examine les droits et les limites de 
notre faculty de connaissance ? Mais, en elaborant la philosophie 
morale la raison ne fail que dtvelopper, sur le terrain de l’expy 
rienee 1 id4e du bien qui lui est inherente d6s son origine (ou, 
re qui revient au mdme, le fait primitif de la conscience morale). 
Ce faisanl, la raison ne sort pas des limites de son propre do- 
maine, ou, en terme d’ecole, son utilisation ici est immanente, 
est, done, tout & fait independante de telle ou telle solution du 
probl&me de la connaissance transcendante des choses en elles* 
m^mes. Pour parler plus simplement, dans la philosophie morale 
nous n etudions que notre rapport int£rieur & notre propre acti¬ 
vity e’est-a-dire quelque chose qui, incontestablement , peut 
nous cHre ronnu, ayant on nous-mdrnes sa source. La question 
discutable de savoir si nous pouvons ou non connattre ce qui 
appartient & d’autres domaines de Pfifre, independents de nous, 
n’est |>as en cause ici. La morality en son contenu comme id6e, 
est appreiiendee par la raison m£me qui la cr£e; en ce cas done, 
la connaissance coincide avec son objet (lui est adequate) et ne 
laisse aucune place au doute critique. La marche et les r6sultats 
de ce processus de la pensle rypondent pour eux-mgmes, ne pr6- 
supposant ricn d autre que les conditions g£n6rales logiques et 
psvchologiques de toute activity de I’esprit. L’^thique n’a aucune 
pretention a la connaissance speculative d’aucune essence rn£ta* 
physique; elle ne se nitde pas & la controverse entre philosophie 
dogrriatique et philosophie critique, dont la premiere ailirme et 
la seconde d^nie la reality et, par voie de consequence, la possi¬ 
bility d’une pare)lie connaissance. 

En depit de cette ind^pendance gen^rale et formelle de 1 '<Sthi- 
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(jue pur rapport & la philosophic speculative, »! y a, cependant, 
deux questions metaphysiques qui peuvent, en apparcnce, avoir 
l*our rexistenoe mdme de la morality un effet fatal. 

La premiere question est la suivaute : Le point de depart de 
toute speculation s^rieuse de notre raison est le doute relatif a la 
certitude objective de notre connaissance : les choses existent- 
elles telles que nous les connaissons ? Or, cc doute sur notre 
connaissance nous indie par degrls a douter de 1’existence inline 
de cc qui est comm , e’est-a-dire du inonde et de tout ce qu’il 
renferiue. Ce inonde est fait de nos perceptions sensibles que 
l intelligence unit en un tout coherent. Mais ces perceptions ne 
sont-elles que nos sensations et cette liaison des choses u’est-elle 
que notre pens^e ? S’il en 6tait ainsi, si le inonde entier n est 
que la representation que je in’en 1'ais, alors, tous les el res avec 
lesquels je me trouve en rapport moral pratique, tous les gens 
en dehors de inoi 6tant des parties inseparables du inonde pre¬ 
sent el des donn£es de cette imbue connaissance comme tout le 
resle, se trouveraient aussi n’tHre que mes propres representa¬ 
tions. Cependant les regies morales (ou au rnoins une bonne part 
de celles-ci) dlterminent pr&bsdnent ce que doit 6tre me ma¬ 
nure d’agir & 1’^gard d’autrui; si autrui n’existe pas, ces pres¬ 
criptions morales elles-mdnes ne deviendraient-elles pas sans 
objet et irr6alisables ? 

11 en serait ainsi si la non-existence des autres etres humains 
pouvait £tre connue avec la inline certitude indubitable qui ap- 
partient, dans leur sphere, aux regies morales. Si, tandis que 
ma conscience in ’oblige avec la rigueur qui lui est propre & agir 
moralement par rapport h certains objets, la raison theorique 
dbnontrait en inline temps avec une precision equivalente que 
ces objets n’existent pas du tout, et que, par consequent, les re¬ 
gies d’action qui s’y rapportent sont d^pourvues de sens, si la 
certitude pratique etait ainsi saptfe par une certitude theorique 
de force 6gale. et si le caractere categorique du preeepte 4tait 
ruin6 par la connaissance indubitable de l’inipossihilite de l’ac- 
complir, — alors, de fait, la situation serait sans issue. Mais, en 
v£rit6, il n’v a pas, il ne peut pas v avoir de con flit semblable 
entre deux certitudes 4quivulenles. Le doute concernant. l’exis- 
tence des choses externes n est pas et ne peut jamais devonir la 
certitude de leur non-existence. S’il etait imbue prouve que nos 
sens et notre intelligence rendent au sujet de I’existeme des tbres 
externes un tdnoignage en lequel nous ne pouvons avoir con- 
liance, cette incertitude sur la vibaeittf des lemoins rend tout au 
plus douteux leur temoignage, mais u’dahlil aucuuement la 
certitude du contraire. S’il etait inline positivement deinontiY* 
qu’un ceratin tdmoin a laussement attests 1’existence d un fait 
dont, en rlalit£, il n’a pas tthnoin, qui done va condure de 
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la qujhe fait lui-m£me n’a pu exister? D * Quires t^moins peuvent 
at tenter le inline fait, ou, inline, il peut avoir eu lieu sans au- 
cun tSmoin et Sire cependant un fait. Nos sens et notre intelli¬ 
gence nous parlent de 1’existence d'autres 3tres en dehors de 


nous; supposons qu’unc investigation nous montre que c’est 16 
une erreur, que ces moyens de connaissance ne garantissent 
I’existence des objets que comine nos representations et non 
leur existence it litre de realibis; celle-ci devient done 1’objet de 
notre doute, mais, aller plus loin et remplacer l ancienne certi¬ 
tude de l’existence des 3tres externes non seulernent par un 
doute, mais par la certitude opposite de leur non-existence ne 
serait possible qu’en supposant que tout ce qui n’est pas I’objet 
actuel de nos perceptions sensibles et de notre raison ne peut 
aucunement exister. Mais c’est lil une liypoth&se tout ik fait ar- 
bitraire, sans fondement logique n. base rationnelle. 

Si, dans notre jugement critique concernant 1’existence d’au¬ 
tres Sires, nous ne pouvons pas aller au-del& du doute, nous pou- 
vons, quant au sort des principes moraux, #tre tout k fait tran- 
quilles, car le doute th^orique est 'ividemment insufflsant pour 
saper la certitude morale et pratique. II faut aussi se rappeler 
que le doute critique ne derneure pas le point final de la philoso¬ 
phic, mais est toujours d6pass£ d’une fa (.on ou d’une autre : c’est 
la distinction kantienne de ph£nom£nes et de noum$nes (appa- 
rence, d’une part, et choses en elJe.s-niemes, de 1 ’autre) rendant 
alors avec usure aux objets du devoir moral, comme noum&nes, 
la pleine mesure d existence ind£pendante que, comme ph£no- 
m&nes, ils ne poss£dent pas. .D’autres penseurs d^couvrent de 
nouveaux temoins de I’existence du riionde ext^rieur dignes de 
plus de confiance que les sens et 1’intelligence (c’est la joi imme¬ 
diate de Jacobi, la vulonte de Schopenhauer, se r£v£lant comine 
la base mcnie de notre propre r6alit6 et, par analogic, de la r£a- 
lit£ des autres 6tres), ou bien ils 61aborent un systfeme d’un dog- 
matisme sp£culatif nouveau et plus profond qui r£tablit la signi¬ 
fication objective de tout ce qui existe (Schelling, Hegel et 
autres). 


Mais, quelle que soit la force, la signification du doute criti¬ 


que concernant 1’existence des 6trcs externes, cela ne se rap- 
porte en tout cas qu’d un seul aspect de la sphere morale. Toute 
prescription &hique comme telle ne touche l’objet de 1’action 
(les autres honimes) que par son ternie exterieur, pour ainsi dire; 
quant a sa propre base, elle reste & 1’interieur du sujet agissant 
lui-meme : elle ne peut done aucunement dtre affectle par quel- 
que thSorie que ce soit — positive ou negative — concernant le 
monde exterieur. Et cet aspect externe de la loi morale qui la lie 
il son objet appartient, k proprement parler, au domaine de la 
justice legale et non k celui de la morality au sens strict. Comme 
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il sera d#montr6 en son temps, le droit depend de la morality et 
ne peut en 6tre s6par6; mais cela n’empSche pas qu’il >• ait entre 
les deux spheres une distinction trfcs nette. Lorsqu’un seul et 
inline acte, par exemple le meurtre, est condanun 4 pareillement 
par le criminaliste et le moral iste, tons deux rapportent lour ju- 
genient 5 un seul et inline ensemble de moments psvchologi- 
ques aboutissant a 1’acte materiel d’enlever la vie; leurs conclu¬ 
sions sont identiques, mais cependant leur point de depart et 
toute la marche de leur raisonnement sont totalement diftfrents 
et opposes. Pour le criminaliste, ce qui est de premiere impor¬ 
tance c’est le fait objectif du meurtre — ac tion qui viole le droit 
d’autrui et caract£rise le criminel comme un membre anormal 
de la society. Pour que cette caracteristique soil fondee et ache- 
v£e, il faut tenir compte des dispositions psychologiques intimes, 
d’abord et avant tout de la presence d’unc intention criminelle, 
ce qu’on appelle 1 'animus du crime; mais les conditions subjec- 
tives de Facte' n’offriront d’inttfrflt que par rapport, an fait du 
meurtre et selon leur lien causal avee cclui-ci. Si un homrne a 
toute sa vie respir^ la vengeance et le meurtre, mais si cet etat 
mental subjectif ne s’est pas exteriorise dans un acte de meur¬ 
tre ou en une tentative r^elle de meurtre, ou en aucun acte de 
violence, jamais il ne rentrera dans la sphere du criminaliste 
comme tel. C’est t f "' le contraire, du point de vue moral : le 
plus insignifiant 1 ment de malice ou de colere, m6nie s’ il 
ne s’est jamais traduit en acte ou en parole, est d^ji par lui- 
m£me objet direct pour un jugement 6thique et une condemna¬ 
tion; tandis qu’au contraire, de ce point de vue, le fait du meur¬ 
tre a une importance non sous son aspect materiel, mais comme 
expression, au degr6 extreme, d’un sentiment mauvais, lequel 
mdrite d’etre moralcinent condamn£ en lui-mdmc et a tous les 
stades de son Evolution. Pour un criminaliste, le incurtre est 
une violation du droit ou un dommage ill^galement inflig<§ k la 
victime du crime et 5 l’ordre social; mais, du point de vue pure- 
ment moral, la privation de la vie n’est pas en elle-mdme une 
perte et peut m6mc 6tre un gain pour la victime; le meurtre 
n’est un dommage incontestable que pour le rneurtrier, non 
comme fait, mais comme terme supreme de cette malice qui, en 
elle-mdme. est un dommage pour l’homme, en tant qu’elle le 
fait d^choir de sa dignity d’etre raisonnable. Certes, du point de 
vue £thique tfgalement, le meurtre est pire qu’une simple explo¬ 
sion de colfcre; mais il n’en est ainsi que parce que le premier 
comporte & un plus haut degrtf la tn£me passion mauvaise que 
cette dernifcre et aucunement parce que l’un est une action nui- 
sible et l’autre un simple sentiment. Si, aver la ferme intention 
de donner la mon & son ennemi. un homrne transperre une effi- 
gie de cire, il est moralement un rneurtrier accompli bien qu’il 




LA JUSTIFICATION DU BIFN 

personne et n’ait llsl les droits dc qui que ce fdt. Mais 
Ml point de vue juridique c’est justement pour cette dernilre rai¬ 
son que son action ne ressernble aueunement h un meurtre, 
m£me de loin, et est, tout au plus, un dommagc insignifiant au 
bien d’autrui. 

L’idealisme extreme, qui ne tient comme rlalitl que les Itats 
psvchiques internes du sujet ne nie pas pour cela unr difference 
qualitative entre ces urines etats, revllant un degre d activity 
du inoi plus ou moins grand. Done, de ce point de vue aussi, 
nos actes, en dipit du caractlre illusoire de leur objet, conser- 
vent toute leur importance morale & titre de temoignages de 
notre Itat spirituel. Ainsi, le sentiment de mlchancetl ou de 
cotere indique, comme toute autre passion, 1’ltat passif de l’es- 
prit ou sa subordination interne aux apparences illusoires et 
est, en ce sens, immoral. II est Evident que le degrl d’immora- 
lite sera en proportion de I’intensite de la passion, ou de notre 
degr<$ de passivity. Plus forte est la fission, plus grande est la 
passivity de 1’esprit qu’elle rlvMe. C’est pourquoi la passion de 
la colire aboutissant au meurtre prlineditl est plus immorale 
qu une irritation momentanle, indlpendamment de la question 
theorique du caractlre illusoire de la perception des obiets exter- 
nes. M^me au point de vue de l’idlalisme subjectif, dls lors, de 
mauvaises actions sont pires que des sentiments mauvais qui 
n’auraient pas trouvl h s’exprimer en actes. 

La conclusion qui rlsulte de ceci est claire. Si tout l’univers 
n Itait que mon rive, ceci ne serait fatal que pour I’aspect objee- 
tif et extlrieur de 1 Ithique (au sens large) et non pour son pro¬ 
pre domaine interne. Cela ruinerait 1’intlrlt que je porte au 
droit, a la politique, aux questions sociales ou pliilanthropiques, 
mais n’affecterait en rien les intlrlts moraux individuels ou les 
devoirs envers moi-mlme. Je cesserais de me soucier de saiive- 
garder les droits d’autrui, mais je continuerais de sauvegarder 
ma propre dignitl intime. N’lprouvant aucun intlrlt ni tendre 
piti<5 pour les fantAmes qui m’entourent, je serais d’autant plus 
oblige de m’abstenir de toutes passions mauvaises ou honteuses 
les concernant. S il est contraire J la dignity morale de vouloir 
du mal h un homme vivant, il l est davantage d’en vouloir A un 
vain fantAme; s’il est honteux d’avoir peur de ce qui existe, il 
1’est davantage d’avoir peur de ce qui est inexistant; s’il est hon¬ 
teux et contraire h la raison de hitter pour arriver & la possession 
inatlrielle d objets riels, il n est pis moins honteux et beaucoup 
plus diraisonnable de nourrir un tel dlsir pour des fantAmes 
issus de notre propre imagination. Laissant de cAtl la thlorie 
qui prltend que toutxe qui existe n’est que rive, il est de fait 
que, dans 1 ordre ordinaire des choses, si nous rlvons que nous 
eommettons un acte immoral, nous en Iprouvons de la liontc, 
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m$me aprfts notre rlveil. Bien certainement, si en r£ve j’ai tu6 
quelqu’un. au rftveil je nc suis pas lellement honteux de mon 
acte qu’heureux de ce qu’il n’a 6t6 accompli qu’en rive; rnais, 
du mairvuis sentiment de vengeance ressenti en reve ie demeure 
honteux, mdme aprfts le r^yeil 

Ratlachant ces observations a celles qui precedent, nous arri- 
verons ft cette conclusion gdierale. La philosophie speculative 
(notamment la critique de la connaissance) peut faire nattre le 
doute en ce qui concerne la realite de I’existence des objets de 
la moralite, mais elle ne peut certainement donner la certitude 
de leur non-existence. Ce doute (que, cependant, la philosophie 
speculative elle-m£me ecarte par l’une ou 1’autre solution) ne 
peut I’em portersur la certitude inherente au tlmoignage de la 
conscit;.ce. Mais, m£me s’il eta it possible d avoir la certitude 
de la non-existence des aulres Stres (en tant qu’objets d une acti- 
vite morale), cela n’affecterait que l'aspect objectif de 1’ethique 
laissant intact son domaine propre et fondamental. Cette conclu¬ 
sion sauvegarde suffisamment l’independance interne de la phi¬ 
losophie morale par rapport ft la premiere difficult* provenant de 
la critique de la connaissance; la seconde surgit en liaison avec 
le problftme mdaphysique du libre arbitre. 


IV 

C’est une maniftre de voir trfts repandue que le sort de la cons¬ 
cience morale depend de telle ou telle solution donn^e ft la ques¬ 
tion du libre arbitre. On pose cette alternative : nos actions sont 
Iibres ou sont d<5terniin6es; puis, on aflirme que la seconde hy- 

,, ^ ou doctrine selon laquelle toutes nos 

actions et tous nos *tats se produisent necessairement, rendrait 
toute morale humaine impossible et enlftverait par 1ft toute signi¬ 
fication ft la philosophie morale. Si, dit-on, I’homrne n’est 
qu une roue de la machine de l’univers, oh pourrait-il Stre ques- 
tion d actions morales? Mais, toute la force d’un tel argument 
procftde de la confusion erron*e d’un dderminisme m^canique 
et dun d£terminisme g6n*ral, erreur dont Kant lui-m^me n’est 
pas indemne. Le d<$terminisme general atTirme seulement que 
tout ce qui arrive, et, done, tout acte de 1'homme, est ditermini 
( determimtur , —- d’oii le nom de cette doctrine) par des raisons 
d etre sufnsantes, sans lesquelles cela ne pent avoir lieu, mais par 
I effet desquelles cela se produit avec nicessiti. Or, cette n*ces- 
site, bien que toujours *gale ft elle-m£me en son id^e g*n*rale 
varie pourtant comrne fait actuel selon les domaines divers oft 
clle se realise. Ei, correspondant aux trois esp&ces principales do 
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necessity (relativement aux phfnomfcnes et aux actions), nous 
pouvons distinguer trois espfces de dfterminisme : i) dttermi - 
nisme micanique, lequel, s’il ftait seul, exclurait la moralitf; 
a) diterminisme psychologique , qui adinet quelques flfments 
moraux, mais est difficilement compatible avec certains autres; 
et 3) determinisme rationnel et ideologique qui livre large place 
a toutes les exigences de la morality, k leur force et a leur im¬ 
portance. 

La nfcessitf mfcanique existe, sans doute, dans les phfnomfc- 
nes, mais l’assertion qu’elle esl la seule espfcce de nfcessitf qui 
existe n’est que la consequence d une mftaphysique matfrialiste 
rfduisant tout le reel a une sornrne de mouvements mfcaniques 
de la mature. Or, qu’y a-t.-il d< commun entre cette manifre de 
voir et la conviction que tout ce qui arrive a une raison d’etre 
suffisante qui le determine avec nfcessitf. Pour voir en l’homme 
une roue de la machine de 1 ’univers, il faut au moins admettre 
l existence d une telle machine, mais tous les philosophes dfter- 
ministes ne sont pas d’accord sur ceci, loin de IS. Beaueoup 
d’entre eux tiennent le monde materiel comme n’ftant qu’une 
representation dans l’esprit des ftres spirituels; ils soutiennent 
que ce ne sont pas ces derniers qui seraient dfterminfs mfcani- 
quement par les choses reel les, mais que ce seraient les phfno- 
mfnes qui sont determines dans l’esprit selon les lois de l’exis- 
tence interne des fires spirituels, dont est l’homme. 

Laissant de cdte ce point de vue mftaphvsique et nous tenant 
dans les Hinites de J’cxperience gfnfrale, nous trouvons d6j& sans 
contestations possibles, dans le monde animal une nfcessitf psy¬ 
chologique interne essentiellement irrrfductible k un mfcanisme 
quelconque. Les animaux 7 sont dfterminfs h agir non seulement 
du dehors, mais aussi d’eux-mfmes, et par eux-mfmes, non par 
la poussfe et la violence des choses, mais aussi par des motifs 
determinants, c’est-a-dire par des images qui leur sont propres; 
supposant mfme que ces motifs soient piovoqufs par des objets 
exterieurSj ils ne se forment, cependant, et n’agissent dans l’es- 
prit de l'animal que conforfin^ment & sa propre nature. Certaine- 
ment cette necessity psychologique exclut la liberty, mais lors- 
que Kant veut l'identifier h la nfcessitf mfcanique, la faussetf de 
sa thfse se trabit curieusement par une comparaison maladroite 

7 . Dans un certain sens, on pent certainement dire la mftme chose des 
plantes et, allant plus loin, de diverses parties du monde inorganique, car il 
n’existe dans la nature ni de mfcanisme pur, ni absence absolue d’ftme; mais, 
dans ces rema.rques proliminaires, jc desire m’en tenir 5 ce qui est indiscuta- 
ble et admissible pour tous. Concernant les diverses espfeces de causality ou de 
n4cessit6 par rapport au problt*me du libre arbitre, voir en particulier Scho¬ 
penhauer : Crundprnhteme Her Eihik et With in der nntur. I/essentiel de ses 
raisonnements est repris dans ma Critique des principes abstrails, chap. lx). 
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a laquelle il a recours. D’aprfcs ses paroles, la faculty de se de¬ 
terminer k 1’action par ses propres idees n’est en vyrity pas 
meilleure que la liberty d une broche & rdtir, laquelle, une fois 
lancee, produit elle-mdme son mouvement; et Kant, auquel non 
seulement tout hylozolsine (vivification de la mature) dlplairait, 
mais qui 6tait le « Natur-philosoph », k l’esprit kC&lus poetique- 
ment inspire, ne va certainement pas attribuer a un tel objet 
qu’une broche le pouvoir de produire de lui-m^me ses rnouve- 
ments; quand nous disons qu’elle tourne d’elle-mSme, nous vou- 
lons dire seulement que, gr&ce au choc re$u, elle continue k se 
mouvoir elle-memc. Le mot « elle-m3me » signifie ici : sans 
l’aide d’un nouvel agent intervenant, le m^rne sens qu’en fran- 
qais « tout seul 8 », ce qui ne suppose pas du tout que l’objet 
mis en mouvement contribue en quoi que ce soit de lui-m^me & 
ce mouvement. Or, quand nous disons d’un animal qu’il se meut 
seul, nous signifions pr£cis6ment sa propre participation interne 
a la production de son mouvement. II fuit son ennemi ou il se 
jette sur sa nourriture, non pas que ces mouvements lui aient 4t6 
imprimis d’avance et du dehors, mais parce que en ce moment 
il 6prouve en lui la peur de son ennemi ou le d(5sir de la nourri¬ 
ture. Certes, ces etats psychologiques ne sont pas des actes libres 
de la volonty et h leur tour ils ne cr6ent pas des mouvements 
corporels; ils ne font que mettre en action des m»5canismes exis- 
tants et aptes k l’ex^cution de certains mouvements; mais la 
particularity essentielle qui ne permet pas de r^duire cette vie 
animale k un pur mycanisme, c’est que pour que se produise une 
inaction normale de l’organisme animal au milieu extyrieur, ce 
dernier doit £tre reprysenty en l’animal inline sous forme de 
motif qui dytermine ses mouvements selon ses sensations agrya- 
bles et dysagryables. La prysence ou l’absence de cette aptitude k 
scntir indissolublement ltees aux deux autres facultys de volonty 
et d’imagination, — c'est-&-dire la prysence ou l’absence d’une 
vie interne, — est la diffyrence la plus importante qu’on puisse 

8 . En polonais, le mot aam a conservd seulement ce sens ndgatif : seul sans 
les autres (le ddrivatif samotny = solitaire). En russe et en allemand, les deux 
sens sont possibles; et si le sens positif (causality interne, spontande) est 
donnd, le sens ndgatif (absence de toute autre cause) est prdsupposd, mais 
nullement vice-versa. C’est ainsi qu’on appelle samoutchka (autodidacte) celui 
qui a dtd lui-m&me cause de son instruction et a appris seul sans aide d’nu- 
Ires. Les deux sens se combinent ici, tout comme en d’autres langues dans 
des mots semblables, par exemple en allemand : Selbsterziehung, en anglais : 
self-help. Mais quand nous disons que la broche tourne d’elle-mdme sam, 
Selbst le mot n/a que ce sens ndgatif qu’4 ce moment rien d’dtranger ne 
pousse cet objet; ce disant, on n’entend point dire que la broche est elle- 
mdme la cause spontande de son mouvement; au contraire, cette cause est 
tout entifere contenue dans le choc prdalable, tout & fait externe par rapport 
& l’objet. 
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concevoir. Si, done, nous reconnaissons h l’animal eelte vie in¬ 
terne, la d6niant, au contraire, h un automate m^canique, nous 
n’avons aucun droit de les identifier comme le fait Kant*. 

La vie psychique se manifestant selon les diverses espfcces et 
l’individu chez les animaux (et chez l’homme) pr4sente les dif¬ 
ferences qualitatives d’apr&s lesquelles nous distinguons, par 
exemple, des animaux firoces et doux, courageux et peureux. 
Les animaux mfimes ne reconnaissent pas ces quality comme 
bonnes ou mauvaises, mais, chez les 3tres humains, au contraire, 
ces mSmes quality sont consid4r£es comme indices d’une bonne 
ou mauvaise nature. II y a ici d£j& implicitement un certain ele¬ 
ment moral; et, comme l’exp^rience prouve d’une mani&re indu¬ 
bitable qu’une bonne nature peut Itre cultivee, et une mauvaise 
nature affaiblie ou corrigee, nous avons ici dej& mature pour la 
philosophic morale et un problfcme d’application pratique de 
celle-ci, bien qu’il ne soit evidemment pas encore question du 
fibre arbitre. Mais, l’independance decisive de 1’ethique & regard 
de ce problfcme metaphysique se trouve non dans le domaine de 
la vie psychique commune h 1’homme et aux animaux, mais 
dans la sphere de la morality humaine propre. 



V 

Tout comme dans le monde animal la necessite psychologique 
vient s’ajouter & la necessite rnecanique sans la supprimer, mais 
aussi sans s’y reduire, de m6me, chez l’homme, a ces deux espfc- 
ces de necessite vient s’ajouter la necessite de l’idee et de la rai¬ 
son ou ntcessiM morale. Elle comporte essentiellement que les 
motifs ou raisons, suffisantes des actions des hommes ne se bor- 
nent pas aux images concretes et particulars qui agissent sur la 
volonte au moyen des sensations plaisantes ou deplaisantes, mais 
que ces images peuvent £.tre remplacees comme motifs et raisons 
suffisantes des actions de l’homme par l’idle rationnelle et uni- 
verselle du bien agissant sur la volonte consciente sous la forme 
du devoir absolu ou, selon la terminologie de Kant; de l’imperatif 
categorique. Parlant plus simplement, l’homme peut faire le 
bien en dehors ou en contradiction de toutes considerations d’in- 
teret egoi'ste, au nom de l’idee rnSme du bien, par respect pour 


g. U droit de douter logiquement de 1’existence d’une vie mental® chez les 
animaux ne peut s'appuyer que sur les mftmes raisons qui me permettraient 
de douter de l’existehce d’un esprit chez tous les Stres autres que moi (voir 
plus baut). Une solution exacte de ce problfcme purement th^orique est im¬ 
possible sur le terrain de l’^thique et n’est nullement n6cessaire sur celui-cl : 
e’est un probleme d’6pist6mologie et de m6taphysique. 
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le devoir ou loi morale. Ceci est. justement le point culminant de 
la morality et il est, cependant, tout h fait compatible aver le de- 
terminisme et n’cxige aucunement ce qu'on appelle le libre arbi- 
tre. Ceux qui affirmeut le contraire devraient d’abord bannir de 

I esprit et du langage hurnain le terme inline de « necessite mo¬ 
rale », car ce serait une contmdictio in adjecto si la morality n’tf- 
tait possible qu a la seule condition de choisir libremcnt. Cepen¬ 
dant, l’idee exprimce par ce terme est non seulement comprehen¬ 
sible pour tout le rnonde, mais elle r^sulte de la nature m4me 
de la chose. La necessite, en general, est la dependance absolue 
d’une action (de V effect us au sens large) selon la raison d’etre 
qui la determine, et c est pour cela quo celte raison est appelee 
suffisante. Quand celle-ci est un coup ou tin choc physique, la 
necessite est rnecanique; quand elle est une excitation mentale, 
la necessity est psyehologique; quand c’esl Tidee du bien, la ne¬ 
cessite est morale. Tout com me il y a eu de vains essais de re- 
duire la psychologie a la rnecanique, ainsi tente-t-on vainement 
mainteuant de reduire la moralite a la psychologie, c’est-ft-dire 
de demontrer que les veri fables motifs de Taction humaiiic ne 
peuvent 6tre que des affections mentales et non la conscience du 
devoir, — en d’autres termes, que jamais Thoinrne n’agit unique- 
ment par conscience. Prouver ceci, evidemment, est impossible, 

II est exact que Tidee morale n’est que rarement la raison suffi¬ 
sante de l’action; mais, qu’en r«5sulte-t-il ? Les v^getaux et ani- 
rnaux ne repr^sentent qu’une quantity insignifiante en cornpa- 
raison de la masse inorganique de la sphere terrestre: mais per- 
sonne n’en conclura qu’il n’y a ni flore, ni faune sur la terre. La 
necessite morale est tout simplernent la plus remarquable des 
fleurs sur le sol psyehologique de Thumanite, et, d’autant plus 
grande est sa valeur pour la philosophic. 

Tout ce qui est superieur ou plus parfait presuppose de par son 
existence m4me un certain affranchissement de ce qui est inf<$- 
rieur, ou, plus exactement, de la domination exclusive par ce 
qui est inferieur. C’est ainsi que la faculty de se determiner a 
agir au moven d’images ou de motifs signifie Taffranchissement 
d’une soumission exclusive aux chocs et aux coups materiels, 
c’est-5-dire que la necessity psyehologique signifie I’afTranchisse- 
ment de la necessity rnecanique. Dans le m6me sens, la necessite 
morale, tout en conservant tout son caractfcre de necessity, est 
Taffranchissement d’une necessite inferieure psyehologique. Si 
quelqu’un est capable de se determiner h agir par Tidee pure du 
bien ou par les exigences absolues du devoir moral, cela signifie 
qu’il est affranchi de Tinfluence dominante des emotions et pent 
lutter aver sucres contre les plus puissantes d’entre elles. Mais, 
cette liberty rationnelle n’a rien de common aver le soi-disnnt 
libre arbitre, qui consiste exactement en ce que la volonte n’est 
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d6#rmin£e par rien autre qu’elle-m£me, ou, selon 1'ini peccable 
formule de Duns Scott, « rien d’autre que la volonte elle-rn<taie 
ne cause I’acte de vouloir dans la volonte » (nihil aliud u volun- 


fate causal actum volendi in voluntate). Je ne dis pas qu’il 
n’existe pas un tel libre arbitre; j'affirnie seulernent qu’il n’y en 
a pas trace dans les actions morales. Dans ces actions, la volonte 
est chose determiner; quant a ce qui la determine, c’est I ’idee 
du bien ou la loi morale, — loi universelle, n£cessaire et indd- 
pendante de la volonte tant par sou coiitenu que par son origine. 
On peut, cependant, penser que Facte inline d accepter ou non 
la loi morale comine base de la volonte ne depend que de cette 
volonte, ce qui expliquerait que la meme idee du bien est adop¬ 
tee par les uns comme motif suifisant pour agir, et rejet^e par 
les autres. Mais d’abord line seule el nutate idee a pour differen- 
tes personnes un degry different de clarte et de plenitude; ensuite 
cette difference r^sulte d une in<5gale receptivity presentee par 
des natures diffyrentes h Fugard des motifs moraux en gynyral. 
Or, toute causality ou necessity presuppose une receptivity spy. 
dale de certains objets par rapport b certaines excitations. Le 
coup d’une queue de billard qui met en mouvement la bille ne 
produit aucun effet sur un rayon de soleil; la m^me herbe suc- 
culente qui excite Fapp^tit irresistible d’un cerf ne prysente ordi- 
nairement aucun motif de dt5sir pour un chat, etc. Si l’on tient 
pour manifestations de libre arbitre Findiffyrence du rayon so- 
laire aux coups do la queue de billard ou le degoiit d’un carni¬ 
vore pour la nourriture vygetale, alors, yvidemment, les bonnes 
ou mauvaises actions de Fhomme devraient aussi £tre reconnues 


comme arbitrages. Mais, ecci n’est que vain usage d’une termi- 
nologie vicieuse, et rien de plus. 

Pour que 1’idee du bien, sous forme de devoir, acquire la 
force d’une raison d’etre suffisante ou d’un motif d’action, il 
faut la combinaison de deux facteurs : une clarty et une pieni- 
tude suffisantes de cette idye mSme dans la conscience et une 


receptivity morale suffisante de la part du sujet. II est yvident 
que. malgre ce que peuvent prytendre unilatyralement les eco- 
les ethiques, la prysence d’un de ces facteurs, en Fabsence de 
l’autre, est insuffisante pour produire l’effet moral. Ainsi, pour 
faire usage d’exemples bibliques, Abraham, qui avait la plus 
grande receptivity morale, mais une connaissance insuffisante de 


ce qui est contenu dans l’idye du bien, prit la decision d’immo- 
ler son fils; il avait pleine conscience de la forme imperative de 
la loi morale comme expression de la volonte supreme et il Fac- 
ccptait absolument; il lui manquait seulernent de concevoir ce 
qui peut et ce qui ne peut etre un bien, un objet de la volonte 
de Dieu, — preuve evidente que, m^me les justes out besom de 
philosophic morale. Dans le texte biblique, la decision d’Abraham 
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est apprc*ci6e de deux famous : i° coninie un acte de soumission 
religieuse el d abnegation, de foi, qui, par son cai-aclere illimits, 
apporta au palriarche el a sa posterity les plus grandes benedic- 
lions, — el a" comine impliquant Cidee de 1’indifference de la 
volonle divine quant a la qualite de l’acte : id£e tellement erro- 
nee et dangereuse qu’une intervention celeste fut n&essairc pour 
( empire her d’aeconiplir son dessein. (Je n’ai pas h insisier ici sur 
le lien qu'il y a enlre cel t'venement et les tenebres paVennes, ni 
sur ses rapports niysterieux avec la lumi&rc cluvlienne ) Tout a 
1’enoontre du cas d’Ahraham, le prophiite Balaam, en 1 pit de la 
conscience exacte qu’il avail de re qui (leva'll elre acrciinpli, lut 
a men 6 par son coeur pervers a preierer les dons duo roi aux 
prescriptions de la volonte divine el se decida a maudi.e le peu- 
ple de Dieu. 

Quand le motif moral fait, dtffaut d’un cAte on de I’autre, il 
n’operc pas; quand, au contra ire, il cst suHisant des deux c cites, 
il agit avec necessite, coniine toute autre cause. A supposer que 
j’accepte la loi morale coniine motif d’actions, pour elie-nnhne, 
pour elle seule, par respect pour Hie et sans y mHer aiicun motif 
externe, cette faculty inline d’estirner si haul et avec ua tel d6- 
sint^ressernent la loi morale, la prtffHant a toute autre chose, 
c’est d£j«\ une qualitd spirituelle et. non quelque chose d’arbi- 
taire; I’activite qui en diVoule, tout en Hunt rationncllement 
libre , est soumise entitlement it une ntcessitt morale et tie peut 
aucunement tire arbitrage ou accidenlelle. Elle est libre, au 
sens relatif, affranchie de la necessity inforieure, mHanique et 
psychologique, mais n est aucunement affranchie de la ir Vessite 
interne et supcricure du Bien absolu. La moralite et la Hiiloso- 
phie morale sont fondees entitlement sur la liberty rati nnelle 
ou sur la ntcessite morale, exduant coniplttement dc* leur sphere 
la liberty irrationnelle et inconditionnelle ou le clioix arbi raire. 

I’our que le c lioix couscicnt de rhomme puisse tire deli Miiint 
par I’idte du bien avec une ploino necessity interne et a*.»,r un 
motif mflisant, le rontenu de cette idife doit avoir attt'i.jl un 
developpement suffisant; l’intelligence doit presenter l’icliV 4 la 
\olont£ avec sa plenitude de force, — tel est prtViseinont le rAle 
de la philosophic morale. L’Hhique est done- non pas settlement 
roneiliablo avec le dHerminisinc : elle rend possible la forme 
supH’ieure de la necessiti'*. Quand un homme qui a atteint un 
haul degre de developpement moral suhordonne en pleinc con- 
sc ience sa volonti il I’idH? du bien, connaissant pleinement cHle- 
ci et l’ayant prolondement pchiHree, il est evident qu’il n’y a pus 
ime ombre d'arbitraire dans sa soumission it la loi morale, mais 
que celle-ei est n Odessa ire d’une ncVessitcS absolue. 

Copendant, malgri* tout co qui a etc5 dit, il existe une liberty 
absolue de choisir. Mais elle 1 se trouve non pas dans le lait de se 
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(Uierminer soi-mlme au point de vue moral, ni dans les actes d< 

' 8 <*erchait, m.is jnstoment au 

opj»s< de la vie mUSneure. A pr&enf, je ne puis qu'indiquei 
partiellement el imparfaitement ce que je veux live bien nc 
P«ut, comm, cela 1 d«Sj4 M observe, faire I'ob cl direct 3 ^ 

Supp ? sanl le de « rt r «|u>s de connaissance et de 
rjceptivite de la part du sujet, son excellence intrinecque est une 

*ri,Tv P ft r ent ““If 88 " 1 ® P° ur lc P^Mrer an principe op. 

L l , d ? C 1,88 dc , place pour un <*'«* aruitraire. Lors. 
quejc choisis le bien, ce n est point du tout parse qua je le veux 

.mu 8 ,*T C qUC <e ' a eS * b ° n ' pour 88 etV'ce que e 

puis concevoir son importance. Or, qu’est-ce qui determine 

r ,C b ' en el . chois » le nial ? q Un tel choix 

' t , ent ^«'ement au fait quo je ne connais pas le mal et que 

pa erreur, je lc prends pour le bien, conime le pcnse une cer- 

ble de C l°J e ru e n ‘°, ia e \V' ie cc Hoit ainsi toujours, il est impossi- 
.. d .-♦ d f Inonl ™ r - M6me 81 une connaissance suffisante du 
bien jointe k une receptivity suffisante dy ter mine ntvessaire merit 
notre volonty dans le sens moral, reste encore la question est-ce 

JKJ 1 r6ceptlvit6 ,nsuffisHn,e rapport au b?en et la rk cep- 
Uvity par rapport au mal n’est qu’un pur fait naturel? esJce 
qu elle ne depend pas de la volonty ? Dans ce cas, celle-ci n’ayant 

mfnv 6 - m ? i,f ™ tlonnel P° ur ,a dyterminer dans cette direction 
rnauvaise (car il est contraire k la raison de se soumettre au mal 

au heu du bien) est elle-mame la cause dyfinitive de sa propre 

o hZTZT*- P T U V tFe ,a * sonna l>le, il n’y a aucune mbon 
objective d aimer le mal conime tel; la volonty ne peut done le 

choisir qu arbitrairement, k condition, bien entendu, qu’il y ait 
conscience claire et complyte, car s’il n’y a que demi-conscience 
e mauvais choix s exphquerait suffisamment par une erreur de 
jugeinent. Le bien dytermine mon choix en sa faveur par tout 
linfini de son contenu positif et de sa ryality. Ce choix est done 
infimment dyterminy, sa nycessity est absolue; rien n’est arbi¬ 
trage eni lut. Pour le choix du mal, au contraire, il n’y a aucune 
raison dyterminante, aucune espfcce de nycessity, par consyquent, 

airbltra,re »ors, la question se pose sous cette 

forme . en supposant une connaissance nette et complyte du bien 

un ytre raisonnable peut-il se trouvertellementdypourvuderycei>- 

tivity par rapport au bien pour le rejeter absoiuiriont et dyfinitive- 
ment, et choisir le mal VUntel manque de ryceptivity par rapport 
au bien (par ailleurs, parfaitement reconnu) serait quelque chose 
d absolument irrationnel; ce ne serait, done, qu’un acte irration- 
nel de cette sorte qui rentrerait duns le cadre de la dyfinition d’une 
liberty absolue ou du choix arbitraire. Nous n’avons pas le droit 
de nier a priori sa possibility. Ce n’est que dans les profondeurs 
les plus obscures de la mytaphysique qu’on pourrait cbercher des 
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raisons pour ou contre cela. Mais, en tout cas, avant de poser la 
question de savoir s’il peut exister un 4tre qui, connaissant plei- 
nement le bien, pourrait arbitrairement le rejeter et prdterer le 
mal, nous devons d’abord, nous-m6mes, nous rendre un compte 
exact de tout ce que l’idle du bien contient et implique. Telle 
est la tfiche de la philosophie morale; on voit que cette dernifcre 
est pr£suppos6e par la question m6taphysique de la libertd de la 
volont6 (si Ton a en vue de la rlsoudre 5 fond), mais, que, bien 
certainement, celle-l& ne depend pas de celle-ci 10 . Avant toute 
m^taphysique, nous pouvons et devons apprendre ce que notre 
raison trouve comme 6tant le bien dans la nature humaine et 
comment elle d^vdoppe ce hien naturel, relevant k la hauteur 
de la perfection morale absolue. 

■jirhi-1-- • • • 

10 . Une grande partie de ma philosophie thdorique sera consacrde h la 
solution du problbme de In volontd libre. En attendant, il me sufflt de mon- 
trer que ce probifeme n’infiue pas immddiatement sur la philosophio morale 
qui s’occupe de la conception du bien, — quo colui-ci soil tenu comme objot 
d’un choix arbitraire ou comme un motif qui determine ndcessairement l’ac- 
tivitd des etres raisonnables et moraux. Dans la suite de ce livre, parlant de 
liberty humaine, de liberty individuelle, etc., j’entendrai toujours soit la 
liberty morale qui est un fait dthique, soit la liberty politique qui est un pos- 
tulat dthique, sans plus me rdflrer k 1'absolue libertd de choix, pur probifeme 
mitaphysique. 


iV 


riHLonk--. 
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CHAPITRE PREMIER 


LES DONNEES PRIMORDIALES DE LA MORALITE 


I. — Le sentiment de ia pudeur A I’origine, de la pudeur sejyielle 
racine naturelle de la moraUlT~7niimtne. — Itripudeur rielle .le 
tout les qnijnaux et soi-disant impudeur de certains'peuples sau-_ 
cages : cette dernitre indique une difference dans les rapports exit- 
rieurs el non dans le sens lui-mime. — Induction erronie de Dar¬ 
win baste sur le phaUisme. 

II. — Le sem.profond de la pudeur : ce qui a honte se attache [tar 

I’acte psychlquc m&me de pudeur de t'objet dont il a honte. _ 

En ayant honte du dtvetoppernent fundamental de sa nature ani¬ 
mate, VHomme prouve qu’il n’ett pas un simple phinornine natu- 
rel, mats qu'il a une valeur propre indtpendante suprn-animale 
(confirmation et explication prises dans la Bible). — Le sens de la 
pudeur inexplicable au point de vue de Vutilitarisme. 

III. — La seconds donnte morale de la nature humaine : l g pita ou 
le seMimepl lympathiquc, expritnant I'attitude de Ihomme, non 
A Vigard de la nature inftrieure (comme dans le cas de la pudeur), 
male des itres vivants ses semblables. —- La pilit ne peut tire 
qu'un risultat du progris hamain, puisqu’elle existe aussi chez 
les animanx. — La pitii est la racine psychologique individuelle 
des fustes relations sociales. 

IV. — La troisiime donnte morale de la nature humaine : le senti¬ 
ment de rivirence ou de piiti qui exprime I'attitude qui s’impose 
A Ihomme envers le principe supreme et constitue la racine psy- 
chologique individuelle 'de la religion. — Itemarque de Darwin 
sur les rudiments de sentiments religieux chez les animanx appri- 
voisis. 

V. — Les sentiments de pudeur, de pitii et de /diti ipuisent com¬ 
plement tout le domains des rapports moranx possibles de 
Ihomme : envers ce qui lui est infirieur, tgal et. supirieur. — 
Ces rapports normaux sont ditermtnis comme la maftriso sur la 
sensualtti matirielle, la solidarity ovtc les autres itres vivants et la 
soumission intirteure au principe surhumain. — Toutes les autres 
diterminations de la vie morale (toutes les vertus ) peuvent. itre 
ramenies A des modifications de ces trois faits fondameitaux, ou 




EE MEN DANS I.A NATEHE HI.MAINE 


au resullut de I'action rtciproque dc ceux-ci et de la nature inlet - 
tectnelle de Vhomme (exemple). 

VI. — La conscience, comme une transformation de la pudeur, dans 
une forme dfflnie et giniralisie. — Soi-disant conscience des ani¬ 
maux. 

VII. — La raison humaine dMuit des faits fondamentaux de. la mo¬ 
rality les principes universels et nteessaires et les rigles de la i'ie 
morale. 


I 

Toute doctrine morale, quelles que soient sa force de con¬ 
viction intrinsique oil son autoriti extrinsique, restera sterile et 
inefficace, si elle ne trouve pas un fondement ferine dans la na¬ 
ture morale inline de l’homme. Malgri toute la variiti des de- 
gris du diveloppement spirituel dans le passi et le present dc 
l’humaniti, malgri toutes les deviations individuelles et les in¬ 
fluences generates de la race, du climat et des conditions histori- 
ques, — iI existe toujours un fondement dernier d’une moralitd 
obligaLoire pour tous les homines et c’est sur cette base que doit 
s’appuyer toute construction sirieuse dans le domaine de l'*$thi- 
que. L’adhision k cette verity ne depend d’aucune mani&re de 
telle ou telle conception mitaphysique ou scientiiique sur l’ori- 
gine de I’homme. Quelle soit le risultat d’une longue sirie de 
transformations d’organismes animaux ou le produit imrnedial 
d’un acte criateur supreme, en tous cas, la nature humaine 
existe avec tous ses traits distinctifs, parmi lesquels ceux qui 
caractirisent la morality occupent la place la plus importante. 

Le caract&re distinctif de la nature psychique de rhomme n’est 
pas denil par le cilibre re present ant du transformisme dans le 
domaine de 1’histoire naturelle : Charles Darwin dit : « R\'idem- 
rnent, la difference k cet igard (entre rhomme et tous les autres 
animaux) est inorme, mime si nous comparons 1 ’esprit d’un 
sauvage le plus inculte, ne sachant pas compter jusqu’i quatre 
et n’employant a peu pris aucun terme abstrait pour designer 
des objets communs et des sentiments simples, k celui du singe 
le plus hauternent doui. Et, sans doute, la difference resterait 
toujours inorine, mime si on riussissait k ilever et civiliser un 
singe d’esptYe supirieure comrne c’est le cas du chien par rap¬ 
port a sa forme originelle, le loup ou le chacal. Les aborigines 
de la Terre de Feu appartiennent aux races les plus barbures; 
cependant, me trouvant k bord du navi re Beagle, avec trois de 
ces sauvages qui avaient habitd plusieurs annies en Angleterre, 
et qui avaient appris un peu d’anglais, je ne cessais pas de m'e- 
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tonner de I’ytroite ressemblance qu’ils avaient avec nous par 
lour mentality et )a plupart de leurs rapacitos mentales 1 . » 

Plus loin, Darwin explique qu’il est tout a fait de l’avis des au¬ 
teurs qui soutiennent que, de toutes les differences qui existent 
entre les homines et les animaux, la plus importante est le sen¬ 
timent moral 2 ; lequet, A son point de vue, doit <Hre consid^ro 
non comme acquis, mais cormne inne 3 . Mais, entraine par sa 
tendance (legitime ju$qu’& une cerlaine limite) h rernplir I’in- 
tervalle « immense » par des chatnons intenn^diaires, Darwin 
cornmet une erreur fondamentale. II attribue A toute moralite 
humaine originelle un caract^re exclusivement social, la reliant 
ainsi aux instincts sociaux des animaux. La morality person- 
nolle ou individuelle n’a, d’apr^s Darwin, que la signification 
dun phenomena dyrivy, result at posterieur de Involution histo- 
rique. II aflirine que les settles vertus qui existent pour les sauva- 
ges sont celles qu’exigent les int&xHs de leur groupe social 4 . 
Mais un seul fait, simple et universel, sulfit & r^futer cette con¬ 
ception. 11 y a un sentiment no pr^sentant aucun interSt social, 
qui fait totalement ddfaut choz les animaux sup^rieurs, mais qui 
se manifeste clairement dans les races humaines, m6me les plus 
inferieures. En vertu de ce sentiment, 1’homme le plus sauvage 
et le moins d^velopp^ yprouve une certaine honte, c’esl-d-dire 
reconnalt comme mauvais, et cache un acte physiologique, qui 
non seulement satisfait son d^sir et son besoin, mais est de plus 
utile el n^cessaire pour prolonger son esp^ce. Proche de ce sen¬ 
timent est la repugnance a demeurer dans l’ytat de nudity natu- 
relle, ce qui pousse les sauvages h inventer des vetements, mSme 
quand le climat et la simplicity de la vie ne les exigent pas. 

Ce fait d’ordre moral distingue l’homme de la manifcrc la plus 
tranchante de tous les autres animaux, car parmi eux nous ne 
trouvons pas le moindre indice de rien d’approchant. Darwin 
lui-mSme, raisonnant sur les instincts religieux des chiens, etc., 
n’essaie jamais de trouver chez aucun animal quelque rudiment 
do pudeur. Ft, de fait, pour ne pas parler des £tres infyrieurs, les 
animeux domestiques, m^me les plus hautement. dou^s et les 
mieux yieviSs, ne font aucunement exception a cette rfcgle. Le 
cheval, si noble par ailleurs, a fourni au prophfcte biblique 
l’image qui convenait pour dycrire l’absence de pudeur de la 
jeunesse dissolue de raristocratie de jyrusalem; le cbien, si 
loyal, est depuis longtemps, et avec raison, tenu comme exemple 


i. Darwin, De I’origine de ihomrne, par voie de ef lection natnrelle (d’aprfta 
la traduction allemand* de Victor Cams), d*but du chap. hi. 
a. Id., ibid., chap. nr. 
t. Ibid., r^ponae ft Mill. 

V Ibid., sur les \crtus sociales. 
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^lypique d’une totale impudeur; et, parmi les animaux sauvages, 
l’^tre qui k certains dgards est le plus d3velopp6, le singe, pre¬ 
sente un exemple particulifcrenient frappant de cynisme effnjnd, 
rendu plus apparent encore k raison de la ressemblance ext£- 
rieure du singe aver l’homme et aussi de son esprit extrSmement 
vivant et de son temperament passionn^. 

Puisquil est absolument impossible de d^couvrir la pudeur 
chez les animaux, les naturalistes d’une certaine 6cole sont con¬ 
tra in ts de la nier chez 1’homme. N’ayant dfoouvert aucun ani¬ 
mal pudique, Darwin parle de l’impudeur dies peuples sauva¬ 
ges 5 . De l’homme qui avait £t<* faire le tour du monde 5 bord 
du navire Beagle, on pouvait attendre les declarations positives 
et nettes d’un t^moin oculaire: mais. au lieu de cela, il se borne 
k des remarques braves et sans preuves qui ne peuvent convain- 
cre personne. Ce ne sont pas seulement des sauvages quelcon- 
ques, mais m6me les peuples cultivtfs des temps biblique ou ho- 
m^rique qui peuvent nous paraltre sans pudeur, en ce sens que 
le sentiment de la pudeur qu'ils possldaient, sans doute, ne 
s’exprimait pas toujours sous les m£mes formes ou ne s’dtendait 
pas k tous les details de la vie journalise auxquels il est associ6 
pour nous. Mais, quant k cela, pas n’est besoin d*en appeler k 
des regions et k des temps 61oign6s : des gens qui vivent & cdt6 
de nous, mais appartiennent k d'autres classes sociales, trouvent 
permis en bien des eas ce dont nous avons honte; et cependant 
personne ne pr&endra que le sentiment mdme de la pudeur leur 
est inconnu. Encore moins est-il possible d’&ablir des deduc¬ 
tions g£n6rales, quelles qu’elles soient, de ces cas d’absences 
completes de sens moral que relent les annales du crime : il 
na!t parfois des monstres sans tdte parmi la race humaine, n<5an- 
moins une tMe d’homme demeure un element essentiel de notre 
organisme. 

Pour prouver sa these concernant l’impudeur de l’homme pri- 
mitif, Darwin se refere aussi sommairement aux rites religieux 
des anciens, c’est-&-dire au culte phallique. Or, ce fait important 
milite plutdt contre lui. line impudeur intentionnelle et exage- 
ree, — une impudeur erigee en principe religieux, — presuppose, 
e toute evidence, I’existence de la pudeur. De la m6me maniere, 
le sacrifice de leurs enfants offerts aux dieux par les parents ne 
demontre nullement 1’absence de pitie ou d’amour paternel, 

5. Ibid. Traitant des sauvages, les homines de science, ntme s£rieux, mani- 
festent parfois une 16g%ret£ d’esprit inconcevable. Un exemple curieux me 
sauta aux ycux, il y a peu de temps, chez l’anthropologue Broca : il afflrme 
que les indigenes des ties Andaman ne portent pas d’habits; car, dit-il, on ne 
peut consid^rer comme tel une mince ceinture avec un morceau de peau y 
attache. Je crois qu’avec plus de raison on pourrait denier le rAle essentiel 
d’habit au frac europ^en. 
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mais presuppose au contraire ces sentiments : 1’essentiel de ces 
sacrifices etait d’immoler des enfants ainifa; si, en effet, la vie- 
time sacrifice nest pas ch^re a celui qui off re le sacrifice, ce 
dernier sera it sans v'aleur ei perdrait son caractfcre de sacrifice. 
(Ce n’est que plus lard, quand le sentiment religieux s’affaiblit, 
qu’on en vint a omettre cet element fondamental de lout sacri¬ 
fice, en offrant d’autres victimes par une substitution symboli- 
que.) Aucune religion, nieme la plus sauvage, lie pent £tre fondle 
sur une absence totale de pudeur, pas plus que sur l’absence de 
toute piti£. L’ne fausse religion presuppose la nature morale tout 
cornme la vraie, et cela justement en ce qu’ellc lend h la per- 
vertir. Les forces dtSmoniaques, ador^es dans les cubes sauglants 
et immoraux de 1’ancien paganisme, sc nourrissaient et vivaient 
de cette perversion effective et de cette imrnoralite positive. Ces 
religions n’exigeaient-elles que raccomplissnient simple el liatu- 
rel d’uu certain acte physiologique ? Non, il s’agissait d'une 
perversion 6rig6e en puissance, d’une violation de toutes les limi- 
tes qu’imposent la nature, la soci£t£ et la conscience. Le carac- 
t&re religieux de ces orgies effr6n£es montre rimportance extra¬ 
ordinaire de ce point de vue qui nous inttfresse; si elles n’iinpli- 
quaient qu’une naturelle impudeur, d’ob leur viendrait ce qu’il 
y a en elles d’outr6, de perverti et de mystique ? 

Evidemment, Darwin n’aurait pas besoin de recourir a des 
arguments indirects si peu convaincants h l’appui de sa tlu>se 
liant la morality humaine k la morality animale, s’il pouvait pro- 
duire n’importe quels faits certains montrant chez les animaux 
ne ftit-ce qu’une pudeur m6me rudimentaire. Mais il n’existe 
point de tels faits, et la pudeur demeure indubitablement un ca- 
ract^re spdcifique de 1’homme, mdme du simple point de vue 
extdrieur et empirique. 



II 

Le sens de la pudeur (en son fondernent) est d£ja, en fait, un 
earactfcre qui distingue d’une manure absolue l’homme de toute 
la nature inf^rieure. Aucun 6tre vivant n’a ce sens au moindre 
degr6, alors que chez l’homme il s’est manifest^ depuis un temps 
immemorial et est capable de croissance et de developpement. 

Mais ce qui est impliqu6 par ce fait donne h celui-ci une signi¬ 
fication bien plus profonde encore. Le sens de la pudeur n’est 
pas seulement un caractfcre distinctif qui, pour une observation 
exterieure, detache et s6pare l’homme du reste du monde ani¬ 
mal : e’est par lui que l’homme se sripare en r6alit£ lui-m£me de 
toute la nature materielle, aussi bien de celle qui 1’entoure que 
de.celle qui lui est propre. A 6prouver de la honte de ses propres 



!.F. HIFN TUNS LA NATCH F. HI MAINE 


3:» 

tendances naturelle:- et des fonctions de son propre orgamsme, 
l’homme niontre par le fait im'nie qu’il n’est pas seulement cet 
dtre materiel, mais qu’il est aussi quelque chose d’autre et de 
superieur. Dans l’acte psychologique de la pudeur, celui qui a 
honte se s^pare de ce dorit il a honte; or, la nature materielle ne 
peut pas £tre 4 trang^re ou exterieure ft elle-m£me; d£s lors, si 
j’ 4 prouve de la honte de ma nature materielle, je prouve par le 
fait m£me qu’entre elle et moi il n’y a pas identity, Et c’est pry- 
cisement au moment ou l’homme tombe sous l’influence d’un 
proc^de materiel de la nature et se confond aver elle que sa par¬ 
ticularity distinctive et son independance interne s’afTirinent 
dans le sens de la pudeur, dans lequel et par lequel il considftre 
la vie materielle comme ytant autre que lui-mdme, comme lui 
riant etrangyre, comme une chose qui ne doit pas le domitier. 

Si memo on nous prysentait des cas individuels d’une pudeur 
sexuelle chez les animaux, re ne serait qu’un phynomfene faisant 
dyja pressentir la nature humaine ; car, en tout cas, il est clair 
qu’un ytre qui a honte de son animality montre par le fait qu’il 
est plus qu’un simple animal. Personne, qui croit que l’dnesse de 
Balaam parlait, n’a jamais niy de ce fait que le don de la parole 
raisonnable soit le trait spycifique qui distingue l’homme des 
autres animaux. Or, bien plus fondamental en ce domaine est 
encore chez lui le sens de la pudeur sexuelle. 

Ce fait fondamental d’anthropologie et d’histoire — inaper^u 
ou seiemment oinis dans le livre du coryphye scientifique mo- 
derne — avait 4ty remarque trois mille ans avant nous dans un 
passage inspiry d’un livre dc beaucoup plus grande autority : 
k ... et leurs yeux ft tous deux s’ouvrirent (au moment de la 
chute) et ils connurent qu’ils ytaient nus, et ayant assembly des 
feuilles de figuier ils s’en firent des ceintures, et ils entendirent 
la voix du Seigneur Dieu... et ils se cachftrent de la face de Dieu 
parrni les arbres du jardin; mais le Seigneur Dieu appela Adam 
et lui dit : « Oh es-tu ? » Et l’homme dit : « J’ai entendu ta voix 
« dans le jardin, et j’ai eu peur, car je suis nu, et je me suis 
« cachy ». Et Dieu dit : « Qui t’a appris que tu es nu? » (Gen., 
in, 7 - 1 i). 

Au moment de la chute, une voix supyrieure se fait entendre 
dans la profondeur de 1’ftme humaine et demande : « Oh es-tu ? 
ou est ta dignity morale ? Homme, seigneur de la nature et 
image de Dieu, existes-tu encore ? » Et la ryponse est donnye 
aussitht : « J’ai entendu la voix divine et j’ai eu peur de laisser 
ft dycouvert ma nature infyrieure; j’ai honte , done j’existe; 
j’existe non seulement phvsiquement, mais aussi moralement; 
j’ai honte de mon animality, done j'existe aussi comme homme. » 

C’est par son activity propre et par l’examen de son Sire propre 
que l’homme atteint la conscience morale de soi. T.a science ma 
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tdrialiste tenterait en vain de donner, de son point de vue 4 elle, 
une rdponse satisfaisante 4 la question posde depuis si longtemps 
4 l’homme : « Qui t’a appris que tu es nu ? » 

La signification inddpendante et foncifcre du sens de la pudeur 
serait expliqude et dcartde, si on rdussissait 4 lier ce fait moral 
4 quelque utility matdrielle qui en rdsulterait pour l’individu ou 
I’espfccc dans la lutte pour l’existence. En ce cas, on rendrait 
cornpte de la pudeur comme d’une manifestation de l’instinct 
animal de conservation (individuel ou social). Or c’est justement 
ce lien qu’on ne peut trouver. 

Irn sens de la pudeur associd aux actes sexuels pourrait Atre 
^prdsentd comme utile 4 l’individu et 4 l’espfcce, en protection 
contre Tabus de cette importante fonction organique. Chez les 
animaux soumis 4 1’instinct, il n’y a pas d’excfcs nuisibles; quant 
4 l’homme, 4 raison d’un ddveloppement superieur de la cons¬ 
cience individuclle et de la volontd, de tels abus deviennent pos¬ 
sibles; et voici que contre les plus pernicieux d’entre eux — les 
abus de l instinct sexuel — un contrepoids bien utile se rencon¬ 
tre chez rhomrne dans le sens de la pudeur qui se ddveloppe 
selon les conditions gdnd rales de la selection naturelle. Ce rai- 
sonnement paralt plausible, mais U ne fait que le paraltre. D’a- 
bord, il s’y trouve une contradiction interne. Si 1’instinct de con¬ 
servation — le plus fondamental et le plus fort de tous — appa- 
ratt comme impuissant 4 protdger rhomrne contre des exc4s 
pernicieux, d’oii viendrait une telle force 4 ce sens de la pudeur, 
instinct nouveau et ddrivd ? Or, si les suggestions de cette pudeur 
instinctive n’ont pas assez d’influence stir rhomrne, comme c’est 
le cas en rdalitd, aucune utility spdciale de la pudeur ne se ma- 
nifeste alors et elle demeure inexplicable d’un point de vue uti- 
litaire et matdriaiiste. Au lieu d’empdcher les exc4s qui sont une 
violation de l’ordre normal, la pudeur n’apparalt plus que 
comme un autre objet de telle violation, c’est-4-dire comme une 
complication tout 4 fait inutile. 

Proche de la prdcddente, il est une autre consideration qui 
contredit le point de vue utilitaire 4 propos de la pudeur : le 
fail que ce sentiment se manifesto le plus clairement. avant d'en- 
trcr dans les rapports sexuels : la pudeur parle plus clairement 
et plus haut virginibus pnerisque, de telle sorte que si sa voix 
avait une action directe et pratique, elle aurait rendu impossible 
re mSme fait contre les abus duquel elle semble dirigde ; non 
sculement elle ne serait pas utile, mais elle serait pernicieuse pour 
1 individu comme pour I’esp&ce; mais si la pudeur n’a pas d’ef- 
ficacitd pratique dans le cas m6me ou elle parle le plus haut, 
on se demande quel effet on pourrait attendre d’elle dans la suite. 
Tant que la pudeur est ressentie il ne peut encore tltre question 
d’abus, et, quand apparatt 1’abus, alors il n’est dd/A plus ques- 
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lion de parler de pudeur. Un homme normal est suflisamment 
prot6g4 contre les exc4s pernicieux par la simple sensation du 
dlsir satisfait; quant 4 l’hornme anormal ou & celui dont les ins* 
tincts sont pervertis, c’est par la pudeur qu’il se distingue le 
moins. Done, en g6n6ral, 14 oft la pudeur aurait pu, du point de 
vue utilitaiie, 4tre utile, elle est absente; 14, au contraire, oft elle 
est pr4sente, elle est sans utility. 

En v4rit6, le sens de la pudeur s’4veille non par Tabus d’une 
certaine fonction organique, mais par la simple manifestation de 
cette fonction : c’est le fait naturel lui-m6me qui est ressenti 
comme honteux. Si ceci manifest a I’instinct de conservation, ce 
n’est que dans un sens tout 4 fait splcial. Ce n’est pas le bien- 
6 tre naturel du sujet qui est sauvegard4 en ce cas, mais sa di¬ 
gnity supreme d’etre humain, ou, plus exactement, cette dignity 
n’est pas sauvegard4e, mais rend timoignage d’elle-m6me, de ce 
qu’elle est encore sauve dans la profondeur de notre dtre. La ma- 
nifestation la plus forte de la vie organique provoque une reac¬ 
tion de la part du principe spirituel; celui-ci rappel le 4 la cons¬ 
cience personnelle que l’homme n est pas seulement un fait de 
nature, qu’il ne doit pas servir comme un instrument passif les 
buts vitaux de la nature. Ce n’est qu’un rappel et il appartient 
4 la volonte personnelle de l’dtre raisonnable d’en prendre avan- 
tage. Comme je l’ai d6j4 dit, ce sentiment moral n’a pas d’effi- 
cacit4 directe r4elle; si, done, ses suggestions restent vaines, la 
pudeur elle-m4me faiblit graduellement et, enfin, se perd tota- 
lement. 

D4s lors, il est clair que si mdme il 6tait vrai que des individus 
ou des tribus entires manquent de pudeur, ce fait n'aurait pas 
la signification qu’on lui attribue. Un manque indubitable de 
pudeur d’une personne individuelle, tout comme le manque 
contestable de pudeur de la part des peuples entiers, peut seule¬ 
ment signifier que, dans ces cas particulars, le principe spiritue.1 
qui 414ve Thomme au-dessus de la nature mat4rielle n’est pas 
encore 4clos, ou qu’il est d4j4 perdu, que cet homme ou ce grou- 
pement d’homines ne se sont pas encore 41ev4s dans leurs aetes 
au-dessus de l’6tat bestial ou y sont de nouveau revenus. Mais 
cette animalit4 conglnitale ou acquise chez telle ou telles per- 
sonnes, pourrait-elle abolir ou affaiblir la dignity morale de 
Thomme qui, chez la plupart, s’alTirme clairement dans le sens 
de la pudeur, — sens absolument inconnu de tout animal ? Si 
les poupons ou les muets sont, comme les animaux, incapables 
de parler, cela affaiblit-il 4 aucun degr4 Timportance du lan- 
gage comme manifestation d'un caractfcre rationnel distinctif 
propre 4 Thomme et qu’on ne trouve aucunement chez les au¬ 
tre* animaux? 
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F.n dehors de toutes considerations ernpiriques sur la gen«>so 
du sens de la pudeur dans I’humanitl, 1’importaiice de celui-ci 
reside dans ce fait que c est par lui que se determine le rapport 
ethique qui existe enlre 1’homme el sa nature matdielle. 
I- houinic a hontc d <?tre doming on jfouvcrn^ par cette nature 
inattSrielle (particuli&rement en sa manifestation principale) et 
alfirme de la sorte vis-a-vis d’elle son ind^pendance interne et sa 
dignity supdieurc, a raison desquellcs c’est lui qui doit la do- 
ininer et non pas el re domine par elle. 

A c6t6 de ce sentiment moral fondamental determinant I ’atti¬ 
tude k tenir k regard du principe materiel el inftricur en dia- 
cun de nous, il s’en trouve dans la nature humaine un autre qui 
forme la base des rapports ethiques vis-a-vis des autres dres hu- 
mains, ou, en glndral, des autres dres vivants qui nous ressem- 
blent — A savoir le sentiment de pitit*, 

Ln general, 1’essence de la pittf consiste en ce que le sujet 
doiuid resscnt d une mani^re eonforme la soulTrance ou le besoin 
d’aulrui, c’est-u-dire v r£agit d’une manure plus ou ntoins dou- 
lonreuse, manifestant done plus ou moins sa solidarity aver les 
autres. Le caractero foncier et inne de ce sentiment moral 11 ’est 
dente par aucun penseur sdieux ou savant, pour cette simple 
raison que le sentiment de pittf* ou de compassion — ii la diffe¬ 
rence de celui de pudeur — trouve place dojA, dans une forme 
mdimentaire, die/, bien des animaux 7 et ne pent, par conse¬ 
quent, dre consider^ i\ aucun point de vue comme 1111 produit 
posldieur du progr^s liumain. Si I’liomme sans pudeur retourne 
a I etal de brute, i’liomme sans piti<$ tombe au-ilessous du ni¬ 
veau animal. 

I.a liaison tHroile du sentiment de pitie et des instincts sociaux 
de riiomme ou de I’animal est indubitable a raison de Icssence 
inline de ce sentiment; celui-ci, au fond, 11 ’est cependant qu'un 
•'tat moral individuel; on ne peut le rumener entitle incut it des 
rapports sociaux, inline die/, les animaux et encore moins die/ 
riiomme. Si le seul fondement de la piti£ dait la necessity d’une 
cerlaine unity sociale, on ne pourrait ^prouver ce sentiment qu’it 
regard de c.eux qui appartiennent au seul et mdne groupe social. 
L est le cas g^neralement, mais pas toujours, au moins die/ les 
animaux d’espfcees superieures. tout le monde connalt de nom- 


J’mnploie to lormc le plus simple, him qii'linhiluellemcnl on pn'fiVe les 
lermes techniques : « svmpnthic >* ou « compassion », 

7. lies rails prnmnnt ccci se trouvent en almntlance ilans lies Ira ill's «le *oo- 
h'lfie descriptive (voir spd'ialemrnl : Breliiu, I.a eic ties nnimtuu), el aussi 
•Ians In litt?'rn turo sur la psychologic lies animaux laquclle »V*t largement 
<l»i'uloppi* ricemntant. 
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breux faits de lainour le plus teudre* entre anirnaux (non seule- 
ment domestiques, mais sauvages) appartenant & des groupes 
zoologiqucs distincts et parfois lloignls. II est trls Strange qu’en 
presence de ce fait Darwin continue 4 soutenir, sans apportei 
aucune preuve de son allegation, que ehez les peupies sauvages 
les sentiments de pitil seraient limitls aux membres d’une seule 
et mime society Itroite. II est bien certain qu’an seiu des nations 
civilisles aussi la plupart des homines manifestent une veritable 
sympathie a regard surtout de leur propre famillc et de leurs 
amis les plus intirnes, mais le sentiment moral individuel j>eut, 
dans toutes les races, dlpasser — et dlpasse an effet depuis long- 
temps — non seulement ses limites Itroites, mais aussi toutes 
les limites empiriques. Accepter sans conditions I’affirmation de 
Darwin, fiit-ce mime pour des tribus sauvages, serait admettre 
qu’un homme sauvage ne peut s’llever au niveau moral qu’at- 
teignent parfois chiens, singes, et mime lions*. 

Le sentiment de sympathie peut croltre et se dlvelopper indl- 
finiment, mais son essence foncilre est une et la mime chez tous 
les Itres vivants. Le premier degrl et la forme fondamentale de 
toute solidarity dans le regne animal et dans le inonde des bom- 
mes, e’est I’amour des parents (ct, tout particulilreinent, l’a- 
mour maternel). Telle est la racine unique d’oCi proclde la com¬ 
plexity et la multiplicity des liens sociaux internes ct externes; 
et e’est en ceci que nous apercevons le plus dairement que l’es- 
sence psychologique individuelle du lien social n’est rien d’au¬ 
tre que la pitil, car aucun autre Itat psychologique ne peut ex- 
primer la solidarity originelle de la mire et de sa proglniture 
faible, sans secours, dependant totalement d’elle, en un mot. 
piloyable. 


Les sentiments de pudeur et de pitil caractlrisent notre atti¬ 
tude morale, d’abord h I’lgard de notre propre nature matlrielle, 
et, ensuile, h 1’lgard de tous les autres Itres vivants. (i’est en 
taut que I’homme posslde la pudeur el la pitil qu’il est dans un 
Itat moral a \is-iVvis de lui-mlme et de son prochain » (pour 

8. I.’amour, dans to suns purement psychologique (faisnnl abstraction du 
rapport mall-riel : sexucl on esthAlique), e’est une pili6 on une compassion 
(sympathie) dovenue constant®. Bion avnnt Schopenhauer, le peuple rus«* 
identifla en son tailgate ces deux chose* : « avoir piU6 » et « aimer », qui, 
pour lui, sont identiques. On no doit pas alter aussi loin, mais on ne pent 
con tester que r’est In pith- qui est In manifestation subjective fondamentale 
de t’amour com me sentiment moral. 

p. II vh de soi que des ca* pnrcils ne peuverit Atre observes pnrfaitemunt 
chez le* aniiunux sauvages que lorsqu’ils sont captures. II est Iris probable, 
en fail, quo cos sentiments de sympathie s Tivoli lent surtout quand on les 
tient captifs. 
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employer I’ancienne terminologie); au contraire, l’abscnce de 
res sentiments dc pudeur et de pitie sape radiealciiient son rarac- 
it're moral. 

Outre res deux sentiments, il en existe en nous un troisienie, 
(|tii ne se rarn^ne pas aux deux mitres, aussi louder (pi’eux, qui 
determine I’aftitude morale de rhomme non plus vis-.Vvis de sa 
propre nature inferieure, non plus par rapport au monde do ses 
semblables, mais a l’egar<l de quelque chose de bien different 
(ju'il rocoimall romme lui et.int su peri eur, dont il ifa pas ho nte 
oil mais iju’il doit reverer. Cr sentiment de reverence (i'eve¬ 
n'll tia) ou de |)ieuse adoration (piele, fiielas), devan! re ipii. eat 
snperienr forme die/ I bom me la base morale de la religion et 
de I’ordre rcligicux de la vie. borsque la reflexion philosophiquc 
I'a bs trait de ses manifestations bisloriques, r’est re qu’on ap- 
pelle i< la religion naturelle ». On ne peut nier le rararlde fon¬ 
der et inde re sentiment, pas plus que celui de piti*'. Sous une 
forme rudimentaire, taut le sentiment de pitie que celui de r£- 
v^rence se trouvent < be/ les animaux. Il esl absurde de s'atten- 
dre A trouver che/ eux une religion, selon le seus que re lernte a 
pour nous. Mats le sentiment gdPhal 616incntaire stir icquet s’ap- 
puie foncifcrement la religion dans IMme de chaqiic homitte, — 
le sentiment de rMrence et de crainte respecttieuse vis-a-vis de 
quelque cltose de supdrieur, — peut se faire jour tnconseicnt- 
ment die/ d'autres creatures que 1’bomme. En re sens sont 
exudes res observations de Darwin : « Le sentiment du devoue- 
nient religieux est tr&s complexe; il consist* en tin amour, en 
une pleine soumission h un ('Ire superieur (Mcv<* el myst^rieux, 
en un vif sentiment de d£pendanee, de peur, de respect, dc re- 
ronnaissance pour le pass£, de pieux espoir pour ravenir et, 
peut-Atre, d'alitres Ihhnents encore. Aurun die ne pourrait pren¬ 
dre conscience d’une aussi complexe emotion de I’Arne avant 
(pie ses facult^s intellectuelles et morales n’aient atteint un ni¬ 
veau relativement devi*. N&mtnoins, nous voyons quelque chose 
qui sernblerait s’en rapprodter dans rattadiement profond du 
chien pour son mat Ire, attucheinent qu'accent pagnent une com¬ 
plete soumission, une certaine peur et, peuMtre, d'autres senti¬ 
ments encore. I/allure du chien lorsqu’il revic.nt vers son maltre 
aprfcs quelque temps d absence, aussi, pttis-je ajouter relic du 
singe revenant vers son gnrdien favori, differe beuucoup de ceque 
manifestent res animaux i\ regard dc lettrs semblables. Dans ce 
dernier cas, les transports de joie paiaissent tin pen moindres 
et un sentiment d’^galM apparatt dans cliaque action » Ainsi, 


im. Darwin, op. cil., (in du chap. in. Avant cola, Darwin avail pnrll d« t’as- 
F^ct intellecluel du la religion, — du la reconnaUsance d’une cause ou de cau¬ 
ses invisibles pour Ins plidionitmes extraordinaire*. (.Vci, aussi, il le trouve 
• tier, les animaux. 

- 
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le repr^sentant clu transformismc dans Ics sciences naturelles 
reconnatt done qne dans les rapports quasi religieux du cliien 
ou du singe aver l'aigle qui leur parail sup^rieur, i) v a, outre 
la peur et la sauvegarde de 1’interet propre, nn ytenienl moral et 
celui-ci hien different des sentiments de sympathic que ces ani- 
maux temoignent a leurs semblables. Le sentiment sp< 4 ciliqur 
a I’egard du supyrieur est precis^ment ce que j’appeMe rex^remc. 
Si quelqu’un I’admet chez les cbiens et les singes, il sera it 
Strange de le nier chez riiomme. et de ne d^duire la religion 
liumainc que de la crainte et du souci de I'int^rSt propre. Sans 
doute, on ne peut nier la part que prennent ces sentiments infe- 
rieurs a la formation et au developpement de la religion, mais 
toujours est-il que < elle-ci trouve son fondement le plus intime 
dans ce sentiment moral sptfcifiquement religieux par lequel 
I’hoinme yprouve «\ 1’^gard de ce qui est plus excellent que lui- 
uternc un amour nuanctf de respect. 


V 

Les sentiments fondamentaux de pudeur, de pit it et de /Ter¬ 
rence re n dent complfctement com pie de Unites les attitudes mo¬ 
rales de rhornme a regard de ce qui lui est interieur, ygal et 
sup£rieur. La mnttrisc sui la sensuality iiiaterielle, la solidarite 
avec les autres Sites vivants el la soumission interieurc et volon- 
taire au princijie surbumain — tels sont les fondemenls kernels 
et iiiiinuables de la vie morale de I'humanitS. Au cours dc I’his- 
toire, le dcgrS de cette maltrise, 1’intensity et 1’etendue de cette 
solidarity, la plenitude de cette soumission inlSrieurc pourront 
varier, passant d’une moindre a une plus grandr perfectior:, 
mais le principe demeurera unique et identique dans chacune de 
ces trois spheres de relations. 

Tons les autres phSnomSnes de la vie morale, tout ce qu’on 
appcllera vertus, ne seront — ronnne on le verra — que des 
variantes de ces trois princij>cs cssentiels ou le rSsultat de leur 
action reciproque sur 1’aspect intellectual de I’homme. 11 esl 
certain que le courage et la Imtvoure, par exotnple, ne sont, sous 
une forme plus extSrieure ct superlicielle, que des applications 
du mSme principe, dont on trouve, dans le seritimeut de la pu- 
deur, une forme plus profonde et plus symptomatique, 1c prin- 
cif»e de s’Slever au-dessus de la partie matSrielle et interieurc 
de noire nature, et de la dominer. La pudeur (dans sa manifes¬ 
tation la plus fonctere) Steve l'lioniuic au-dessus de l’instinct 
animal de la conservation de Vesptce, le courage l’Steve au- 
dessus d’un autre instinct animal, celui de la conservation per- 
sonnelle. Mais, en dehors de cette difference d’objet ou de sphere 
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duplication, ces deux formes d’un seul et m6me principe moral 
different plus profond6ment k un autre point de vue. Le senti¬ 
ment de la pudeur implique par essence une condamnation de 
ce k quoi il s’applique : ce dont j’ai honte est jug6 par inoi mau- 
vais ou indu par le fait m6me que j’en ai honte. Au contraire, 
un sentiment ou un acte courageux peuvent manifester simple- 
ment la nature d’un 6tre donn6, sans contenir, de ce fait, la con- 
damnation de ce qui leur est oppose. A raison de celn, on trouve 
du courage chez les animaux, sans que cela ait dans leur cas 
aucune signification morale. La fonction de se procurer et d'as- 
similer les aliments devenant plus complex^ et plus d6velopp6e 
arrive & 6tre chez certains animaux un instinct rapace de des¬ 
truction qui pent parfois l’emporter sur celui de propre conser¬ 
vation. Cette preponderance d’un instinct natural sur 1’autre, 
c’est justement le sens du courage animal; sa presence ou son 
absence n’est qu’un simple fait natural, sans lien interne avec 
aucune appreciation de soi-meme; il he viendra k l’esprit de per- 
sonne de dire qu’un li^vre ou une poule ont honte de leur timi- 
dite; quand il arrive k des b6tes courageuses d’avoir peur, elles 
n’en ont pas honte; pas plus qu’elles ne s’enorgueillissent de 
leurs combats. Chez l’homme aussi, la qualite de la bravoure, 
telle que nous la percevons, n'a pas d’autres caracferes; mais, & 
raison de notre nature sup6rieurs et de l’intervention de 1 * 616 - 
ment intellectuel, cette qualit6 recoit un sens nouveau qui la 
lie 4 la racine de la moralit6 proprement humaine — k la pudeur. 
Le courage est aux yeux de 1 ’homme non seulement une pr6pon- 
d6rance de l’instinct rapace, mais le pouvoir de 1’esprit de s’6- 
lever au-dessus de 1’instinct de propre conservation; la pr6sence 
de ce pouvoir est reconnue comme vertu, son absence est con- 
damn6e comme honteuse. Ainsi, rafRnit6 essentielle de la pu¬ 
deur et du courage se montre en ce que 1’absence de cette 
deuxifeme vertu est condamn6e selon la norme de la pramtera; 
un manque de courage devient objet de honte, — ce qu’on ne 
pourrait dire au m6me degr6 d’autres vertus (cl6mence, 6quit6, 
humility, pi6t6, etc.) dont l’absence est ordinairement condam- 
n6e de inanfere toute diff6rente. Du reste, lorsque nous appr6- 
cions les sentiments et les actions d’autrui, leur malice, leur 
injustice, leur orgueil, leur impi6t6 nous frappent plus comme 
odieux et r6voltants que comme honteux; cette note-ci est r6ser- 
v6e sp6cialement k la !Achet6 et A la volupt6 n , c’est-A-dire k des 
vices qui violent la dignit6 de la personne humaine comme telle, 
et non ses devoirs envers le prochain ou envers Dieu. 

ii. Un m*fel» complex*, comme le trehbon, e»t coniidSr* lout k la fob 
comme r^voltant et honteux, pour In n^me roieon, en tant (jue le trehbon 
iinpliqiif mite Ulrhetk <le pr*Wrer une Irettrwe rnch*e k une hoatilitt ouvert*. 
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Le courage ne regoit done sa signification morale ou ne de- 
vient vertu qu en tant qu’il est lid, dans un principe commun, 
J la pudeur — premier fondement de la moralitd huiuaine pour 
faire prdvaloir la personne sur la nature infdrieure et les instincts 
charnels. 

La dependence intime des autres vertus humaines, par rap¬ 
port d ces trois fondements fonciers de la moralitd que nous ve- 
nons de decouvrir, sera montrde a sa place. 



VI 

Des trois fondements derniers de la vie morale, Tun, coniine 
nous 1’avons vu, appartient exdusivement a I homme (le sens de 
la pudeur), 1 autre (la pitid) se trouve dans unc large mesure 
chez beaucoup d’animaux, et le troisidme (respect ou rdvdrence 
pour ce qui est supdrieur) peut dtre observd dans une faible me- 
®ure chez quelques animaux, mais, bien que les rudiments du 
sentiment moral (de la deuxidme et de la troisidme espdees) 
s’observent dans le monde animal, ils diffdrent pourtant formel- 
lement des sentiments correspondents chez 1 ’homme. Les ani¬ 
maux sont bons ou mauvais, mais il n’existe pas dans leur cons¬ 
cience de distinction entre le bien et le mal comme tels. Chez 
j’homme, cette reconnaissance du bien et du mal est donnde 
immddiatement dans le sentiment de la pudeur qui le caractd- 
rise; bien plus, partant de Id, pour se ddvelopper par degrds et 
affiner ses formes concrdtes et sensibles, elle arrive d s’dtendre, 
comme conscience, d tout le domaine de la conduite humaine. 

Nous avons vu que, dans les limites du rapport moral de 
1 homme envers lui-mdme ou d l’dgard de sa propre nature, lesens 
de la pudeur (qui, d son l’origine, a un caractdre proprement 
sexuel) demeure identique dans sa forme, qu’il s’oppose d l’ins- 
tinct de propre conservation animate ou d I ’instinct de conserva¬ 
tion de 1’espdce : un Ificlie attachement a la vie morlelle est aussi 
honteux que de se livrer d la passion sexuelle. Quand, du domaine 
des rapports avec soi-mdme, comme individu particulier ou 
comme un des membres de 1’espdce, nous passons d celui des 
rapports envers les autres et envers Dicu, rapports incompara- 
blement plus complexes, varids et variables, I’apprdciution mo¬ 
rale de soi-mdme ne peut plus dtre une simple sensation con- 
erdte. Elle passe indvitablernent dans le domaine de la connais- 
sance abstraite et elle en sort sous la forme nouvelle de la cons¬ 
cience. Mais, sans aucun doute, 1 ’essence intime des deux phd- 
nomdnes est la mdme ia . La pudeur et la conscience parlent un 


ia. L«« expressions russes « mnie ttydno » (j’ai honte) et « mnie toviettno » 
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langage different ct pour des motifs different*, mais le sens de 
leur declaration est le mt'me : ceci n’est pas bien, ceci ne doit 
pas dire, ceci n'est pas dignc. Tel est le sens de la pudeur; la 
conscience ajoute une explication analytique : si cons faites ceci, 
cette chose mauvaise on defendue, vans serez coupahle de mal, 
de pichd, de crime. 

La voix de la conscience, determinant comrne bonnes on mail* 
vaises nos attitudes envers le prochain on envers Dieu, est seule 
k leur donner un sens inoral qu’elles n’auraieril pas aiitrcment. 
Or, comme la conscience n’est qu’un d 4 veloppement dc la pu¬ 
deur, il arrive ainsi que tonic la vie morale de rhornme, sous 
ses Irois aspects, semble c rot I re comme d’une nni<pie racine, 
bien plus d une racine distinctement humaine et essentiellement 
etrangere an monde animal. 

Si le fondement dernier de la conscience est le sens de la 
pudeur, il est Evident qu’on chercherail en vain die/, les ani- 
maux auxquels manque re sens 4 l 4 nii*nlaire, le d^veloppernent 
plus pomplexe de celui-ci, — la conscience. Parfois, on d4duit 
I’existence d’une conscience che/ les animaux de 1 ’attitude de 
coupables qu’ils ont aprfcs avoir commis quelque mal : cette de¬ 
duction est bas 4 e srr un inalentendu, savoir sur la confusion 
de deux ph6nom£nes que nous savons pourtant, par notre propre 
experience, 4 tre essentiellement different*. A l’6tat moral d’une 
conscience inquire ou du repentir correspond, dans la sphere 
intellectuelle la conscience de la fautc ou de l’erreur coinmise, 
e’est-k-dire d’un arte qui, du point de vue utilitaire et pratique, 
est vain ou ddsauantageiiT et est suivi d’un sentiment de m 4 con- 
tentement de soi. Ces deux phenom&nes ont des caractfcres for- 
mels communs et s’expriment extirieurement Tun et 1’autre par 
la confusion (physiologiquement, par un afflux de sang an vi¬ 
sage). Dependant, mulgr 4 que parfois ils coincident, leur essence 
est si difflrente que souvent ils existent s 4 par 4 rnent ou m^me 
s’excluent directement l’un 1 ’autre. Ainsi, par exemple, lorsque, 
dans la pi&ce de fiogol he rdviseur, le bourgmestre entre dans 
une violente eolfcre centre lui-m^me pour n’avoir pas r4ussi k 
tromper Khl 4 stakoff et pour avoir 4 t 4 tromp 4 lui-rn^me par ce 
dernier, — ou lorsqu’un tricheur aux cartes maugrle contre lui- 
m 4 me pour n’avoir pas 4 t 4 assez habile dans sa malhonn4tet4, 
il est 4 vident que ce bldme qu’ils s’infligent n’a rien de rom- 
mun avec l’6veil de la conscience, mais montre, an contraire, 
une absence inv 4 t 4 r<*e de conscience. Ortainement, il \ a une 
condemnation de soi-m 4 me dans les esp^ces animnles sup4rieu- 


(jd rlprouve on conscience) sVmploient comma nynonymus, ct, tie fail, il 
impossible, de per In nature inline du »ujet, d'Mnblir une demarcation itricto 
entre lei deux 4Uls d'esprit. 
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rw, mais, quand un chien bien dressy sent si bien ses fa its 
qu’il s’efforce ingenieusement de les cacher, cela prouve qu’il est 
intelligent, mais celu n’a aucun rapport avec la conscience. 


VII 

La doctrine morale la plus sublime ne peut $tre qu’un dtve- 
loppernent complet et correct des donnles foncifcres de la mora¬ 
le humaine inentionn^es ci-dessus, car les exigences universel- 
les qui s y trouvent incluses s’ytendent & toute la sphere des rela¬ 
tions humaines possibles. Or, pr<k is<*ment, Vuniversality de ces 
exigences ne permet pas de nous arr^ter au simple fait de lour 
existence, comme si elle n’ytait qu’une donn^e de notre nature, 
elle rend n^cessaire dc les d^velopper da vantage et de les jus- 
tifier. 

La morality primitive et naturelle que nous avons envisage 
n est pas autre chose qu’une reaction de la nature spirituelle 
contre les forces inferieures — d^sirs charnels, ygolsme et pas¬ 
sions sauvages — qui menacent de l’absorber et de l’^craser. 
C’cst l’aptitude h r&igir de la sorte qui fait de l’homme un #tre 
moral; mais, cette reaction rcstant indyfinie en sa force affective 
et son ytendue, ne peut pas, comme telle, fonder l’ordre moral 
dans le nionde humain. Tonies les manifestations de fait de 
notre nature morale n’ont, comme telles, qu’un caractfcre parti¬ 
cular el accidenlel. L’homme a plus ou mains de pudeur, de 
pitid et de religion; ii n’est pas donny ici de mesure g^n^rale a 
litre de fait. La voix de la conscience elle-m£me parle avec plus 
ou mains de clarty et d insistence et ne peut obliger (en tant 
rndme qu’elle est un fait) que dans la mesure oil on l’entend 
dans chaque cas donny. 

Cependant, la raison de l’homme, qui lui est innle tout comme 
les sentiments moraux, exige de sa nature morale, dfcs le dybut, 
cette universality et cette necessity. Une conscience raisonnable 
ne peut £tre satisfaite de l’existence accidentelle de sentiments 
relativement bons, mais dont ne dlcoulerait aucune rfcgle gyny- 
rale. La distinction fondamentale du bien et du mal implique 
dyjft 1’idye du bien, d’un bien sans aucune iimite, contenant en 
Jui-inline une norme absolue de vie et d’activity. Sous forme de 
postulat, cette id6e du bon et du bien est inhyrente 4 1’esprit 
humain, mais son contenu actuel ne se determine et ne se dyve- 
loppe que par un travail connplexe de la pensye. 

Pa riant de ces donnyes foncifcres de la morality, nous avons 
inyvitablement & passer aux principes gynyraux que la raison en 
dyduit et qui, chacun, tour & tour, ORt jouy le grand rdle dans 
les diverses thyories ythiques. 






CHAP 1 TRE II 


LE ROLE DU PRINCIPE ASCETIQUE 
DANS LA MORALITE 


I. — L'afflrmation morale de l’homme. romme fire supra-matfriet, 
dfjh demi-conscience et instable dans le simple sentiment de la pu- 
dear, est , par Vaction de la raison, transform(e cn principr d'asef- 
lisme. — L'asc/tismr n est pas dirigf rontre la nature matfricllc 
en gfnfral : eclle-ci ne pent ftre reconnue eomme tin mat en soi, 
d'aticun point de. rue (preures dfduites des principles doctrines 
[tessimistes : Vedanta, Sankhya, bouddhisme, gnose fgyptienne , ma¬ 
rt ichtisme) . 

U. — Itfaction du principe spirituel <> I'fgard de la nature rnatf- 
rielle; elle s’exprime immidiatement dans le sentiment de la pu- 
deur et se diveloppe en asettisme; elle est provoqufe non jxir la na¬ 
ture maUrielle elle-mfme, rnais par la tendance usurpatrice de la 
vie infirieure, qui cherche a transformer Vftre raisonnable en son 
instrument jtassif ou en un appendice inutile d’un dfveloppement 
physique aveugle.—En analysant le sentiment de la pudeur, la rai¬ 
son ddduit logiquement cette norme nfeessaire, universclle, morale- 
ment obligatoire; la vie physique de I'hommc doit dire subordon- 
nte d sa vie spirituelle. 

III. — L'idfe morale de Vespril et de la chair. — La chair, animalitd 
excitfe ou irralionnaliU , doit servir de matiire on de base poten- 
tielle d la vie spirituelle. — Signification rfelle dr la latte entre 
I’esprit et la chair. 

IV. — Trois moments principaux de la latte de Vesprit eontre la 
chair : i) distinction interne de Vespril d Vigard de la chair; a) di- 
fense effective par Vespril de son independence; 3) predominance 
nette de Vespril sur la chair ou abolition de Vfitment charnel 
mauvais. — Importance pratique du denxitme moment, qui con- 
ditionne les exigences dttermintes et ohligatoires de la moralitd et, 
en premier lieu, eelle de se contrdler soi-mfme. 

V. — Tdches asefliques prfliminaires : acquisition par la volonti ra- 
tionnelle de la faculty de eontrdler la respiration et le sommeil. 

VI. — Exigences aseitiques concernant les functions de nutrition et 
de reproduction. — Incomprehensions concernant la question des 
relations sexuelles. — Opinion chrttienne sur ce point. 
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7- tfifltrents aspects de la Intte de I’esprit et de la chair. — Les 
trois moments psvchologiqncs dans la victoire. du mauvais prin- 
cipe pcnste , imagination, possession. — Mgles ascitiques cor- 
respondantes pour emptcher qu'un mauvais Hat psychique ne 
devicnne passion et vice * « Briser contre le mur les enfants de 
Babylone »; pcnser d autre chose; accomplir un acte ‘moral. 

VIII. — L'ascitisme ou Vabstinence, ilevis en principe, iUrnent 
indubitablement bon. — Lorsque cet iliment bon est pris comme 
le bien total, nous avons un mauvais ascitisme, selon le modile 
du diable, qui ne mange, ni ne boit , ni ne dor/, et re%te ciliba- 
taire. — Puisqu’un ascite michont ou sans pi tit, imitateur du 
diable, ne pent miriter approbation morale, cela prouve que le 
principe mime de l’ascitisme n’a une portie morale et n'exprirne 
le bien qu'A la condition d’itre uni au principe de l altruisme 
qui a ses racines dans la pitit. 


,• ® s *» hut, un rapport negalif par leque) l’hoimne s’oppose 

a la nature animate qui cherche a dominer en lui, que contient 
le sentiment moral fondamental de la pudeur. A celle des mani¬ 
festations de eette nature qui est la plus forte et la plus vive, 
1 esprit humain, rndme dans des degrds trds infdrieurs de ddve- 
loppement, op]>ose la conscience de sa dignity : j’ai honte de me 
soumettre au ddsir de la chair, j’ai honte d’etre comme un ani¬ 
mal; I’dlement infdrieur de mon dtre ne doit pas dominer en 
m ce serait une honte et un mal. Cette tendance de la di- 
gnite morale tendance d demi consciente et encore instable 
dans le simple sentiment de pudeur — s’dldve, sous Faction de 
la raison, h la hauteur d’un principe d’ascitisme. 

Ce n est pas la nature matdrielle comme telle que condamne 
I ascehsme. Sous aucun rapport, en effet, on ne peut raisonna- 
bleinent pretend re que la nature objectivernent considdrde — ni 
dans son essence, ni dans ses manifestations — soit un mal. On 
admet en gdndral que les religions appclecs « orientales », qui se 
distinguent par leur asedtisme extreme 1 , se caractdrisent spdeia- 
lement en ce qu’elles identifient le principe du mal avec la ma¬ 
ture physique (alors qu’au contraire, le christianisme vdritablc 
place la source du mal dans le domaine moral), mais, si Ton 
parle strietement, on ne trouvera cette identification dans aucun 
systdme religieux ou philosophique de I’Orient. II nous suffira 

1 1 eV ?i U ,f a fonnc ac,ue,, « < l u ’^ I’^poque of. I« Boudliisme dispavut 

des hides (c esMW ire aux VIIP XIII* allies aprts J,C.), mais ses conceptions 
fonda men talcs se trouvent d4jft dans les ancien# TJpanishads 
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de parler des Indes — terre dassique de l’ascetisme — et de 
mentionner les trois syst&mes les plus typiques : le Vedanta or- 
thodoxe des brahntines, Lindependant Sankhya et, enlin, le 
bouddhisme. 

D’aprfes le Vedanta, le mal se reduit. une illusion de I’esprit, 
qui prend les objets materiels pour des entites s^par^es l’une de 
1 ’autre et de L£nte, et celle-ci comine une entity s^par^e de l’fctre 
absolu. La cause de celte illusion se trquverait dans 1 ’unique 
Premier-Esprit (Paramdtma) lui-m£me, qui, soudain, dans un 
moment incomprehensible d’aveuglement ou d’ignorance (Avi- 
dya), consul la possibility de quelque chose d autre quo lui- 
in6me, voulut cette autre chose et tomba ainsi dans un dualisme 
illusoire, d’ot provint lunivers. Celui-ci n’existe pas de par lui- 
meme, comme s’il etait extrinseque par rapport k l’L’nique; et 
c’est par erreur qu’on le tient pour ayant une telle existence in- 
dependante — et en ceci consiste I’erreur et le mal. Quand un 
voyageur dans une for£t prend une branche coupee d’un arbre 
pour un serpent ou, au contraire, un serpent pour une grosse 
branche d’arbre, ni Liirtage du serpent, ni celle de la branche 
ne sont en elles*m£mes un mal; le mal est de prendre rune pour 
I’autre et l’une et l’autre comme etant quelque chose d’extrinse- 
que. Toute Lillusion du rnonde elle aussi est semblable k ce cas, 
mais, en reality, ne porte aucune atteinte & Lunite absolue. Les 
ignorants pensent que leurs mauvaises actions sont quelque 
chose de distinct de la Healite unique. Mais le met'ait et le mal- 
faiteur lui-mfime et inerne la fausse imagination qui les repre¬ 
sente comme separ6s, tout cela ne sont que des participations de 
l’Esprit unique, absolu et premier, en taut qu’il est pour par- 
tie ' 2 en etat d’ignorance. Son identity personnelle se reconstitue 
dans la pensee de sages ascfctes qui, en mortiliant la chair ont 
vaincu en eux-m^mes ) ’illusion de I ’etat de separation et ont 
appris que tout n’est qu’un. Dans ce systeme le mal, evideni- 
ment, ne peut (tie qu’un attrihut de la nature materielle pour 
la raison que cette nature est tenue pour depourvue d'existence. 

La realite du mal est admise, par contre, dans une autre des 
plus importantes doctrines de Linde, dans le Sankhya, indepen¬ 
dant et alhee. Ici, Lon oppose t\ l’esprit pur (Purusha), qui 
n’existe que dans la plurality des entites particuli&res, la mature 
primaire ou nature (Prakriti). Mais cette nature n’est pas en 
elle-meme l’origine du mal, de ce qui ne doit pas Itre : le mal 
(et cela, mibne dans un sens relatif) consiste en la liaison persis- 


2 . Certains livres tiindous drtlerminent en lermos arithrnltiques cette 
« part »> d’ignorance, I’Wnlwant ft un quart (d’aprfcs d’uutrea, un tiers) de 
i'Absolu. Sans doutc, pour que ce rapport demeure invariable, la naissauce 
d’ignortvnts est compensfe par rillumination des sages. 
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tante de 1 ’Esprit avec e M '\ Ces deux principes doivent £tre li6s 
enlre eux, mais seulement d’une manifere transitoire : la nature 
doit ytre pour 1’esprit un nioyen temporaire, et non un but. Le 
paralytique qui voit (c’est I’esprit) doit se servir de 1 ’athiyte qui 
lie voit pas (c’est la nature) pour atteiudre sur les £paules de ce 
dernier le but de son p&lerinage, mais, sil6t ce but attaint, il 
leur faut se s^parer. Le but de l’esprit c’est la connaissance de 
soi, c’est-^-dire la connaissance de soi comme d’un 3 tre distinct 
de la nature. Mais, si lui (I’esprit) doit upprendre qu’il n’est pas 
elle (la nature), il doit d’abord la connaltre, — et ceci seulement 
justifie la liaison qui doit exister entre eux. La nature est la 
danseuse, l’esprit le spectateur, elle s’est inontr^e, il I’a vue, ils 
peuvent se s^parer. L’asc^te qui rlsiste aux penchants de la na¬ 
ture c’est simplement l’homme sage qui s’abstient d’user de 
rnoyens qui deviennent superflus d£s que le but est atteint. 

Le brahrnanisme orthodoxe a flu me que l’Lnique seul existe 
et qu’il n’y a pas d’autre 4 tre (principe d’Advaiti — unity abso- 
lue et indivisibility). La philosophie Sankhya adinet 1 ’existcnce 
de ces £tres « autres », c’est-i-dire de la nature; mais elle main- 
tient qu’ils sont changers k l’esprit et qu’ils lui sont inutiles d£s 
qu’il en a acquis une connaissance. Le bouddhisrne r^unit ces 
deux points de vue en une indifference g£n£rale : l’esprit et la 
nature, 1’Lnique et les autres £galement illusoires; « tout est 
vide »; il n’y a pas d’objet pour la voIont£; le d6sir de plonger 
son esprit dans I’absolu est aussi insens£ que 1 ’aspiration aux 
plaisirs physiques. L’ascytisme se r^duit id a un simple 4 tat de 
non-vouloir. 

Passant des syst&mes hi n clous & une autre conception du 
rnonde dyvelopp^c en Egypte, nous trouvons que sous la forme 
dernifcre frappante et originale — dans le gnosticisme de l’4cole 
de Valentin — elle iinpliquait une conception du monde naturel 
envisage comme ayant un caractfcre rntHy et hytyrogfene. Le 
monde est, en premier lieu, la elation du principe du mal 
(Satan), en second lieu, il est la citation dn Dymiurge, 6tre 
neutre et inconscient, ni bon ni mauvais, et, en troisifeme lieu, 
ces penseurs reconnaissaient, enfln, dans la mime nature maty* 
rielle des manifestations d’une Sagesse c6Ieste, descendue des 
spheres supyrieures : c’est ainsi que la lumifere visible de notre 
monde ytait pour eux un sourire de la Sophia rappelant les lu- 
mifcres rayonnantes du PiyrSme (la pl6nitude absolue de l’dtre) 
qu elle avait quittye. Ainsi la participation & la mature comme 
telle n’est pas un mal pour les gnostiques; la lumifere, aussi est 
matyrielle; cependant elle est la manifestation du principe bon. 
La matidre n'est pas cryye par Satan, parcc qu’elle serait en elle- 
m$me un mal, mais, au contraire, elle n'est un mal qu’en tant 
qu’elle est cryye par Satan, c'est- 4 -dire en tant qu’elle manifesto 
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ou exprime ext^rieurement la nature intiine du mal, en taut 
qu’elle est t^nfebres, d^sordre, destruction, mort, ou, en un mot, 
le chaos. 

Le systfcme philosophique de l’lran, le inanicMisme — dua- 
lisme plus tranchunt — n’identifie pas plus la nature mat^rielle 
avec le mal que nc le fait la gnose 4gyptienne Le monde de la 
nature possfcde un lament de lumifcre qui provient du royaume 
divin de la bonttf infinie; net « 5 l£ment se manifeste non seule- 
ment dans les phdnomfcnes de la lumifere, mais est aussi caclid 
dans la vie v6g6tale et aniinale. Les Manich^ens ne se reprtfsen- 
tent pas la divinity supreme autmnent que sous la forme de la 
lumifcre. 

Ainsi, aucun de ces systiunes dits <( orientaux » n’encourt le 
reproche d’une vaine identification du mal avec la nature mat£- 
rielle ; mais que du mal existe dans la nature maUriclle du 
monde et de I'homme, c’est ce qui sera admis par tous les pen- 
seurs les plus sdrieux, orientaux nomine ocridentaux. Cette v6- 
rit6 ne depend pas de telle ou telle conception m^taphysique de 
la mati&re et de la nature. Nous participons nous-inthiies k la 
nature mat^rielle et nous pouvons savoir par notre experience in¬ 
time dans quelle inesure la nature peut satisfaire ou pas aux exi¬ 
gences de l'esprit. 


It 

En ddpit de I’assertion contraire et bien connue de Plotin, 
rhomme normal ayant un haul degrt 1 de d^veloppement spiriluel 
n’a aucune bonte d’etre une entity corporelle ou maUSrielle. Per- 
sonne n’a honte d’avoir un corps ayant dimensions, couleurs 
et poids; c’est-6-dire nous n’avons pas honte de ce qui nous est 
commun avec une pierre, un arbre ou un morceau de m£tal; 
c’est seulement par rapport A certaines caract^ristiques qui nous 
sont communes avec des litres plus proches de nous et apparte- 
nant au rfegne naturel voisin du ndtre, avec les animaux sup£- 
rieuvs, que nous dprouvons les sentiments de pudeur et d’oppo¬ 
sition intiine. Et ces sentiments montrent que c’est au moment 
oil nous entrons essentiellement en contact avec la vie maltfrielle 
du monde et oil, de fait, nous pouvons nous confondre avec clle, 
que nous devons nous detacher brusquement d’elle et nous Cle¬ 
ver au-dessus d’elle. Le sentiment de la pudeur n’est provoqmi 
ni par cello partie de notre fltre corporel qui n’a pas du tout de 
rapport direct avec l’esprit (comme les qualit^s matthielles men- 
tionnfos ci-dessus et que l’esprit a en commun avec les objets 
inanim^s), ni par cette partie de 1’organisme vivant qui sort par 
excellence d’expression et d'instruinent ii la vie rationnelle »p<- 


u-. 



AS 
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cHlqueinent humaine : la t£te, la face, les mains, etc., l’objet de 
la pudeur c’est seulement cette partie de notre 6tre materiel qui, 
tout on avant un rapport direct avec 1 ’esprit puisqu’elle peut 
1 affecter de mani&re interne, n est aucuneinent expression ou 
instrument de la vie de 1’esprit, mais, au contraire, est une 
voic par ou le ddveloppernent d'une vie purement animale tend 
ft s’ernparer de I’esprit huinain, le faisant destendre dans la 
sphere qui lui est propre pour le inaltriser et le dominer. Or, 
<* est justement cet empiilemeni de la vie matlrielle sur les sens 
spirituels de l’homme tendant ft laire de lui 1’instrument passif 
du d^veloppement physique ou I’accessoire inutile de celui-ci, 
qui provoque la reaction du principe spirituel dont l’expression 
immediate est le principe de la pudeur. Ici, l’affirmation ration- 
nellc d une certaine norme morale prend la forme psychologique 
de la crainte de transgresser cette norme ou du regret de l’avoir 
fait d£jft. La norme que presuppose logiquement le sentiment de 
la pudeur se fonnule comine suit en son expression la plus g£n£- 
rale : la vie animale chez I’homme doit £tre subordonnte d la vie 


de l esprit. Ce jugement est apodictique et certain; il est une 
deduction adequate des faits et est fond£ sur la loi logique de 
1 'identity. Le fait m#me que I’homme a honte de n'dtre qu’ani- 
mal montre qu 'il n'est pas seulement un animal, mais est encore 
quelque chose d’autre et de plus <Uev6, car la pudeur serait d£- 
pourvue de sens s’il £tait au m£me niveau ou ft un niveau inf£- 
rieur. Mdine cn ne considlrant ceci que d un point de vue seule¬ 
ment formel on ne peut mettre en doute qu’une claire conscience 
vaut niieux que l’instinct aveugle, que savoir se inaltriser selon 
l’esprit vaut mieux que de .s’abaridonner ft une activity purement 
physique. Et, si I’homme r£unit en lui deux elements distincts se 
trouvant entre eux dans le rapport de suptfricur ft infdrieur, I’exi- 
gence d une subordination du dernier par rapport au premier r£- 
sulte de la nature memo des ( hoses. Le fait de la pudeur ne de¬ 
pend aucuneinent des particularities individuelles, raeiques ou 
autres; I exigence qu il implique a un caractftre universel ; ct ce 
caractftre, joint ft la ntcessitt logique de celle-ci en fait, au sens 
absolu de ce terme, un principe moral. 


Ill 

L homme, comme l’animal, participe ft la vie de 1 ‘univers. I,a 
difference essentielle ne consiste que dans la fa^on d’y participer. 
L animal aussi, l*tre aniine, prend part int^rieurement et psycho- 
logiquement aux proc£d£s de la nature qui l’influencent; il sail 
lesquels lui sont plaisunts ou d^plaisants; il sent par instinct ce, 
qui est nuisible ou utile pour lui ou pour l’cspfcce; mais tout ceci 
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se rapporte exclusivement au milieu qui l’entoure iinrn^diate- 
inent k un moment donny ; le mouvement du monde, en tant 
qu’ensemble, n’existe pas du tout pour l’Ame animale; elle ne 
peut rien connattre des raisons et des fins de ce mouvement, et 
sa participation h celui-ci n'est que passive ou instrumentale. 
I/homme, d’autre part, apprdcie lui-nidme sa participation aux 
proc^d^s universels, non seulement par rapport aux ph^nom^nes 
d^termin^s qui l’affectent comme des suggestions psychology 
(Hies, rnais aussi par rapport au principe general de toute activity, 
a l’idta d’une existence digne ou indigne, bonne ou mauvaise, 
et celle-ci devient elle-m^mc le fondement du motif de 1 ’activity 
liuniaine. Cette conscience sup^rieure ou critique intime de soi- 
nidme met l'homine dans une relation dtHcrminec par rapport au 
mouvement du monde a litre d’ensernble, relation de participa¬ 
tion active au but de ce mouvement; car en determinant toutes 
ses actions par l’id^e du bien, l’liomme prend une part positive 
dans la vie universellc, seulement dons In mesure oil son but est 
le bien. Mnis, comme cettc conscience suptfrieure, crolt de fait, 
sur le terrain de la nature mat^rielle et existe, pour ainsi dire & 
ses d£pens, il arrive par reaction que cettc nature inf£rieure ou 
•line animate est naturellement en opposition avec. l’homme. 
Ainsi apparnissent dans noire vie deux courants luttant l’un cen¬ 
tre l’autre, I’un spirituel, I’autre charnel*. Le principe spirituel, 
en la forme sous laquelle il apparalt imm£diatement k notre con¬ 
science actuelle n’est qu’uri courant, une tendance faible dans 
notre vie, visant h r&diser dans 1’ensemblc de notre existence 
l’id<5e rationnelle du bien. De inline, le principe charnel avec 
lequel nous entrons en contact dans notre experience intime 
n’est ni un organisme physique, ni nutate une Arne animale 
comme telle, il n’est qu'une tendance excit^e dans cette Arne et 
oppostfe h la conscience sup^rieurc cherchant s’emparer des 
germes de la vie spirituelle et & les nover dans un procydy mate¬ 
riel. 

En ce cas, la nature mat^rielle apparalt, en effet, comme un 
mnl, car elle tend & d4truire ce qui est digne d’exister, contenant 
la possibility de quclquc chose dc different dc la nature maty* 
rielle et de meilleur que celle-ci. Ce n’est pas en ellc-m£me, 
mais seulement en ce rapport mauvnis ft l’«5gard de celle-ci que 
la nature matyrielle de 1’homme est ce que la terminologie de 
l’Ecriture appelle la chair. 

L’idye du charnel ne doit pas dire confondue avec 1’idye du cor- 
pore]; rndmo du point de vue ascytique, le corps est le « temple » 

3. CacI Att un fnit dc nolro AxpMnnro intimo; ol ni «n rrinlit4 psvchologi- 
que, ni vh ligniflcntlon iMhique da d^pondonl d'un point do \u»* inMnphyiiquo 
ou autro ou lujet do PoasoncA do I’caprit ou do la matlftrc. 
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de I’esprit; les corps peuvent 6tre « spirituels », « glorifies » 
« celestes », tandis que « la chair et le sang » n’h6riteront pas 
du royaume divin (I Cor., xv, 5o) 4 . La chair est une animality 
excise, une animality qui rompt ses limites et qui cesse de ser- 
vir comme mature ou fondement latent (potentiel) de la vie spi- 
ntuelle, comme la vie animale doit essentiellement fitre, tant du 
point de vue physique que du point de vue psychique. 

Aux premiers degr<$s de son d4veloppement, l’homme est un 
etre spirituel plut6t k titre de potentiality que d’nctuality; mais 
c est justement cette potentiality d’une vie spirituelle supyrieure, 
manifestye par la conscience de soi et la jiossession de soi en on- 
position aver la nature aveugle et sans contrdle, qui est mise en 
danger par le dysir voluptueux de la chair. La chair, c’esU-diro 
la mature qui a cessy d’etre passive et tend k s’afflrmer indlcon. 
dante ct sans mesure, cherche k attirer k soi le principe spirituel, 
entralner et k 1 absorber en elle, pour renforcer sa puissance 
ft ses dypens. Ceci est possible parcc que si dans leur essence 
idyale 1 esprit et la mature sont hytyrogfenes, cependant I’esprit 
ytant incarny, ytant manifestt actuellement dans 1'homme con- 
cret n’est, en lui-myme, ou plutftt dans sa vie, qu’une transfor¬ 
mation de 1’existence matyrielle (plus immydiatement de 1’Anin 
an •male'). Envisagys concrement, 1’fttre spirituel et l’^tre mate¬ 
riel sont deux espies d’ynergies transformables 1’une en l’autre, 
tout comme le inouvement mycanique en chaleur et vice versa 
La chair (i. e. Tfime animale. comme telle) n’est forte que de la 
faiblesse de l’esprit et ne vit que par sa mort. C’est pourquoi, 

J esprit exige pour se pryserver et se renforcer que la chair soit 
domptye et retourne d’un ytat actuel k un ytat potentiel. Tel est 
le sens reel de cette loi morale qui veut que la chair soit subor 

donnye a I’esprit; tel est le fondement vyritable de tout asce- 
tisme moral. 


L’exigence morale de la subordination de la chair k l’esprit en- 
tre en ronflit avec la tendance opposye de la chair k subjuguer 
1 esprit. En consyquence, le principe ascytique a un double as- 

j’A ir^^rnn‘ S * in,e - >* mol « chair » eit prU au wm large 
d »tre materiel en g^rnl, par example : « et le Verb* s'eat fait chair 

ncarnV P^mfcne de l'ordre materiel, ce qui n’empAch* pa. |« Verbe 
* Dl«u-h°mroe purement aphituel et tana pfch*. MaU, ordi- 
nainBment, lea termea .« chair n et «. charnel » «ont pria dana lea tcrlture* 

Itoi? enverl* S """'t "““I*?* vio,ant »« rapport qu’elle devrnit 
avoir envera 1 eaprit, d une nature qui lutte contre 1’eapiit, qui le rejettr 

Z!a rinHeT r Blrouv * dan » No " v «“ Testament ausal bien quo 

nlrc* fl nV,u ’ P Zr mP \' I " K,pr “ ,,e r *»‘ dor » P»* ces ho,nines 
parce qu ila ne aont quo chair » (Gen., vi, 3). 
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pect : il exige il’abord que la vie spirituelle soit pr^serv^e des 
cmpiytements du principe charnel, et, ensuite, quo la vie ani- 
maie soit r^duite au rdle de potentiality ou de mature pour l’es- 
prit. Par suite du lien interne et constant et de l’action rycipro- 
que et perp6tuelle des deux aspects spirituel et charnel de 1’dtre 
humain dans son ensemble, ces deux exigences — la sauvegarde 
de 1 ’esprit contre la chair et la realisation de l’esprit dans la 
chair — no peuvent dtre r^alis^es syparyment, elles passent iny- 
vitablement Tune dans 1’autre : dans la vie actuelle I ’esprit ne 
peut se defend re contre les einpiytements de la chair qu’aux d£- 
pens de cette demit re, done en se ryalisant partiellement en elle, 
et, en inline temps, la ryalisation dc l’esprit n'est possible qu’k 
cette condition qu‘il se dyfende constamment contre les tentati- 
ves incessantes de la chair en vue de miner son indifpcndance. 

Les trois instants principaux de ce mouvement sont : i° la dis- 
tinotion consciente, intime que I ’esprit trace outre lui et la 
chair; a 0 la lutte de 1’esprit pour son inoWpcndancc: et 3° la su- 
pr6matie acquise par l'esprit sur la nature ou I'anyantisscment 
dii principe charnel mauvais coniine tel. La premiere de ces at¬ 
titudes, caractyrisant rhomme par opposition aux animaux, se 
ryalise directement dans le sentiment de la pudeur; la troisitme, 
consequence de la perfection morale dyjil attcinte, ne peut dans 
I’ytat present ttre l’objct direct d’une norme ou prescription mo¬ 
rale ; on ne peut exiger d’un liomme, quelle que soit son aspira¬ 
tion morale, taut qu’il est encore imparfait, de r^nliser cet impy* 
rntif catygorique : « sois, k l’instant intone, immortel et incorrup¬ 
tible ». Ainsi done ce n’est que la seconde de ces attitudes qui 
reste du domaine de l'ythique; et notre principe moral pourra 
done recevoir une dyflnition plus stricte en ces termes : « sou- 
mets la chair d l’esprit dans toute la mesnre oit e’est nicessaire 
pour la digniti et Vindipendnnce de celui-ci. Ayant en vue une 
mattrise complete sur les Jones physiques en toi-mime et dans 
la nature en gtndral, propose-toi comme but immtdiat et obliga - 
loir a de ne pas itre d aucun degri serviteur ou esclavc de ta ma¬ 
ture en rivolte ou du chaos. » 

La chair, e’est une existence qui ne se posskde pas, qui tout en¬ 
tire se tourne vers l’ex yrieur, un vide, une faim, une insatiabi¬ 
lity, une tendance & se perdre dans une brume extyrieure et & 
s’achever dans une ryelle dissolution. Tout au contrairc, l’esprit 
est une existence qui se dyflnit en soi, qui se posstde et se con- 
tient; son expression externe n’est due qu\\ sa propre sponta- 
nyity et n’a pas pour effet de le faire passer dans le monde ex- 
tome, ni s’y perdre, ni s’y dissoudre. Il s’ensuit que le fait pour 
l’esprit de se pryserver est, avant toute autre chose, la conserva¬ 
tion de son propre contrdle. Ccci est le principal objet de toute 
asefese. 
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Id corps humain, cn sa structure anatoinique et ses fonctious 
physiologiques, n’a aucune importance morale propre; inais il 
peut Atre une expression et un instrument taut pour la chair que 
pour 1’esprit; de 1A vient que la lutte morale entre ces deux 
aspects de noire fltre se livre dans le domaine de la vie du corps, 
de la vie organiquo, et que cette lutte revlt la forme d’une lutte 
pour la mattrise A exercer sur le corps. 


V 

Dans le domaine de la vie du corps, notre tilelie morale con- 
siste A ne pas nous laisser passivement determiner par les ten¬ 
dances charnelles, surtout par rapport aux deux plus importantes 
fonclions de noire organisme : la nutrition et la reproduction. 

A litre d’exercice prevent if, n’ayanl pas en lui-mime, il est 
vrai, d’importance morale, il est nlcessaire pour l'esprit d’ar- 
qulrir une maltrise sur tel les fonctious de notre organisme ani¬ 
mal qui ne sont pas en rapports directs avec les « dlsirs volup- 
tueux de la chair », — A savoir la respiration et le sommeil 11 . 

I.n respiration est la condition fondamentale de la vie et le 
moven constant pour noire corps de communiquer avec son mi¬ 
lieu. Kn vue de la maltrise de l’esprit sur le corps, il est desira¬ 
ble que cette fonction fondamentale se trouve sous le contrdle de 
la volontA humaine; en consequence, surgirent, depuis longtemps 
et partout, diverses mAthodes ascAtiques concernant la respira¬ 
tion. I^a pratique et la thAorie de tols exercices se retrouvent 
chez les ermites hindous, chez les sorciers des temps anciens 
comine des plus rAcents, chez les moines du Mont Athos et autres 
monast&res semblables, chez Swedenborg et, de nos jours, chez 
Thomas Lake-Hurris et Laurens Oliphant. Les ditails mystiques 
h ce sujet n’ont aucun rapport avec la philosophic morale; je ino 
contenterai done de formuler quelques remarques glnlrales. I n 
certain contrAle de la volontl sur la respiration est dAjA requis 
simplement par de bonnes mani&res. On va plus loin en cette 
direction dans un but ascAtique. Par un exercice gradual, on 
peut facilement apprendre A ne pas respirer par la bouche ni A 
1’ltat de veille ni pendant le sommeil; l’ltape suivante est d’np. 
prendre A retenir sa respiration pendant un temps plus ou moins 
long*. Le pouvoir acquis sur cette fonction organique accroll 

5. Je veux dire le sommeil normal; quant au sommeil anormal, voir plus 
loin. 

A. La respiration iiommAe respiration des narines, ainsi que la manliro ilu 
retonir complfetenient la respiration, ^talent pratlquies avec stole et le son! 
encore par des ascites orthodoxes com me une des conditions de ce qu’on 
appelle m exercice spiritual ». 


I.F. KALE III IIUNCII-F ASFETU.U K DANS !.\ MOIlAUTlS 


indiscutablcment la force do l’esprit et Iui donue une base solide 
pour des progi^s atcetiquos posterieurs. 

I.e sommeil est une interruption temporaire de I’activite du 
cervcau et des nerfs — instruments physiologiqucs imnnWiials de 
1 'esprit —, il affaiblit done le lien de la vie spirituelle et de la 
vie rorporelle. II est done important pour I’esprit de ne pas 
jouer en cela un rdle purement passif; si le sommeil est provo- 
v|tir par des causes physiques, !’esprit doit, pour ses propres mo¬ 
tifs, pouvoir lc repousser ou I’interrompre s’ il est dtfja com¬ 
mence; la difficult^ inline de celte action, qui, indubitablemcnt, 
est possible, nous montre son importance. Le pouvoir de sur- 
nionter le sommeil el de se r^veiller volonttf est une exigence 
necessaire de l'hygidie de 1’esprit. Hien plus, le sommeil a en¬ 
core un autre c<H£ qui le distingue de la respiration et des autres 
fonctions organiques i ml iffr rentes au point de vue moral, et qui 
le rapprochc de la nutrition et dr la reproduction : on peut abu¬ 
ser du sommeil — comme de ces deux fonctions — au profit de 
la vie charnelle et au detriment de la vie spirituelle; (’inclination 
a un exefes de sommeil montre, par ellc-nu'me, la predominance 
du principe materiel et pussif; coder i) cette tendance et abuser 
effectivement du sommeil rumollissent indubitablemcnt I’esprit 
el fortiflent lea d&drs voluptueux de la chair. Ceri est la raison 
pour laquelle, dans I’histoire des pratiques uscltiques — par 
exemple dans le monachisme chrtUien —, la lutte contre le som- 
meil joue un rcMe si important. Bien entendu, raffaiblissement 
du lien qui existe outre la vie spirituelle et rorporelle (plus exac- 
tement entre la vie consciente et instinctive) pent se faire dans 
deux directions opposees : il faut distinguer les dormeurs des 
n'veurs; mais, en n'gle giWrale, on peut admetlre qu’une apti¬ 
tude it faire des n)ves signifleutifs et proplnHiques r^vde une 
force de l’esprit qui est d^jii le nVsultat de pratiques asediques — 
lutte centre le plaisir du sommeil charnel 


VI 

La preponderance de la matiArc sur la forme die/, les animaux 
provient d’un excfrs de l alimeiitation, comme on pout le voir 
aver Evidence che/ les chenilles et che/ les cochons engraissls, 
pour prendre exemple che/ des animaux de petite et de plus 
grande lailleL (Ihe/ I’homme, la mhno cause (cxcfcs do nourri- 
lure) conduit nussi it la predominance de la vie animate, ou de la 

7. Voir : La beauM dan» la nature (Krasoln t< /irirorfid), ctu proton! «ottur 
f<iu tom* VI d«» <*uvw» coiripIMo ilti Soloviev). 
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chair stir I'esprit. C’est pourquoi Tabstineme Uc nourriture on 
dc boisson — lo jeiine — a toujours el partout 4t6 une des exi¬ 
gences fondainentales do I’lthiquc. Cette abstinence se rapporte 
d’abord k la quantity — il ne |>cut y avoir quant k cela de rfcgh* 
glnlrale — ensuite & la qualite de la nourriture. Quant k celle-ci la 
rfegle, toujours et partout, fut de s’abstenir de nourriture ani* 
inale et, sp^cialenient de viande (i. e. de la chair des animaux a 
sang chaud). La raison en esl que la viande est transform^ plus 
facilement et plus compl&tement en sang et fait crottre T4nergie 
plus puissamment et plus rapidement que d’autres nourritures 1 . 
L’abstinence de viande peut indiscutablemcnt 6tre pr4sent6e 
comine une prescription universelle. Toutes les objections contre 
elle ne tiennent pas devant la critique et sont depuis longtemps 
r^fut^es tant par les moralistes^ que par les naturalistes. II fut 
un temps ou 1’usage de la chair humaine crue ou soumise k Tac¬ 
tion du feu etait consid6r6 comme normal. Au point do vue asc£* 
tique, 1’abstinence de viande (de nourriture animate en gdnlral) 
est utile pour deux raisons : i° elle affaiblit 1’Anergie de la vie 
charnelle; a 0 4tant donn£ que i’habitude h^diUire a d<velopptf 
un besoin naturel de cette nourriture, Tabstinence de celle-ci 
exerce la force de la volontg aux dipens des tendances matlrielles 
et, par cela mime, rehausse Tlrtergie spirituelle *. 

Quant au boire, le plus simple bon sens defend Tusage exces- 
sif de boissons fortes conduisant k la perte de la raison. Le prin- 
cipc ascltique exige Ividemment davantage. En glnlral, le vin 
fait crottre Tlnergie du systlme nerveux, et, par celui-ci, de In 
vie psychique. Aux degrls inflrieurs du dlveloppement spirituel, 
Tfime est encore dominie par des motifs charnels, et tout ce qui 
excite ou accrolt Tlnergie nerveuse qui sert k Tflme aboutit h 
fortifier cet lllment charnel predominant, et, par consequent, 
est extremcment prejudiciable k 1 'esprit; c’est pourquoi en cer¬ 
tains cas ii est necessaire de s’abstenir compl&tement de vin et 
de boissons fortes. Mais, & un degre plus eieve de vie morale, 

8 . 11 y a encore un autre motif de s’abstenir de viande, et en gknkral d<* 
nourriture animate, motif moral et non ascAtique, mail de carsctfcra si- 
truiste : (’extension aux animaux do la lo< d'amour ou de pitlk. Ce motif pr*- 
vaut dans I’Athique des boudrihistes, (andis que c’esl le motif esektiqu* qui 
domine dans 1’Egllse chrltienne. 

!>. Selon I’enaeignement de la Bible, la nourriture de I’homme normal, 
avant la chute, ne conaistait qu’on fruits et herbea crui. Ceci demeure encore 
la rkglo dana le jedne monaatlque le plus skvkre en Orient et en Occident 
(chex lea Trappiatea). Entre cette extreme et le JeAne Mger des catholiquci 
romains laTquei, 11 exiate de nombreux degrks qui ont leur fondament natu¬ 
rel (par axemple la distinction outre lea animaux k tang chaud el k ar-.g 
froid, ration pour laquelle le poiison eat tenu pour une nourriture pour lc 
tempi de jeAne). mais ils n’impliquent aucune raison de prinoipe et n’onl 
pss de sens universe). 
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lequel fut parfois alteint nu'rne dans le monde paten, par exem- 
pie par Soerato (voir : le Festin, de IMaton), — I’energie de Tor- 
ganisine sert pluUU les 11ns spirituclles que les tins eharnelles; 
alors, le ddveloppement de 1'energie nerveuse (bien entendu dans 
les limites compatibles avee la santd du corps) renforce 1 'activity 
de I’esprit et, par consequent, pcut, dans une certaine mesure, 
n’dtre pas nocif, et m6me simplement utile. II ne peut y avoir 
ici qu'unc seule rdgle absolue et universellc : preserver la luci¬ 
dity de I 'esprit, la clartd de la conscience 10 . 

Le moment le plus important et le plus ddcisif dans la lutte de 
1’esprit contre la chair dans le domaine physiologique concerne 
la fonction sexuelle. L’dldment constitutif du inal moral (le pdchd 
de la chair) doit Sire envisage non pas dans le fait physique de 
la naissanre des enfants (et de la conception) — ce fait, au coil- 
traire, constitue une certaine expiation du pitchy —, mais seule- 
rnent dans le dysir if limits et aveugle (dysir voluptueux de la 
chair, concupiscentia) d’une union exlerne, animalc, rnatyrielle 
avec une autre personne (en ryality ou en imagination), union 
tenue pour une fin en ellc-myme, pour un objet inddpendant de 
volupty. La prypondyrance de la chair sur I’esprit trouve son 
expression la plus forte, la plus nettc et la plus decisive dans Tu¬ 
ition charnelle de deux personnes. Ce n’est pas sans raison que 
e’est prycisyment it cet acte que s’attache le sentiment direct 
de la pudeur. Etouffer ou fausser ce tymoignage aprds des mil- 
liers d’annyes, unnoncer com me bon du haul d’un esprit raftind 
ce que dyj& le simple sentiment d'un sauvage a reconnu comme 
mauvais — voiU la plus grande honte et une preuve yblouissante 
de notre dycadence morale. La ndcessitd, rdelle ou supposde, 
d’un certain acte pour des buts dtrangers ne peut dtre une raison 
suftisante pour juger de sa quality e&sentielle : prendre du poison 
peut dtre ndeessaire dans certaine maladie, mais cette ndeessity 
indme est en elle-mdme une anomalie du point de vue hygid- 
nique. 

La question morale, en ce qui concerne la fonction sexuelle, 
est nvant tout la question de la relation intime vis-6-vis d’elle, 
du jugement portd sur elle : comment devons-nous, en cons- 
cience, considdrer ce fait du point de vue de la nornte finale ou 
du bien absolu — devons-nous Tapprouvcr ou le condamner? 
Quelle vote devons-nous choisir et suivre, par rapport it ce fait : 
I’afflrmer et le ddvelopper ? ou le nier, le limiter et, finnlement, le 
supprimer? Le sens de la pudeur et la voix de la conscience, 

io. Au niveau moral aciu«l de rhumonilA, la mattriae dea tendance* char- 
net lea eat la rkglo; la prldomlnance dea motif* apirituela n'eat qu’exception- 
nelle et, de plua, awe* inatable; on peut done prtcher aana inconvenient 
I'ubatinence total® de boiaaon* forte* et de toua autre* excitant*. Mala cecl eat 
UAJA une queatlon de ptdagogie et de prophylaxle. 
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dana^chaque cas concret, donnent, d'une manifcre definie et 
clalre, la seconde de ces reponses et il ne reste k la philosophic 
morale que de lui appliquer la forme d’un principe rationnel 
universel. La condition charnelle de la reproduction est pour 
l’homme un mal; elle manifeste la predominance d’un proc^dc 
materiel depourvu de sens sur la possession de soi de 1’esprit; 
elle est contraire & la dignite de l’liornme, elle mine l’amour et 
la vie humains; notre rapport moral k regard de ce fait doit £tre 
absolument negatif; nous devons choisir la voie qui conduit a 
sa limitation et it son abolition; quand et comment on arrivera 
& cette abolition dans toute 1’humanity ou en nous-m&me, c’est 
une question qui ne concerne aucunernent la morale. Line trans¬ 
formation totale de notre vie charnelle en une vie spirituelle 
n est pas, comme ivinement, en notre pouvoir, car elle depend 
des conditions generates du devcloppement historique et cosrni- 
que; elle ne peut done £tre 1’objet d’une obligation morale, 
d une r^gle, d’une loi. Ce qui est obligatoire pour nous et ce qui 
a une importance morale, c’est notre attitude intime k regard de 
cette manifestation fondamentale de la vie charnelle : nous de¬ 
vons la tenir pour un mal, dtre decides k ne pas ceder & ce mal 
et, autant qu’il est en nous, accomplir consciencieusement cette 
decision. A ce point de vue, nous pouvons, certes, juger nos actes 
exterieurs, mais nous ne le pouvons que parce que nous con- 
naissons leur lien avec les conditions de notre intimite morale; 
quant aux actions d’autrui en ce domaine nous ne pouvons pas 
les juger — nous ne pouvons juger que leurs principes. En tout 
cas le fait des relations charnel les entre les sexes est un mal. 
L’acceptation definitive par I’homrne du rfcgne de la mort, le- 
quel se maintient et se perpdtue par la reproduction charnelle, 
m^rite absolue condainnation. Tel est le point de vue posit if 
chr^tien, tranchant cette question importante entre toutes selon 
l'esprit et non selon la lettre, done, sans aucune exclusivity 
externe. « Que celui qui peut comprendre, comprenne » (Matth., 
xix, ia). L’union conjugale est approuvge et sanctifiee, la nais- 
sance des enfants est benie, mais le reiibat est exalte comine 
<i la condition des anges ». Mais cette designation m&rne d' « m- 
gilique » semble sugg^rer qu’il y a une troisi&me voie, supreme, 
— divine; car 1’homrne, selon sa destine ultime, est plus haut 
que les anges 11 . 

Si la divine Sagesse, selon sa coutume, tire du mal un bien 
plus grand et se sort des fautes charnelles des hommes pour par- 
faire 1’Immunity pur des generations nouvelles, ceci tend it s» 
gioire et k notre consolation, mais ne constitue aucunernent pour 

II. Voir : Le tent de I'umour (Snytl liubvi ) et auui Le drome de la vie dr 
Platon. 
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nous une justification. Elle traile exuctement. tie la m£me ma¬ 
nure tous les autres rnaux, sans que ceci ait pour effet d’abolir 
la distinction du bien et du mai ni 1’obligation pour nous du 
premier. En outre, l’id6o que la predication de ^abstinence 
sexuelle, si Anergique et enicace soit-elle, puisse arrAter prema- 
turdnent la propagation de la race humaine et mener A son 
aneantissernent est si absurdc que I on peut rnettre en doute la 
sincerite de ceux qui la professent. II n est guAre possible que 
quelqu’un puisse serirusement craindre un tel danger pour l’hu- 
manitA. Aussi longlemps tjue la succession des generations sera 
necessaire pour le renouvellenient du genre humain, la disposi¬ 
tion A produire cette succession ne cessera pas d’exercer son 
action parini les homines. En tout cas, le moment on tous les 
hommes auront flnaiement surmonttf le desir voluptueux ct se- 
ront devenus entidreinent chastes — inline si ce moment, per 
impossihile, devait arriver demain — sera la fin du ddveloppe- 
ment historique et lo commencement do « la vie A venir » pour 
toute l humanite; si bien que 1’idAe que la procreation d’enfants 
viendrait A prendre fin « trop UM » est un pur non-sens, invents 
par les hypocrites. Com me si jamais personne, en cedant A l’en- 
tralneinerit de la chair, avail jamais penstf A sauvegarder par la 
I’avenir de I’hiimanitA 12 l 


VII 

Toutes les rAgles de la morale ascetique concernant la vie cor- 
porelle : acqudir la maitrise de la respiration et du sornmeil, 
temporer la nutrition et s’abstenir de la voluptA, ont essentielle- 
ment un caraclAre A la fois moral et psvchologique, bien que 
toutes, par nature concernent la volenti, mais, eu Agard A la dif¬ 
ference de leurs objets, dies ne se trouvenl pas au m&me degrA 
de liaison avec le c6tA psychologique de la vie charnelle. La 
prerniAre rAgle et, en pariie, In dcuxiAme (concernant la respira¬ 
tion ct le sornmeil) ont pour objet des tonctions purement phy- 
siologiques, lesquelles, par dles-mAmes, ne militent centre I’es- 
|>rit ni ne le rnettent en danger; I’esprit a besoin seulement de les 
contrcMer pour accroltrc son propre pouvoir on vue d'une lutte 
ultArieure plus importante. La nutrition et la procreation et, 
par consequent, les rAgles nscAtiques qui les concernent, ont un 


n. Je ne parle pas ici do (’union conjugal# dans son sens spiritual le plus 
^I«v6, laquelle n’u aurun lion aver lo pAchA de In chsir ni nvec la proertation 
des enfsnts, mais est ]« module de l'unlon la plus partite entre les Atres : 
" ce mystfcre est grand; je parle, mol, du Chris! et do l’Eglise » (Eph., v, 3a). 
Sur ce sens mystique de runion eoiijugnle, voir : La tent de V<w>our (tome VI 
des cruvres de Soloviev). 
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tout lutre caractfere. La sensation positive de plaisir qui est hee 
& ces fonctions peut devenir un but pour la volonty, vinculer 
les forces spirituelles et les entralner dans le torrent de la vie 
charnelle. La dernifere de ces fonctions est particulifcrement in¬ 
compatible (dans des conditions ordinaires) avec la preservation 
d’un contrdle spirituel de soi-m^me. D’autre part, respiration et 
sonuneil ne sont que des fonctions internes de notre propre 
organisme alors que nutrition et procreation sont en liaison avec 
des objets externes qui, k part leur existence de fait et leur rela¬ 
tion avec nous peuvent, comme iddcs subjectives, dominer l’inia- 
gination et la volonty et empieter sur le domaine de 1 'esprit: 
d’ou la n^cessit4 d’une lutte asc6tique contre les p4ch4s charnels 
-'nt6rieurs, encore plus honteux que les extyrieurs; un gourmet, 
dont la salive coule k la seule id^e de plats recherch£s, s’yioigne 
sans aucun doute da vantage de la dignity humaine que quel- 
qu’un qui se serait, de fait, permis certains excfcs de table sans 
v penser autrement. 

E 11 ce sens, l’attitude ascytique k regard des fonctions nutri¬ 
tive et sexuelle appartient k l’aspect psychologique et non pas a 
1’aspect physiologique de la lutte entre 1’esprit et la chair. La 
lutte, en ce cas, se livre non pas contre les fonctions de l’orga- 
nisine, comme tel, mais contre ces 6tats psychiques : gourman- 
dise, ivrognerie, sensuality. Ces propensions peccamineuses, qui 
peuvent devenir passions et vices, sont sur le mime pied que 
d’autres Emotions mauvaises, telles que la col&re, l’envie, la 
cupidity, etc. Ces derni£res passions, qui sont michantes et pas 
seulement honteuses par leur objet, sont du domaine de la mora¬ 
lity altruiste et non ascytique parce qu’elles impliquent une cer- 
taine relation k l’ygard du prochain. Mais il y a quelques regies 
gynyrales concernant la lutte intyrieure, morale et psychologique 
contre les tendances au pychy, qu’elles se rapportent k autrui 
ou bien k notre propre nature matyrielle. 

Le procydy intyrieur par lequel un dysir mauvais s’empare du 
moi comporte trois ytapes principales. Au debut, surgit, dans 
l’esprit, l’idye de quelque objet ou quelque action correspondent 
k l’une des mauvaises tendances de notre nature. L’idye incite 
1’esprit h y ryfiychir. A cette premiere ytape, un simple acte de 
volonty repoussant cette pensye suiTlt; 1’esprit ne doit que mani- 
fester sa fermety ou son impermyability ft 1’ygard d’yiyments 
hytyrogfenes 13 . Si ceci n’est pas fait, la pensye se ddveloppe en un 

i3. Lee Icrivaine cccl6eiaetiquei formulent cette rkgle comma 1’ordre « do 
briaer lea petita enfanta de Babylone contre la pierre », aelon le aena alllgo- 
rique du paaume : « Fillea de Babylone, mauditea comme Cain I Bienheurcux 
eat celul qui aalaira et briaera tea petita contre la pierre » (Babylone = 1o 
royaume du p6ch£; le petit de Babylone « pSch6 confu en idle, mala pat 
encore d<velopp6; pierre » la fermetl de la foi). 
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tableau ou une imagination tie telle ou telle nature — sensuelle, 
vindicative, vaine, etc. ,4 . Ce tableau force I’esprit a y faire atten¬ 
tion, et on ne peut s en d^barrasser par un simple acte n4gatif 
de la volonte : il est dtSjil necessaire d 'abstraire 1 ’esprit par une 
pens6e ayant un objet oppose (par exemple en pensant & la mort). 
Or, si k eette seconde <Hape l’esprit, au lieu de s’abstraire de ce 
tableau du p6che, s’y arrSte et s’identilie avec lui, la troisi&me 
<Hape se realise in^vitablement dans laquelle non seulement 1’in¬ 
telligence poussSe en secret par le mauvais d^sir, mais tout l’es- 
prit s ’adonne k la pensiSe coupable et la savoure. Ce n’est plus 
un acte de la volont6 rejetant le p£ch£, ni une reflexion dis- 
trayant l’esprit qui peuvent sauver celui-ci de cet asservissement; 
un travail moral pratique est necessaire pour retablir l’equilibre 
moral dans lout I’hoinme. Autremcnt la victoirc de 1’excitation 
mauvaise sur l’esprit devient passion et vice; I’homme perd sa 
liberty rationnelle et les rfcgles morales perdent leurs forces sur 
lui. 

L’6thique est l’hygi^ne, non la th^rapeutique de la vie spiri- 
tuelle. 


VIII 

La supr^matie de l’esprit sur la chair est nticessairc pour sau- 
vegarder la dignity de 1’homme. Le prineipe de Lascdtisme veri¬ 
table est aussi celui gnlce auquel on preserve en soi la vie de l’es- 
prit. Mais la preservation interne de soi, pour un homme en 
pnrticulier , pour un <Stre qui bien que spirituel (c’est-&-dire pos- 
sddant raison et volont6) est cependant limite et relatif dans sa 
singularity ne peut 6tre le bien absolu ni le but supreme et final 
de la vie. L’asservissement de I’hoinme aux tendances charnelles 
(au sens large de ce mot, i. e. A tout ce qui est d^pourvu de sens 

1/1. Quand on eat jeune, que I’imagination est vivo et que l’exp rience spi- 
rituetle est encore rdduitc, In mauvaise peusdc se ddveloppe trtss rapidement 
ot, atteignant des proportions nbsurdcs, elle nppcllc une forte reaction mo¬ 
rale. Ainsi, vous ponses 4 voire ermorni, cello pensdc s'accompagne d’un sen¬ 
timent d'offense, d'indignntion, de colfcre, no fut-co qu'fc un faiblo degrd; si 
vous ne britez pns tout do suite ce petit do Bnbylono contro la pierre, votre 
imagination, obdissant it la passion mauvaise, inotlrn aussitdt sous vos yeux 
un tableau vivant : vous ronronlrex voire ennenii, vous le mettez dans une 
situation gdnante, son indignitd est ddvoilde; une vellditd (vellaitas) de ma¬ 
gnanimity surgit en vous, mais la passion est enflnimnde et prddomine; nil 
ddbut, vous restez dans les Hmites de In bonne Education, vous faltes des 
remarques piquantes et fines, bientAt plus piqunnles quo fines, puis ce tout 
des « injures verbales », puis des <« voies do fait », d'un poing d’uno force 
diabollque vous donnez des coups victorioux; le coquin est renversd, le coquin 
est nssommA, et vous dansez sur son cadnvre coniine un cannibals...; 11 n’y a 
plus ofi alter, 11 ne reste qu’ft no signer el ft rononcer avec ddgodt. 
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el coollSirr a la raison) le transforme en la pire esp6ce animate 
et est indubitahlemcnt un mal. En ce sens, personne ne peut 
honn^lement faire objection k l’asc£tisme, c'est-ft-dire k 1 ’absti¬ 
nence £lcv6e en principe. Tout le monde reconnalt que limpuis- 
sance it rtf sis ter aux instincts animaux est une faiblesse de l’es- 
prit, honteuse pour un <Hre humain, par consequent, un mal. 
La capacity d’offrir une telle resistance et de se contenir est, 
done, un bien et doit £tre tenue comme une norme d’oii peuvent 
etre deduites des regies dlfinies pour la conduite de la vie. Sur 
ce point comme sur d’autres, la philosophic morale ne fait qu’e- 
clairer et developper ce qu’atteste la simple conscience humaine. 
Independammcnt de tous principes, la gloutonnerie, l’ivrognerie, 
la debauche appellent immediatement le dtigotit et le m6pris, 
tandis que l abstinence de ces vices rencontre une estime instinc¬ 
tive, e’est-ii-dire est reconnue comme un bien. Ce bien, cepen- 
dant en lui-mdme. n’est pas absolu, car le pouvoir de 1’esprit sur 
la chair ou la force de la volontd acquise par une abstinence 
droite, peut dtre utilis^e pour des buts immoraux. Une volontt 
forte peut itre mechanic. Un homme peut £touffer sa nature in- 
f^rieure pour en tirer vanit6 et se glorifier de sa force suplrieure; 
semblable victoire de l’esprit n’est pas un bien. C’est un mal 
plus grand encore si le contrdle exercS sur lui-mdme par 1’esprit 
et la concentration de la volont6 sont utilises au detriment d’au- 
trui, mfime sans basse cupidity. II y a eu et il y a des homines 
qui pratiqu&rent l’asc^tisme tout en 6tant adonnls k l’orgueil 
spirituel, k l’hypocrisie, k la vanity, ou mdme en 4tant vindica¬ 
tes, cruels ou dgoistes. Tout le monde reconnalt qu’un asefcte 
de ce genre est, scion le sens moral, de loin pire qu’un ivrogne 
ou un gourmand insouciant ou qu’un d6prav6 compatissant. 
Ainsi l’asc^tisme en lui-m6mc n’est pas encore un bien : il ne 
peut done Stre le print ipe supreme ou absolu de la morality. Le 
veritable asefete (1’ascfete moral) acquiert la maltrise sur la chair 
non seulemenl pour accroltre les forces formelles de 1’esprit, 
mais pour promouvoir la realisation du Bien. Un asc&isme qui 
libfere l’esprit des passions honteuses (charnelles) pour le lier 
plus Itroitemcnt aux passions mlchantes (spirituelles) est dvi- 
demment un asc6tisme faux ou immoral 18 . Son prototype, selon 

ib. Si la mortification de la chair eat priae non comme moyen pour le bien 
ou le mal, mala comme une fln en aoi, noua noua trouvona en prStance d'une 
eapSce de faux ascltisme qui identine la chair avec le corps et consider* 
comme une vertu toute espfece de tourinent corporal. Bien que ce faux ascS- 
tiame de flagellation personnels n’ait aucune fln mauvaise au dtbut, il de¬ 
viant facilement un mal dans son d6veloppement ulMrieur aoit en se trans¬ 
formant en un lent suicide, soil en devenant une espice aptclale de voluptS. 
11 ne faudrait cependant pas condamner toute pratique de flagellation; das 
natures qui ont une vie inatSrielle particuliSrement forte peuvent exiger des 
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les iddes chr<5tiennes, est If (liable qui ne mange pas, ne boit 
pas, ne dort pas et reste ridibataire. Si done du point de vue 
moral nous ne pouvons approuver un ascMe qui serait m&hant 
et sans piti<$, il s’ensuit que le principe inline de l'ascdtisine a 
seulement une importance morale relative, iiotamirient qu’il est 
conditionni par son union avec le principe de l’altruisme donl 
la racine est la pititS. Passon* done a la consideration de re se¬ 
cond principe moral. 


moyens h*roi<|ue» pour In brisor. On no doit done pas condamner sari* disrer- 
noment rasc6IUme des Stylitcs, les rhatnes ot autre* moyens semldables de 
mortification employ** aux temps hflro’iques do rasr*ti*me. 
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PITIE ET ALTRUISME 


I. — Signification positive de la pitii. — Comme la pudeur di'ta- 
che I'itre humain du reste de la nature et Voppose aux autres 
animaux, ainsi la pitii le lie intirieurement avec l'ensemble des 
itres vivants. 

II. — Ce n’est que la pitii ou compassion, non le fait d’itre associis 
dans le plaisir ou la jouissance, qui pcut servir de fondement inti • 
rieur au rapport moral envers les autres itres, ceci indipendam• 
ment de toute thiorie mitaphysique. — Une participation positive 
an plaisir d’autrui contient Vapprobatlon de ce plalslr, lequel, 
cependant, peut ttre mauvais : y participer est, done, bien ou mol, 
selon Vobjet. — Cela ne peut, done, constituer la base de relations 
morales. — Riponse 0 quelques objections. 

III. — La pitii, comme motif d’actes altruistes et base possible de 
principes altruistes. 

IV. — Opinion de Schopenhauer concernant le caractire irration - 
nel ou mysUrieux de la compassion, ok, paratt-il se produirait une 
identification immidiate et parfalte d'un tndivtdu avec un autre, 
qui lui est itranger. — Rifutation de cette opinion. — Dans Id 
manifestation fondamentale de la compassion (Vinstinct mater nel 
des animaux ) une liaison rielle intime entre I’itre qui a pitii et 
celui dont il a pitii est ividente. — Bn giniral, la liaison naturelle, 
donnie par la raison et Vexpirience, unissant tous les itres vtvante 
comme parties d’un seul tout, explique suffisamment son expression 
psychologique dans la pitii, laquelle correspond ainst complite- 
ment au sens manifests de I’univers, est compatible avec la raison, 
est rationnelle. — La fausseti de la conception de la pitii comme 
identification immidiate et compute de deux itres. — Explications. 

V. — Pitii universelle inflnie, diertte par S. Isaac le Syrten. 

VI. — La pitii, comme telle, n’est pas le seul fondement de toute la 
moraliti, comme I’afflrme faussement Schopenhauer. — La bonti 
envers les itres vivants est compatible avec Vimmoraliti sous d'au- 
tree rapports. ~ De mime qu’il y a parfois des ascites dure et 
cruels, ainst des gens qui ont bon caeur peu vent itre intempirants 
et dissolus et, sans intention mauvaise directs, nuire d vux-mime* 
et d leur prochain par Itur conduits scandals use. 
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VII. — La vraie essence de la pitii n'est pas une simple identiflca- 
tion de sol et d'un autre, mats la reconnaissance de la valeur pro- 
pre de cet autre, de son droit d Vexistence et au maximum de 
bonheur. — Cette idie de la pitii, prise dans son universaliti et 
indipendamment des itats psychiques subjectifs qui y sont liis 
(i. «. comprise logiquement et non psychologiquement), est la vi¬ 
riti et la justice : il est vrai que les autres me sont semblables et 
homogines, et il est juste que mon attitude d leur igard soil la 
mime que la leur au mien. — L'altruisme est con/orme d la virile 
ou d ce qui est, tandts que VigoXsme prisuppose la non-viriti ou 
ce qui n'est pas, parce que, en rialiti, le moi individual ne posside 
pas Vimportance exclusive et totals qu'll s’attribue dans VigoXsme. 
— L'expansion de VigoXsme personnel en igoXsme familial, natio¬ 
nal, politique, confessionnel, tout en marquant le progris histori- 
que de la moraliti, n’empiche pas la fausseti du prlncipe de Vi¬ 
goXsme, lequel conlredit la viriti absolue du principe altrui. le. 

VIII. — Deux rigles, celle de la justice (n'offenser personne) et celle 
de la climence (venir en aide, d tous), dirivent du principe de Val- 
truisms. Erreur consistant d opposer la justice et la climence, les- 
quelles, en viriti, ne prisentent que des aspects diffirenis d'un 
seul et mime motif moral. — Le principe moral en forme de jus¬ 
tice ne riclame pas Vigalit4 matirielle ou qualitative de tous les 
sujets individuals et collectifs; male, settlement, qu'en prisence de 
toates les diffirences nicessaires et disirables soit conservi quelque 
chose d'absolu et de commun, d savoir la valeur de chacun comme 
un but en soi et non sculcment comma un moyen pour le but des 
autres 


1 

On a penal longtemps — et benucoup rerommencent d penser 
— que le plus haut degrl de vertu ou la saintetl ae trouve dans 
l’ascltisme, dans la « mortification de la chair », dans la sup¬ 
pression des inclinat ions ou affections naturelles, dans I 'absti¬ 
nence et raffranchissement des passions. Nous avons vu que cet 
idlal comports quelque viriti, parce qu’il est clair que le cdtl 
suplrieur ou spiritual de l’homme doit prlvnloir sur le cdtl infl- 
rieur ou matlriel; les efforts de la volontl en ce sens, actcs prl* 
servant la vie de 1’esprit, sout la premifere condition de toute 
moraliti — cependant la premiire condition ne peut pas Itre 
prise pour la fin ultimo. L’homme doit renforcer son esprit et 
lui soumettre la chair, non parce que tel est le but de sa vie, 
mais parce que e’est settlement lorequ’il est affranchi de l'assey* 
vissement aux tendances aveugles ct mauvaises qu’il peut servir 
la viriti et le bicn comme il convient et atteindre sa vlritahlc 
perfection. 

Les rigles de I’abstinence affennissent le pouvoir de l’esprit 
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die* rhomme qui les met en pratique; inais, pour que cet esprit 
renforcd puisse avoir une valeur morale — i. e. pour qu’il soit 
bon et non mdchant — il doit unir A son pouvoir sur sa propic 
diair une attitude droite et bienveillante envers les autres dtres. 
Sans cettc rendition, comme l’a montrd I’liistoire, la suprdmatie 
du principe asedtique, nu'me quand elle s’allie it la religion 
vraie, conduit A des consequences effrovables. l,es uiinistres de 
I’Eglise mddidvale qui torturaient et b. rtlaient les lidrdtiques, les 
Juifs, les sorciers el les sorrieres, etaient pour la plupart des gens 
irreprochables du point de vue asedtique, inais la force unilate- 
rale de lour esprit et I’absenre de pitie en faisaient des diables 


incarnds. Les fruits ainers de I'ascdtisme rnddidval justifient suf- 
Pisainment la rdaction contre lui, qui, dans le doninine de la phi¬ 
losophic morale, a conduit A la suprdmatie du principe altruistc 
en moralitd. 

C.e principe a sa racine profonde en nous, notamment sous la 
forme du sentiment de pitid que I’liommc a en commun avec 
d’autres el res vivants. Si le sentiment de la pudeur diffdrencie 
l’hoinme du reste de la nature, et le distingue d’autres animaux, 
le sentiment de pitid, au contra ire, I 'unit A tout le monde des 
dtres vivants; et ceci sous un double aspect : preincrement parce 
que rhomme le partage avec lous les autres dtres vivants, et 
secondement parce que tons les dtres vivants peuvent et doivent 
dtre objets de ce sentiment de la part de rhomme. 


II 

Que la base naturelle de notre relation morale envers les autres 
soit le sentiment de pitid ou de compassion, et non le sentiment 
d’unitd ou de solidaritd en gdndral, — e’est une vdritd tout A fait 
iuddpendante de n’importe quel syst&me mdtaphysique (tel que la 
doctrine houddhiste ou la « philosophie de la volontd » de She- 
penhauer) — et qui n’implique aucunement une conception pes- 
simiste du monde et de la vie. Comme on le sait, Schopenhauer 
afTlrme que l’essence ultime de l’uuivers est la volontd; or. la 
volontd est essentiellement un dtat de non-satisfaction (car la 
satisfaction implique qu’il n’y a rien A ddsirer). T,e mdcontente- 
ment ou la souffroncc formcroient, douc, la ddflnition fondamcn- 
tale et positive de toute existence (on son aspect interne) et le 
lien moral entre les dtres serait la compassion. Mais laissons de 
cdtd cette mdtaphysique douteuse — et les calcula dgalement 
douteux de Hartmann qui easaie de ddmontrer que la somme des 
souffrances de 1 humanitd ddpasse incomparablemont la somme 
des ploisirs — nous trouvons que par essence la seule base de 
toute relation morale envers autrui est, m principe, la pitid cti 
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la compute; on et certainement pas le fail d’etre ussoci^s pour la 
juit* ou le plaisir. 

il peut se faire que lea rljouissances humaines, les plaisirs et 
les joies soient innocents et mime poaitivement bone — et, 
en co cas, les partager prlsente un caract&re moral positif. Mais, 
j autre part, les plaisirs humains peuvent Itre et sont souvent 
iinmoraux. l)n homme mlchunt et vindicatif trouve plaisir & 
offenser et 4 vexer ses proches, se rljouit de les voir humilils 
ct jouit du mal qu’il leur a fait; un homme voluptueux trouve 
la joie principale de sa vie dans la dlbauche; un homme cruel, 
dans le meurtre d’animaux ou mime d’ltres humains; un ivro- 
gne est heureux quand il perd sa raison dans la boisson, etc.; 
dans tous ces cas, le sentiment de plaisir ne peut Itre slparl des 
actions mauvaises qui le provoqucnt, et, parfois, le plaisir donne 
un caractlre immoral 4 des actions qui, d’elles-mlmes, seraient 
indifflrentes. Ainsi, k la guerre, quand un soldat tue un ennemi 
par ordre, pour le seul motif d’accomplir « son devoir de soldat», 
personne ne l’accusera de cruautl immorale, quelle que soit 
notre opinion de principe par rapport k la guerre en glnlral; 
mais la chose devient difflrente, s’il trouve plaisir k tuer et en- 
fourche un homme 4 la bai'onnette avec dllices. Dans des cas 
plus simples, la chose est encore plus claire; ainsi, il est Evident 
que l’immoralitl de 1’ivrognerie consiste non pas dans l’action 
externe d’avaler certaines boissons, mais dans le plaisir intime 
qu’un homme trouve & s’enivrer. 

Mais si un certain plaisir est immoral en lui-mlme, la parti¬ 
cipation d'autrui k ce plaisir (joie ou plaisir partugls) a aussi un 
caractlre immoral. Le fait est qu’une participation positive 4 un 
plaisir implique 1’approbation de ce plaisir. Ainsi, en partageant 
les dllices de l'ivrogne en son plaisir favori, j’approuve par cela 
mime l’ivrogne lie; en partageant la joie de quelqu’un qui a 
rlussi dans sa vengeance, j’approuve cette dernilre; et puisque 
res plaisirs sont mauvais, ceux qui y prennent part approuvent 
par cela mime ce qui est mauvais et, en consequence, sont eux- 
mlmes coupables d’immoralitl. Tout comme la participation 4 
un crime est reconnue elle-mlme comme crime, ainsi le fait de 
prendre sa part d'un plaisir ou d’une joie vicieux doit Itre tenu 
lui-mlme pour vicieux. En effet, cette sympathie pour un plaisir 
mauvais non seulement implique une approbation de celui-ci, 
mais aussi rlvlle la mime propension mnuvaise ches le sympa- 
thisant : ce n’est qu’un ivrogne qui partage la joie de l'ivrogne- 
rie d’autrui, ce n’est qu’un homme vindicatif qui trouve plaisir 
ft la vengeance d’autrui. Done, la participation au plaisir ou 4 la 
joie d’autrui est bonne ou mauvaise, selon son objet, et si elle 
peut Itre immorale, elle ne peut par elle-mimc Itre la bate des 
relations morales. 
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p peut dire la m^me chose de lu souffrance et de la com¬ 
passion. D’aprfes l’id^e m^rne, la souffrance csl un (Hat dans le- 
qurl la voionty de celui qui souffre n’a aucune part directe et po¬ 
sitive. Quand nous parlous de « soutTrance volontaire », nous en- 
tendons non pas que la souffrance est vouluc comme telle, mais 
que 1'objet voulu est ce qui rend la souffrance n6cessairc, en 
d’autres mots, que 1’objet de la volouty est le bien qui est alteint 
par la souffrance. Un martyr consent & ses tourments, non pour 
eux-mfrnes, mais parce que, dans des circonstances donn^es, iIs 
sont une consequence nteessaire de sa foi et le cbemin qui 
in^ne & une gloire plus haute et au royaume des cieux. D’autro 
part, la souffrance peut dtre m<$rit6e, i. e. sa cause peut se trou- 
ver dans des actions mauvaises; mais la souffrance elle-mtme est 
distincte de sa cause et ne comporte aucune culpability morale: 
au contraire, elle est reconnue coirunc constituant une expiation 
et un rachat. Quoique l’ivrognerie soil un pychy, aucun mora- 
liste, si ligoureux soit-il, ne dira que le mat de tlte qui la suit 
soit aussi un pychy. C’est pourquoi, aussi, la participation & la 
souffrance d’autrui (fdt-elle meritee) — la pitiy ou compassion 
— ne peut jarnais prysenter riexi d immoral. En compatissanl 
aver quelqu’un qui souffle, je n’approuve en aucune mesure la 
cause mauvaise de sa souffrance 1 . La pitiy pour les souffrances 
d’un criminel ne signifie pas approbation ou justification du 
crime. Au contraire, plus grande est ma pitiy pour les tristes 
consyquences du pychy d’un homrnc, plus syvfere aussi est la 
condemnation que je porte sur ce pychy. 

La participation au plaisir d’autrui peut toujours prysenter un 
yiyment d’intyr£t personnel; rndme dans le cas oil un vieillard 
partage la joie d’un enfant, on peut ymettre un doute sur le ra- 
ractfere altruists de ce sentiment, car, en tout cas, il lui est 
agryable de raviver le souvenir de sa propre enfance insouciante. 
Au contraire, tout sentiment syrieux de compassion pour la 
souffrance (morale ou physique) d’autrui est douloureux pour 
celui qui l’yprouve et, done, contraire & son ygofsme. Ceci est 
manifesto dans le fait qu'une douleur sincere au sujet d’autrui 



i. Un example apparent du contraire eat r/<alla4 dana le caa d’une per aon ru* 
qui, aympathiaant avec une autre, eat peinSr de I'inauccta du crime de cellr- 
ci; en fait, mime dana ce caa, tant que cett* aympathie ne provient que de I* 
pill*, elle ne ae rapport* paa du tout k la cauae mauvaiae du chagrin, silo m* 
prtauppoae aucunement aon approbation et, par conaSquent, rest* bonne et 
innocent*; maia ai en compatiaaant avec 1* meurtrier qui a manquS aon coup, 
je dSplore aa maladreaaa mime, I'immoralltS ne conaiatera paa dana ma piti/- 
pour le criminel, maia dana mon manque de pttti pour aa victim*. En gSn*- 
ral, quand plusieura peraonnea apparalaaent aolidairee en quelquea m4faiie, la 
condamnation morale frapp* non leur aolidariU, maia I'objet mauvaia <l« 
celle-ci. 
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trouble notre propre joie, ussombrit noire gaiety, c'est-h-dire se 
montre incompatible avec notre satisfaction dgolste. t’ne com- 
passion effective on piiid nc peut avoir de motifs dgoi'stes et est 
puremeut altruist c, alors que le sentiment de joie purtagde ou de 
pluisir partagd est, du point de vue moral, de caract&re mdld et 
inddllni. 

Ill 

11 y a une autre raison encore pour laquelle la participation 
aux joies ou aux plaisirs d’autnii ne peut avoir par elle-mdme 
celte importance fondamentale pour I’dthique qu’ont les senti¬ 
ments de pitid ou de compassion. I/exigence de la raison est que 
la morality soil fondle settlement sur des sentiments qui toujours 
poussent & une action ddterminde et qui, dtunt gdndralisds, tor¬ 
ment ultdrieurement un 011 des principcs moraux ddterminds. 
Or, le plaisir ou la joie e'est la fin de 1'acte; en eux le but de 
lactivitd est attaint et In participation aux plaisirs d’autrui, tout 
routine rexpdrience de son propre plaisir, necontient aucune im¬ 
pulsion, aucun fondement pour une action postdrieure. La pitid, 
an contraire, nous pousse h agir pour ddlivrer un autre dtre de 
la souffranre ou pour lui porter secours. L’action peut dtre pure- 
ment interne, — ainsi In pitid pour tnon ennemi peut me rete- 
uir de lui fairc injure ou de I’offenser, — rnais, en tout cas, e'est 
Ut une action et non un dtat passif, eomme la joie ou le plaisir. 
Bien entendu je peux trouver uttc satisfaction intime & n’avoir 
pas ofTensd 111011 prochain, inais ceci tie peut arriver qu’aprds 
qu’un acte de la volontd a eu lieu. Pareillement, lorsqu'il s’agit 
li’un secours cffectif apportd nu prochain se trouvant dans la 
peine ou la ndcessitd, le plaisir ou la joie qui en rdsulte tant 
pour lui que pour celui qui lui vient en aide, est seulement la 
cousdquence finale et le couronnement de 1‘acte altruiste, aucu- 
ueinent sa source ni son fondement. 8i je vois ou entends que 
quclqu’un est dans la souffrance, I’unc de ccs deux choses peut 
arriver : ou bien celte souffrance d’uutrui provoque en moi aussi 
un certain degrd de souffrance, et j’dprouve la pitid, — auquel 
cos ce sentiment est une raison direrte et suflisante pour moi de 
lui venir effectivement en aide, — ou bien, si la souffrance d’au¬ 
trui n’dveille pas de pitid en moi ou ne I'dveille qu’ik un degrd 
insufflsant pour me porter & agir, I'iddc du plaisir qui rdsulte- 
1 ait de mon action sera dvideinment encore moins apte & m’y 
determiner. 11 est cloir que 1‘idde abstraite et conditionnelle 
d un dtat spirituel futur ne peut aucunement avoir plus d’effet 
(pi’une contemplation immddiatc ou ia reprdsentation concrete 
des dtats physiques et psychiqucs actuals qui appellent une sc- 
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tion direct?. Par consequent, le fondement reel de la cause effec¬ 
tive (causa efficiens) de tout acte altruiste c’est de aaisir ou de 
se representer la souffraru e d'autrui telle qu’elle existe k ce mo¬ 
ment, et non pas l’idee du plaisir qui peut resulter dans 1’avenir 
com me suite de l’acte de bienfaisance. Certes, lorsque quel- 
qu’un par pitie s’est decide k venir en aide k son prochain en 
detresse, il peut, s’il en a le temps, imaginer la joie qu’il va 
ainsi donner k autrui et k soi-mdme (on se souvenant particulil- 
rement de ses experiences passees); inais prendre cette pensee 
concomitante et accidentelle pour lo vrai motif d’action est 
contraire aussi bien k la logique qu’fc l’explrience psychology 
que. 

Done, d une part, la participation aux joies et plaisirs reels 
d’autrui ne peut pas, de par la nature mime du cas, constituer 
le motif d’action ou la r£gle de conduits, car dans ces etats la 
satisfaction est d6j& atteinte; d’autre part, l’idee conditionnelle 
des plaisirs futurs, qui sont supposes resulter de la suppression 
dc la souffrancc nc peut Itre qu’un supplement secondaire et in¬ 
direct du sentiment reel de compassion ou de pitie qui nous 
pousse k agir efficacement dans la voie du bien; en consequence, 
ce n’est que ce sentiment qui rente comme pouvant 6tre consi¬ 
der comme le fondement veritable d’une conduits altruiste. 

Celui qui prend en pitie les souffrances d'autrui participera 
certainement aussi k ses joies et plaisirs, lorsque ceux*ci seront 
inoffensifs et innocents. Mais cette consequence naturelle de la re¬ 
lation moraje vis-i-vis des autresne peut pas Itre prise comme bate 
de la morality. C«Ja seulement est vlritablement bon qui est bon 
en soi, qui, par consequent, conserve toujours son caractlre de 
bonte et ne devient jamais mauvais. En consequence, la moraiite 
(ou le bien), en n’importe quel domains de relations, ne peut avoir 
d'autres bases que ces donnees dont on peut deduire une regie 
ginirale et absolue de conduits. Telle est justement la nature 
de la pitie k regard de nos semblables : avoir pitie pour tout ce 
qui souffre est toujours et inconditionnellement bon; e’est une 
rftgle qui ne comporte aucune exception; tandis que la partici> 
pation aux joies et plaisirs d’autrui ne peut etre approuvee que 
conditionnellement, et, meme dans les cas oh elle peut l’ltre, 
elle ne contient comme nous l’avons vu aucune rlgle generale 
de conduits. 


IV 

Le fait indiscutable et familiar qu'un Itre individual et dis¬ 
tinct peut dipasser dans ses sentiments les limites de son indi¬ 
viduality et correspondre douloureusement aux souffrances d’au- 
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trui, les repentant comme si elles etaient les siennes pent parat- 
trc k certains mysterieux et 6nigmatique. C est l’impression qu’il 
faisait * ce philosopho qui a pose la compassion comme base 
unique de la morality. 

« Comment se peut-il faire, demande-t-il, qu’une souffrance 
qui n’est pas la mienne, qui ne me frappc pas moi-mfime, de- 
vienne un motif immldiat de mon action dans la mflme mesure 
que ma propre souffrance ? » — « Cola presuppose, continue- 
t-il, qu’i un certain degr£ jc me suis identify h autrui et que la 
barrifcre entre le moi et 1c non-moi est alors enlevee; c’est dans 
ce cas seulement que la situation d'nutrui, son besoin, sa n£ces- 
site, sa souffrance me deviennent propres sans aucun interm*- 
diaire (?), alors dej& je ne vois plus cet autre etre comme il m’est 
donn* par la perception empirique — comme m’etant etranger 
ct indifferent (?), comme etant absolument (?) separ* de moi; 
nu contraire, dans le cas de la compassion, c’est moi qui souffre 
en lui, quoique ce ne soit pas sa peau qui couvre mes nerfs. Ce 
n’est que par une telle identification que sa souffrance, sa n£ces- 
site deviennent un motif pour moi dc la m£ine fo^on qu’ordinai- 
couvertes par voie d’experience. Et, cependant, c’est un pheno¬ 
mena hautement mysterieux — c’est un veritable mystfcre de 
l’ethique, car c’est quelque chose dont la raison ne peut se ren- 
dre compte directemcnt (? !); et les bases n’en peuvent fltre de* 
couvertes par voie d’experience. Et cependant c’est un pheno¬ 
mena quotidien. Chacun l’a eprouve on soi et constate chex les 
autres. Cela arrive journellement sous nos yeux, sur une echelle 
Iimite©, dans des cas individuels cheque fois que, mil par une 
impulsion immediate sans autre reflexion, un homme en aide un 
autre et le defend, risquant pnrfois sa propre vie pour sauver une 
personne qu’il voit pour la premiere fois, ne pensant k ce mo¬ 
ment It rien d'autre qu’fc cette detresse evident© et A ce dan¬ 
ger d’autrui. Cela arrive sur une large dchelle quand toute 
une nation sacrifle son sang et ses biens pour la defense ou la 
liberation d’une autre nation opprimee. Pour que des actions de 
cette sorte meritent une approbation morale inconditionnelle, il 
est necessaire que se realise cet acta mysterieux de compassion 
ou d’identification propre de soi-mtme It autrui, sans autres mo¬ 
tifs ulterieurs 1 . » 

Cette discussion sur le caract&re mysterieux de la compassion 
se distingue plutAt par l'eioquence litteraire que par la v*rite phi- 
losophique. Le mystfcrc ne reside pas tant dans le fait )ui-m6me, 
mais provient d’une description fauss*e qui exagfere avec em- 
phase les termes extremes du milieu de la relation, laissant dans 

a. Schopenhmitr : Dfo heiHen Oruntlprohlcnut dtr Ethlk . »• #tl. I.oi|ntifr, 
iflSo, p. aSo. 
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r#ibre les transitions effectives. Dans son domaine, Scho¬ 
penhauer abuse de la mAthodc rhAtorique du contrasts ou de 
I antithAse, autant que Victor Hugo dans le sien. Les choses sont 
dAc rites coniine si un Atre donnA, absolument distinct d'un 
autre, tout d un coup s identifiait imm&diatement avec cclui-ci 
dans le sentiment de compassion; ceci, de fait, serait hautement 
inystAricux. Mais, en vAritA, il n'y a ni une sernblable distinction 
absoluc ni cette identification immediate dont parle Scho¬ 
penhauer. Pour comprendre une relation quelconque, ii faut la 
prendre d a Lord dans sa manifestation primaire et AlAmentairc. 
ConsidArez 1’instinct maternel des animaux. Quand un chien de¬ 
fend ses pctits ou souffre quand il les perd, oil trouve-t-on ici ce 
mystAre dont parle Schopenhauer ? Kst-ce que ses petits sont 
P° ur leur mAre « quelque chose d’Atranger et d’indiffArent », 
« quelque chose d absolument sAparA d’elle? » Entre elle et eux 
il y a eu dAs le dAbut une connexion rAelle physique et organi- 
quc, claire et Avidente pour 1’observation la plus simple et indA- 
pendante de toute inAtaphvsique. Ccs Atres ont AtA pendant un 
temps une partie de son propre corps, ses nerfs et ics leurs 
6taient couverts par une seule et mAme peau et le dAbut de leur 
existence n’Atait qu’un changement dans son propre organieme 
et a AtA douloureusement rAflAchi dans ses sensations 8 . A la nais- 
sance, cette connexion rAelle et organique s’affaiblit, se relAchc, 
pour ainsi dire sans, pourtanl, se rompre coinplMement ni Atre 
remplacAe par un Atat de « distinction absolue ». La participation 
de la mAre aux souffrances de ses petits est, done, un fait aussi 
naturel que la peine que nous ressentons, quand nous nous cou¬ 
pons le doigt ou nous foulons le pied; dans un certain sens, ceci 
aussi est invstArieux — mais non pas au sens qu’a en vue le phi- 
losophe de la compassion. Opendant, toutes les autres manifes¬ 
tations, mAme plus complexes, du sentiment de pitiA ont un 
fondement sernblable. Tout ce qui existe et, en particular tons 
les At res vivants sont liAs entre eux par le fait de l’existence 
si mill tan Ae dans un seul et mAme monde et par I’lmitA de leur 
origine; tous yiennent de la mAmc mAre commune, la nature, 
dont ils constituent unc partie; nulle part ne se trouve cette 
« absolue distinction » dont parle Schopenhauer. La connexion 
naturelle organique de tous les Aires, — partie d’un seul tout, — 
est une donnAe de I’cxpArience et pas seulemcnt une idAe spAcu- 
lative ; il s'ensuil que I’expression psychologique de cette con- 


L • n i*»*ux, coniine la* mire* hurnainos, /prouvenl le malulse d’a- 

pr*» la conception (nauaeu a roneeptu). Le snnlimenl rnatornol, dlabli »m \v 

terrain physique, pent plus lard Mre d4touru6 de son objet naturel comm*- 
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nexion — la participation intirieure d’un itre ft la souffrance des 
autres, la compassion et la pitii — peut itre comprise, n»4me du 
point de vue empirique, comine 1’expression de la solidarity na- 
turelle et ividente de tout ce qui existe. C'ette participation mu- 
tuelle des itres est en contact avec le plan giniral de Punivurs, 
cst en harmonie avec la raison et tout i fait rationnelle. Cc qui 
est absurde et irrationnel, ce serait Paliination rieiproque des 
tUres, leui separation subjective, en contradiction avec lour uniti 
objective. C’est cet igoisme interne, et non pas la sympathie mu- 
tuelle entre les diffircntes parties d’une seule ct mime nature 
qui, en rialiti, serait niysterieux et iiiigmatiquc au plus liaut de- 
la raison ne pourrait en rondrc compte directeinent et les 
fondements de ce phinomine ne pourraiem (Hie trouvis par la 
voie de 1‘experience. 

Ce fait de la distinction absolue est pure affirmation, nuns 
ii est nullement itabli par PigoYsmc; il n’existe, i! ne peut exis- 
ter coniine fait. D’autre part, la connexion mut nolle entre les 
tHres qui trouve son expression psychologique dans la compas¬ 
sion et la pitii n’a certainement pas la nature de eette « identifi¬ 
cation immediate » dont parle le philosoplie « de la volonti et de 
1’id^c ». Lorsque j’ai pitii de moil ami qui a mal ft la tile, ce sen¬ 
timent de sympathie nc sc* transforme pas ordinairemont en mal 
de tite; non seulement je ne m’identifie pas immidiatement ft 
Inj t niais nos itats demeurent distincts et je distingue claireinent 
rna Idle, qui ne souffre pas, de la sienne qui souffle. De mime, 
pour autant que je sache, il n’est jamais arrive que quund un 
horn me compatissant se jette ft lean pour sauver quehpi’un qui 
se noic, il prenne cette autre personne pour lui-niimo, ou lui 
pour elle. Mime une poulc — itre qui, sans doute, est connu 
dovantage pour son instinct maternel que pour son intelligence — 
comprend, cependant, clairement la difference qu il y a entre 
elle et ses poussins et ogit pour cette raison d un certaino ma¬ 
nure qui serait impossible si « la barriire entre le moi et le 
non-moi itait enlevie »; si tel itait le cas, il pourrait se faire 
qu’un jour la poule vienne ft se cotifondre avec ses poussins et, 
sentant la faim, attribue cette sensation ft ses poussins et se 
matte ft les nourrir, mime s’ils itaient rassasiis et si elle-mime 
inourait de faim; ou, un outre jour, s'attribuant la faim ft elle- 
inime, elle pourrait se rassosicr ft leurs dipens. 

Kn viriti, dans tous ces cas riels de pitii, les homes entre 
I’itre qui a pitii et ceux dont il a pitii ne sont pas supprimies du 
tout; elles se rivilent n’itre pas aussi absolues et infronchissables 
que ne se les reprisente la rificxion obstraite des philosophes 
d’icole. La suppression des barriires entre If moi et If non-moi, 
ou Pidentificotion immediate, ce n’est qu’une figure de rhitori- 
que et non Pexpression (Pint fail riel. Tout comme la vibration 
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de cordes qui r^sonnent k l’unisson, la liaison de sympathie 
entre des itres vivants n'est pas simple identity, mais harmonic 
du semhlable. De ee point de vue aussi, le fait moral fondamen- 
tal de la pitii ou de la compassion correspond pleinement k la 
nature rielle des choses et au sens de 1’univers : 1’uniciti indis¬ 
soluble du monde n’est pas une uniti du vide, mais embrasse 
toute l’itendue des differences d£termin£es. 


V 


Comme il convient ii un principe moral fondamental, le senti¬ 
ment de la pilii n a pas de limites externes k son application. 
Partant du cercle itroit de I’amour maternel, puissammcnt dive- 
lopp6 chez les animaux supirieurs, il peut, chez 1’homme, s’<$- 
largissant progress! vement, passer de la famille au clan et k la 
tnbu, k la communauti civique, A toute une nation, k toute 1’hu 
inanity, finalement embrasser tout ce qui a vie dans l’univers. 
Dans les cas partieuliers, en presence d’une soulTrance concrete 
ou d’une nicessiti, nous pouvons avoir pitii d’une manitre ac¬ 
tive non seulement de chaque homme (appartinssent-ils k une 
race ou k une religion diffirentes), mais mime de chaque ani¬ 
mal; ceci est hors de doute et, en fait, tout ii fait ordinaire: 
moins ordinaire est une telle largeur de col passion qui, sans 
aucun motif visible, embrasserait en une fois toute la multitude 
des itres vivants de 1’univers dans un sentiment intense de pitii. 
11 est difficile de suspecter de rhitorique artiflcielle ou de pathos 
exageri la description nafve suivante de la pitii universelle, k ti- 
tre d’etat concret — laquelle ressemble tris peu k ce qu’on ap- 
pelle « Weltschmerz » (douleur universelle) — : « et il me fut 
demands ce qu’est un cceur qui a pitii ? — et je ripondis : un 
coeur humain qui embrasse toute la creation, les hommes, les 
oiseaux, les animaux, les dimons, et les creatures de toutes espi- 
ces; quand il pense k ©He, ses yeux ruissellent de larmes; une 
grande et poignante pitii le poss&de et son coeur se serre d’une 
intense souffrance, et il ne peut supporter, entendre ou voir quel- 
que mal ou tristesse enduri par une creature; c’est pourquoi, k 
chaque heure il prie en pleurant mime pour les itres muets et 
pour les ennemis de la viriti, et pour ceux qui Iui nuisent, a fin 
que Dieui les garde et leur pardonne; et mime pour l’espice des 
reptiles, il prie avec une grande pitii laquelle ilive son cceur sans 
mesure au point qu’elle l’assimile k Dieu 4 ». 


ft. « Paroles » da noire taint Pfere Itaac le 
de la villa de Nlnive (Motcou, i 858 , p. ao B ). 
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Dans cette description du motif fondamental de l’altruisme 
sous sa forme la plus glevge, nous ne trouvons ni « l’identifica- 
tion immediate », ni « la suppression des barriftres entre le moi 
et le non-moi ». Elle diffftre de la conception de Schopenhauer 
corn me la vgritg vivante de l’gloquence litt^raire. Ces paroles de 
l’gcrivain chrdtien montrent aussi que nous n’avons pas besoin, 
coniine le pensait par erreur Schopenhauer, de nous tourner vers 
les drames de lMnde ou le Bouddhisme pour apprendre la priftre : 
« puissent tous les litres vivants litre d61ivr6s de la souffrancel » 


VI 

La conscience universelle de l’humanitg reconnatt catfgorique- 
ment que la pilU eat tin bien. I/homme qui manifesto ce senti¬ 
ment est appeld bon; plus profondlment il l’gprouve et plus lar- 
gement il I’npplique, meilleut est-il considlnS ; I’homme sans 
piti£, au contraire, est appelg mtchant. Il n’en rgsulte pas, ce- 
pendant, que le tout de la morality ou l’essence de tout bien se 
r^duise, comme on le fait souvont & present, ft la compassion ou 
aux « sentiments syrnpathiques ». 

« I'ne compassion sans limites pour tous les fttres vivants », 
observe Schopenhauer, est la garnntie la plus silre de la morality 
de la conduite et n’exige aucune casuistique. Celui qui est p£ng- 
trd de ce sentiment n’offensera jamais personne, ne causera de 
souffrance ft personne, toutes ses actions porteront inevitable- 
ment le cachet de la justice et de la misgricorde. Au contraire, 
que Ton dise : « Get homme est vertueux, mais il ne connatt pas 
In compassion », ou « il est injuste et pervers, mais trfts compa- 
tissant », et la contradiction apparattra aussitdt* ». Ces paroles 
ne sont vraics qu’avec des reserves importantes. Sans doute, la 
pitig et la compassion constituent un fondement effectif de la 
morality, mais 1’erreur gvidente dc Schopenhauer est de prendre 
ce sentiment comme base unique de toute morality*. En vgritg, 
ce n’est que Dun des trois principes fondainentaux de la morality 
et il a une sphfere d’application men dftterminge, dgflnissant, no- 
tamment, la maniftre dont nous devons nous comporter ft regard 
des autres litres de notre monde. La pitig est le seul vrai fonde¬ 
ment de Valtruisme, mais nhruisme et morality ne sont pas iden- 
tiques : le premier n’est qu’i.ne partie du second. Il est vrai que 


f>. Dio beiden Grundprobieme der Ethik , a* 6d., p. a3. 

6 . Je doit d’autant plus lintinlvr cello orrenr du philosophe en vogue 
qu'aulrefola moi-mAme je aula toinl>«t dan# cello erreur dam ma diner la lion : 
/1 critique del principal ahitraiti. 
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« la compassion sans homes pour tous les Stres vivants est la 
garantie la plus sflre et la plus solide », non de Taction morale 
en general, comme Taflirme erronSment notre philosophe, mais 
de Taction morale qui nous met en relations avec d’autres Itres, 
objets de compassion. Mais cette relation si importante soit-elle 
n’^puise pas tout le domaine de la moralite. Outre sa relation 
avec les autres £tres que sont ses semblables, l’homme est aussi 
en rapports et avec sa propre nature matlrielle, et avec les-prin- 
cipes sup^rieurs de toute existence; et ces relations, elies aussi, 
exigent une definition morale gr£ce k laquelle le bien puisse Itre 
distingue du mal. Ln homme qui est plein de pitie n’offensera 
certainement personne, ne fera souffrir personne, — c’est-&-dire 
qu'il n’offensera personne d'antre, mais il peut bien diriger Tof- 
fense contre lui-meme en se livrant aux passions charnelles qui 
abaissent en lui la dignite humaine. En depit d’un cceur tr£s 
compatissant on peut etre enclin k la perversite et autres vices 
bas, qui, tout en n’etant pas opposes k compassion, sont opposes 
& la moralite — et ce fait montre que les deux idees ne s’identi- 
fient pas. Schopenhauer a raison quand il pretend qu’on ne peut 
pas dire « cet homme est injuste et pervers, mais trfes compatis- 
sant »; il est etrange, cependant, qu’il oublie qu’on peut dire et 
que souvent on doit dire « un tel est un homme sensuel et debau- 
che — un deprave, un gourmand, un ivrogne — mais il a tres 
bon coeur »; pareilleinent familtere est la phrase « bien que tel 
homme vive une vie ascetique exemplaire, il est, cependant, sans 
pitie pour son prochain ». Ceci signifie que, d’une part, la vertu 
d’abstinence est possible sans la pitie, et que, d’autre part, 
si des sentiments de sympathie — pitie, indulgence — mSme 
fortement developpes, excluent la possibilite d’actions mechan¬ 
ics (au sens etroit de cc terme, i. e. d actions cruelles, directe- 
ment nuisibles aux autres), ils n’ont, cependant, pas pour effet 
de rendre impossibles des actions honteuses, qu’on ne peut pour- 
tant pas tenir pour moralement indifferentes, mime du point de 
vue altruiste, car un ivrogne aimable ou un debauche peut avoir 
des regrets pour ses proches et ne vouloir jamais leur nuire di- 
rectement, cependant par son vice il fait offense, non seulement 
k lui-meme, mais aussi & sa famille qu’il peut mener k la mine 
sans la moindre intention de lui nuire. Si done la pitie n’empe- 
che pas une conduite de cette sorte, notre resistance interieure a 
celle-ci doit etre fondee sur un autre aspect de notre nature mo¬ 
rale : nous le trouvons justement dans le sentiment de la pudeur; 
les regies de Tascetisme 7 precedent de celui-ci, tout comme les 
regies de Taltruisme decoulent du sentiment de pitie. 

7. Il est curieux que Schopenhauer admettait et m?me exaglrait Timpor- 
tance de Tascetisme, mais, on ne sail pourquoi, il Texcluait romplfetcment de 
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La veritable essence de la pitil ou de la compassion n’est cer- 
tainement pas l’identification immediate de soi-mlme & autrui, 
mais la reconnaissance de la dignity inhlrente k autrui — de son 
droit & l’existence et & un bonheur possible. Quand j’ai piti! 
d’un autre homme ou d’un animal, je ne me confonds pas avec 
lui. Je ne le prends pas pour moi ou inoi pour lui; je vois seule- 
ment en lui un Itre qui m’est apparent!, qui est semblable k 
moi, qui est conscient comme moi, qui, comme moi, souliaite 
vivre et jouir des biens de l’existencc. En admettant mon propre 
droit k l’accomplissement de semblables dlsirs, je l’admets aussi 
pour autrui; en Itant plniblement atteint par toute violation de ce 
droit en mon chef, de toute offense contre moi, je rlagis de ma- 
nilre semblable a la violation du droit d’autrui, A 1’offense d’au- 
trui; me plaignant moi-mlme je plains aussi les autres. Quand 
je vois un Itre qui souffre, je ne l’identifie ou ne le confonds pas 
avec moi-m!me, je ne fais que me mettre par l’imagination a sa 
place et, reconnaissant qu’il est semblable k moi, je compare 
son !tat au mien, et, comme on dit, « j’entre dans sa situa¬ 
tion ». Cette dgalisation (mais pas identification) entre moi-mime 
et autrui qui a lieu immldiatement et inconsciemment dans le 
sentiment de piti! est !lev!e par la raison au niveau d’une idle 
claire et distincte. 

Le contenu intellectuel (l’idle) de la pitil ou compassion pris 
dans son universality, indlpendamment des Itats psychologiques 
subjectifs dans lesquels il se manifeste, (i. e. consider! logique- 
ment et non psychologiquement), c’est la vlrit! et la justice. La 
vlrit!, c’est que d’autres Itres sont semblables k moi; et la jus¬ 
tice, c’est que je me comporte avec eux comme avec mdi-m!me. 
Cette thlse, claire par elle-mlme, devient encore plus claire si 
on la soumet & une contre-lpreuve. Quand je me comporte sans 
piti! et avec indifflrence & l’!gard d’autrui, tenant pour permis 
d’offenser les autres, n’estimant pas de mon devoir de les aider, 
les considlfant comme des moyens pour mes fins, alors il ne 
m’apparaissent pas tels qu’ils sont en rlalite : un Itre n’apparalt 
plus que comme une chose, ce qui est vivant comme mort, ce qui 
est conscient comme inconscient, ce qui m’est apparent! comme 
etranger, et ce qui m’est semblable comme absolument difflrent. 
La relation dans laquelle un certain objet est consider! comme 
Itant autre que ce qu’il est en realite est une nlgation directe 


sa doctrine morale. C'est un des exemples de l'incoh^rence des id6es du c61fc- 
bre 6crivain, 
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de la v6rit6; les actes qui en r6sulteront seront injustes; par con¬ 
sequent la relation oppos^e qui se manifeste subjectivement par 
les sentiments intimes de sympathie, pitie ou compassion exprime 
la v4ritt (dans un sens objectif), et les actions qui en procMent 
seront justes. Employer pour mesurer des mesures difflrentes est 
reconnu par tout le monde comroe un example Evident d’injus¬ 
tice; or, quand je suis impitoyable k regard des autres, i. e. les 
traite comme des etres sans Sme et depourvus de droits et qu’en 
meme temps je m’affirme moi-mSme comme un etre conscient 
et possedant tous les droits, j'emploie, c’est evident, des mesures 
differentes et je contredis grossifcrement la verite et la justice; au 
contraire, quand j’ai pitie des autres comme de moi-m£me, 
j’emploie une seule et m£me mesure et, en consequence, agis 
selon la verite et la justice. 

Le manque de pitie, en tant qu’il est une habitude constante et 
un principe pratique, s’appelle igoUme. Dans sa forme absolue 
et sans melange, 1’egoTsme pur n’existe pas, au moins parmi les 
etres humains; mais, pour comprendre l’essence generale de l’e* 
goTsme en lui-meme, il est indispensable de le caracteriser 
comme principe absolu et inconditionnel. Void en quoi il con- 
siste une opposition absolue, un abfme infranchissable entre 
le moi propre et les autres Stres; moi, je suis tout pour moi- 
mSme et dois etre tout pour les autres, mais les autres par eux- 
mdmes ne sont rien et ne deviennent quelque chose qu’en tant 
que moyens pour moi; ma vie et mon bonheur sont une fin en 
soi, la vie et le bonheur des autres sont seulement moyens pour 
atteindre mes fins, milieu n^cessaire pour m’affirmer moi-m£me, 
moi je suis le centre et tout l’univers n’est que circonf6rence. Un 
tel point de vue est rarement exprime, mais il n’est pas douteux 
que, certaines reserves etant faites, il se retrouve & la racine de 
notre vie naturelle. Des egofstes absolus, on n’en trouve pas sur 
la terre : tout etre humain parait eprouver de la pitie au moins 
pour quelqu’un, tout etre humain parait voir son semblable au 
moins en une personne; mais, limits dans une certaine sphere 
(ordinairement trfcs etroite), 1 ’egoYsme se manifeste d’autant plus 
clairement en d’autres spheres plus larges. Une personne qui ne 
prend pas 1’attitude de 1’egoTsme & regard des membres de sa 
propre famille i. e. qui inclut sa famille dans son propre moi, 
oppose ce moi eiargi avee un manque de pitie d’autant plus 
marque k tout ce qui lui est Stranger. Une personne qui 6tend 
son moi — tr&s superficiellement d’ordinaire — & toute sa nation 
adopte l’attitude egolste avec un acharnement d’autant plus 
grand, tant pour lui que pour sa nation, par rapport aux autres 
nations et races, etc... Le fait que le cercle de solidarity int£- 
rieure est eiargi et que 1 ’egoTsme est transfer de l’individo k la 
famille, h la nation, k l'fitat est, sans contestation, de grande 
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importance morale dans la vie de 1’humanity, tant que, dans les 
limites de ce cercle, l’amour-propre est restreint, surpass^ ou 
m£me tout & fait 61imin£ par des rapports d’un caractfcre humain 
et moral. Mais, ceci ne supprime pas dans l’humanit£ le principe 
mdme de l’Sgoi'sine qui consiste en une opposition int6rieure 
absolue de soi-m6me et de ce qui est sien & tout ce qui est autre, 
en 6tablissant un ablme entre les deux. Ce principe est d’une 
faussetd essentielle, car, en r4alit£, il n existe et il ne peut exister 
un tel abtme, une telle opposition absolue. 11 est clair que l’ex- 
clusivisme, l’^goi’sme, l’absence de piti6, c’est essentiellement la 
contradiction de la v£rit6. L’4goisrne est d’abord irrdel, fantasti- 
que, il affirme ce qui n’existe, ni ne peut exister. Se consid6rer 
(au sens restreint ou au sens 61argi) comme le sens exclusif de 
l’univers est essentiellement aussi absurde que de se croire un 
banc de verre ou la constellation de la Grande Ourse 8 9 . 

Si, done, r<$goisme est condamn£ par la raison comme une 
affirmation absurde de ce qui est inexistant et impossible, le 
principe oppos6 de l’altruisme, bas4 psychologiquement sur le 
sentiment de pitie, se trouve compl&tement justifig, au contraire, 
par la raison aussi bien que par la conscience. En vertu de ce 
principe, la personne individuelle reconnatt que les autres Stres, 
aussi bien qu’elle-mSme sont des centres relatifs d'existence et 
de force vivante. Ceci est une affirmation de v6rit6, l’admission 
de ce qui, en v6rit6, est. De cette v6rit4, k laquelle le sentiment 
de piti£ excite par d’autres Stres apparent^ et semblables k nous 
rend t&noignage, la raison d6duit un principe ou une loi concer- 
nant notre attitude vis-il-vis des autres Stres : « Comporte-toi d 
regard des autres comme tu voudrais qu’ils se comportent en- 
vers toi. » 


VIII 

La rfcgle g£n£rale ou le principe de l’altruisme* se decompose 
naturellement en deux autres, plus particulars. Le commence- 

8 . La preuve th^orique de la r£alit 6 du raonde exterieur et de la vie con- 
sciente des Gtres est fournie en metaphysique. La philosophic morale ne s’oe- 
cupe que de la conscience gGnGrale de cette v£rit 4 & laquelle le plus Ggofste 
lui-mGme obeit involontairement; quand, pour la satisfaction de ses fins 
egofstes, il a besoin de l’aide d’autres personnes qui ne dependent pas de lui, 
il les traite alors contrairement & son principe fondamental comme des Gtres 
independents et ayant tous les droits, il essaye de les disposer en sa faveur et 
prend leurs intGrGt* en consideration. Ainsi, done, l’egofsme se contredit et 
est, en tout cas, un point de vue faux. 

9 . Ce terme, mis en usage par le fondateur du positivisme, Auguste Comte, 
est l’expression exacte de 1 ’antithGse logique de l’egofsme repondant pour 
cette raison au besoin reel du langage philosophique (altruisme, de alter, au¬ 
tre; comme egofsme, de ego, moi). 
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^W|de cette distinction se laisse voir dej* dans le sentiment 
altrufete fondamental de la pitie. Si r^ellement je plains quel- 
qu un, preincrement, je ne voudrais pas moi-m6me lui causer 
tort ou souffrance, je ne voudrais pas Foffenser; e t, secondement, 
quand md^pendanunent de moi, il est soumis k la souflrance ou 
4 uno Offense, je voudrais lui venir en aide. De la suivent deux 
rtgles d altruisme, l’une negative et l'aulre posiUve: i" Ne iais 

I ^ ne veux pas quil te fosse, a 0 Fais pour, 

autrm ce que tu voudrais qu’autrui fasse pour toi. D une ma- 
i , re plus brfcve et plus simple, ces deux regies, qui, d’ordi- 
naire, sont jointes, s’expriment ainsi : N’offense personne et aide 
tout le monde, autanl que tu le peux (Neminem laede, imo , om- 
nes, quantum potes, juva). 

La premiere rfcgle negative s’appelle, en particular, regie de 
justice, et la scconde, regie de ol4mence. Mais cette distinction 
n est pas tout k fait correcte, car k la base de la deuxCme regie 
se trouye aussi la justice : si j,e desire que les autres m’aident, 
quand je suis dans le besoin, il est juste que moi aussi je leur 
vienne en aide; si, d aulre part, je ne veux offenser personne, 
c est que je reconnais que les autres sont commc moi des Stres 
vivants sen sib les; mais dans ce cas, certainemenf, je tdcherai 
autant qu il est en moi, de les deiivrer de leur souffrance. Je ne 
les offense pas parce que je les plains; et si je les plains, jo leur 
viendrai aussi en aide. La compassion presuppose la justice et la 
justice exige la compassion — ce ne sont que des aspects diffe- 

rents des manifestations differentes d une seule et nCrne 
chose . 

Il y a une distinction r£elle entre ces deux cdt<$s ou degrds de 
1 altruisme, mais il n y a et il ne peut y avoir entre eux d’opposi- 
10 ns ou de contradictions. Ne pas aider les autres signifie dej* 
les offenser; un homme positivement juste accomplira nCvitable- 
ment les actes de la compassion, et I’homme v^ritablement 
compatissant ne peut pas en nCme temps kire injuste. Le fait 
deUndivisibiliti des deux regies altruistes, en d6pit de leurs 
differences, est trbs important, car il foumit la base de la liaison 
interne qui existe entre la justice legale et la morality, entre la 
vie politique et la vie spirituelle de la society 
La regie g^n^rale de l’altruisme — comporte-toi k regard des 

autres comme tu voudrais qu’ils se comportent envers toi_ne 

presuppose nul lem en t une egalite materiel le et qualitative de 
tons les individus. il n’existe pas d’egalite semblable dans la na¬ 
ture et il serait absurde de Texiger. Il s’agit non de l’egalite 
mais simplement du droit egal d’exister et de developper les po’ 
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tentialites favorables de sa propre nature. In Papou sauvage a 
autant de droit d’exister et de se developper dans son propre 
domaine que Francois d’Assise ou Goethe dans le leur. Et nous 
devons respecter ce droit egalement dans tons les cas; le meur- 
tre d’un sauvage est un p^ch6 aussi grand que celui d un genie 
ou d’un saint. Mais ceci n’implique pas que ces deux cas soient 
appr6ci6s de la meme fa^on, sous d’autres aspects et doivent £tre 
trails Egalement en dehors du champ de ce droit humain uni- 
versel. II n’existe pas d’egalitd matdrielle et par cela mdme d’6- 
galite de droits, ni entre diflterents Stres, ni chez le inline Stre 
dont les droits et les devoirs precis changent avec son age et sa 
position; ceux-ci ne sont pas les memes dans l’enfance et k l’&ge 
mur, en cas de maladie rnentale ou en bon etat de sant6; cepen- 
dant ces droits fondamentaux, ces droits qui tiennent k la nature 
humaine, sa valeur morale propre, demeurent invariables; pas 
davantage cette valeur n’ :st supprim^e par la variate infinie de 
l’inegalite des personnes particulars, des tribus, des classes. 
Compte tenu de toutes ces differences, il doit subsister quelque 
chose d’identique et d’absolu, Vimportance de chaque personne 
comme une fin en soi, c’est-a-dire son importance comme quel- 
que chose qui ne peut pas £tre seulement un moyen pour les fins 
d’autrui. 

Les exigences logiques de l’altruisme embrassent tout, la rai¬ 
son ne connalt ni preferences, ni cloisons; elles coincident en 
cela avec le sentiment sur lequel s’appuie psychologiquement 
l’altruisme. La pitie, comme nous l’avons vu, est aussi univer- 
selle et sans preference, et, par elle, l’homme peut £tre « rendu 
semblable k Dieu », parce que sa compassion embrasse egale¬ 
ment, sans distinction, les bons et les ennemis de la verite, les 
hommes et les demons et meme « toute la race des reptiles 11 ». 


ii. La question de nos obligations morales envers les animaux sera exami¬ 
nee en son entier dans un appendice special & la fin du livre, outre quelques 
r6f6renoes dans les II e et III 6 parties. 
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LE PRINCIPE RELIGIEUX DANS LA MORALITE 


I. — Caractire particulier des definitions morales dans le domains 
religieux. — Lear racine est la relation normals des enfants envers 
leurs parents, baste sur une inigalite, qui ne se riduit pas d la 
justice et qui ne se diduit pas de la pitit : Venfant reconnatt immi- 
diatement la superiority de ses parents et sa dependance d leur 
tgard, iprouve de la reverence envers eux et la nicessite de leur 
obeir ( explication ). 

II. — Le germe originel de la religion n’est ni le fitichisme (preuve ), 
ni la mythologie naturaliste (preuve), mais la « pietas erga paren- 
tes » (pUU envers les parents), d’abord, envers la mire et, ensuite, 
envers le pire. 

III. — Le rapport religieux des enfants envers leurs parents, comme 
envers leur providence immediate, devient plus complexe et se spi¬ 
ritualise en passant d la veneration des parents difunts, ilevis 
au-dessus de tout Ventourage et en possession d’un pouvoir mysti- 
rieux; le p&re, durant sa vie, n’est que candidat d la divinite, mi- 
diateur et pritre ,du dieu veritable, du grand-p&re dtfunt ou anci- 
tre. — Caractire et signification du culte des ancitres (exemples 
tires des croyances des pea pies anciens). 

IV. — Quelles que puissent itre les differences des conceptions reli- 
gieuses et des modes du culte, depuis le culte primitif des andtres 
de la tribu jusqu’au culte chretien rendu en esprit et viriU au 
Pire CHeste unique et universel, Vessence morale de la religion 
demeure la mime : un cannibale sauvage et un saint parfait, dans 
la mesure od tons deux sont religieux, se retrouvent dans leur rela¬ 
tion filiaie envers VStre Supreme et en leur resolution die faire, 
non leur volonte propre, mais la volonti du Pire. — Semblable 
religion naturelle est une partie imprescriptible de la loi natu- 
relle icrite dans nos coeurs, sans laquelle est impossible I’accom- 
plissement raisonndble d’autres exigences morales. 


I.E PRINCIPE RF.LIGISUX DANS LA MORALITY 


81 


V — Le soi-disant athiisme ou impUti ( exemple ). — Cas d’impiiU 
veritable, i. e. de non-reconnaissance de quelque chose de supd- 
rieur d soi; ils ne prouvent pas plus contre le principe moral de 
la pi4t4 et son caractdre obligatoire que ne milite contre les devoirs 
d’abstinence et de bienveillance ^existence en fait de personnes 
sans pudeur ou sans pittt. — Indipendammenl de la presence ou 
de Vabsence en nous de croyances positives quclconques, nous 
devons, en tant qu’Ure raisonnable, reconnattre un sens d la vie 
du monde et d notre propre vie, en vertu duquel tout se trouve 
en dependence d’un principe rationnel supirieur, vis-d-vis duquel 
nous devons adopter une attitude flliale, en soumettant toutes 
nos actions d la « volonti du Phre », laquelle parle en nous par 
notre raison et notre conscience. 

VI. — Dans le domaine de la piHi, comme de toute morality, les 
exigences suptrieures n’abolissent pas les infirieures, mais les pri- 
supposent et les incluent ( exemples ). — Notre dipendance rtelle 
vis-d-vis du seul Pdre de Vunivens n’est pas immediate, dans la 
mesure od notre existence est determinie immidiatement par I'hi- 
riditi, i. e. par nos ancMres et par le milieu ambiant crH par eux. 
— Puisque la Volontd supreme a determine notre existence par nos 
ancitres, nous inclinant devant Son action, nous ne pouvons 6tre 
indiffirents vis-d-vis dc Ses instruments ( explication ). — Le devoir 
moral de rivirence envers les personnes providentielles. 


I 

Bien que les rfcgles morales concernant la justice et la com¬ 
passion, bashes psychologiquement sur le sentiment de piti6, 
comprennent dans leur extension tout le domaine des creatures 
vivantes, cependant leur contenu ne couvre pas toutes les rela¬ 
tions morales possibles entre 6tres humains. D’abord, quant aux 
relations morales des enfants (jeunes, mais d£j& capables de 
comprendre les exigences de la morality) & l’4gard de leurs pa¬ 
rents : elles contiennent sans doute un £16ment particulier, sp6ci- 
fique, irr£ductible & la justice ou & la bienveillance et qui ne de¬ 
rive pas de la piti6; l’enfant reconnalt imm4diatement la sup6rio- 
riU de ses parents sur lui-m6me, sa dependence vis-&-vis d’eux; 
il 6prouve de la r6v6rence envers eux, d’oil d^coule l’obligation 
pratique de l’ob&ssance. Tout ceci sort des limites d’un simple 
altruisme dont l’essence logique consiste en ce que je reconnais 
un autre comme mon 4gal, comme un 3tre semblable & moi et 
en ce que j’attache la mdme importance & celui-ci qu’& moi. Les 
relations morales des enfants envers leurs parents, au contraire, 
loin de se d£finir par 1’£galit6 ont un sens directement oppose, 
elles sont bashes sur la reconnaissance de ce en quoi ces fitres 
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soat inigaus entre eux. Aussi, le fondement psychologique de la 
relation morale dans ce cas ne peut £tre la participation & la 
souffrance d’autrui (piti£), car les parents apparaissent imm£dia- 
tement A l’enfant non comme ayant besoin d’aide, mais comme 
aptes k leur venir en aide. 

Cette relation, evidemment, n’est pas en opposition avec la 
justice, mais elle contient quelque chose qui s’y ajoute. Le 
principe g£n£ral de la justice exige que notre fagon de nous corn- 
porter avec les autres soit celled^ m£me avec laquelle nous 
souhaitons qu’ils se com portent k notre egard. II peut inclure 
logiquement la relation morale des enfants envers leurs parents : 
en aimanl sa m£re ou son p£re l’enfant desire certainement 
qu’eux l’aiment aussi. Mais il v a une difference essentielle entre 
ces deux formes d’amour — celui qu’£prouve l’enfant pour ses 
parents et celui qu’il d£sire eprouver de leur part — difference 
essentielle qui ne decoule pas du principe general lui-m£me. La 
premiere relation est caracterisee par le sentiment d’admiration 
envers le superieur et par le devoir de lui obeir, alors qu’aucune 
semblable reverence et soumission n’est exigee par l’enfant de la 
part de ses parents. Certainement, la reflexion formelle peut aller 
plus loin et on peut afflrmer que les enfants (ayant atteint, bien 
entendu, l’Sge de discretion) desirent, tandis qu’ils reverent leurs 
parents et leur obeissent, etre traites de la m£me mani£re dans 
l’avenir par leurs propres enfants. Cette circonstance, cependant, 
ne fait qu’etablir la relation abstraite de l’idee g£n£rale de jus¬ 
tice et de l’amour filial; elle ne rend certainement pas compte 
de la nature particuli&re de cet amour. En dehors de toute pensee 
probl£matique au sujet de ces enfants futurs, le sentiment moral 
de l’enfant present k l’6gard de ses parents a une raison d'etre 
suffisante dans les relations r£elles qui actuellement i’unissent h 
ses parents — notamment, dans sa dependence entifere envers 
eux, comme sa Providence. Ce fait implique in£vitablement la 
reconnaissance de leur superiority essentielle et de celle-ci de¬ 
coule logiquement 1’obligation de 1’obeissance; ainsi l’amour 
filial acquiert un caractfcre tout k fait particulier de respect ou de 
reverence (pietas erga parentes) qui le fait sortir tout k fait des 
limites du simple altruisme. 

On peut observer que l’amour des parents (spedalement l’a- 
mour maternel), ou la pitie, qui presente la premiere manifesta¬ 
tion fondamentale de l’attitude altruiste, presuppose la mSme 
inegalite, mais seulement en sens oppose. Dans ce cas, cepen¬ 
dant, Legality n’est pas essentielle. Quand des parents plaignent 
leurs enfants infirmes et prennent soin d’eux, ils connaissent 
par leur propre experience les souffrances de la faim, du froid, 
etc., qui provoquent leur pitie, de sorte que ceci est en reality 
un cas oil sont compares et mis sur pied d’egalite l’etat d’autrui 
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et l’etat propre; l’enfant, au contraire, n’a jamais experiments 
comme propres les privileges de l’Age mtir, qui provoquent en 
lui un sentiment de respect ou de rSvSrence pour ses parents et 
lui font voir en eux des tires suptrieurs. Les parents plaignent 
leurs enfants k cause de leur similitude avec eux, parce qu i» 
sont Stres de mSme nature, quoique, cn fait, inSgaux; inegalite 
en l’espfcce purement accidentelle. Mais le sentiment spSciiique 
des enfants k regard de leurs parents est determine essentielle- 
ment par la superiorite de ces derniers et est done directement 

base sur l’in6galite. ...... 

Si on observe attentivement un enfant qui essaye de defen are 

sa mSre contre une offense rSelle ou imaginaire, on remarquera 
aisement que ses sentiments dominants sont la colfcre et 1 indi¬ 
gnation e regard du blasphSmateur; il ne plaint pas tant 1 offen¬ 
ce qu’il n’est en colSre contre l’offenseur. Les sentiments de cet 
enfant sont exactement semblables k ceux qui animaient la 
foule defendant son idole : « Grande est la Diane des Eph6siens! 

Mort aux impies! » • , „ 

Toutes les manifestations de la piti4 et de l altruisme qui en 

decouient sont essentiellement conditionnees par 1 tgahte. L me¬ 
galith n’y apparatt que comme element accidentel et transitoire. 
Plaignant un autre, je m’assimile k lui, je m’imagine k sa place, 
j’entre pour ainsi dire dans sa peau; — et ceci presuppose de 
soi mon egalite avec lui en tant que creatures. En reconnaissant 
un autre comme £gal k soi, celui qui a compassion compare 
l’etat de cet autre k de semblables etats eprouves par lui et de 
leur similitude deduit le devoir moral de sympathie et d assis- 

^^'on, ignara mali miseris succurrere discor 1 . » Pour plaindre 
un autre, il faut m’assimiler 4 lui ou lui k moi; la seule supposi¬ 
tion d’une inegalite essentielle ou heterogeneite, excluant comme 
elle le fait l’idee d’etats similaires, sape k la racine la pitie et 
tout rapport altruiste. L’Hindou « ne deux fois » est impitoyable 
pour les Stidras et les Parias; son attitude k leur egard est basee 
sur Vin6galite, c’est-dire justement sur rimpossibilite de s e- 
galiser k eux; il ne peut se mettre k leur place, assimiler leurs 
etats au sien et, par consequent, sympathiser avec eux, Dans ce 
cas, tout comme en ce qui concerne l’attitude des planteurs 
blancs vis-&-vis des nfcgres ou dans la manure de considerer la 
prog6niture de Cham de nos anciens adeptes du servage, a 
cruaute des relations qui existaient en fait cherchait une justifi- 
cation dans l’idee d’une inegalite essentielle ou heterogeneite. 

Pareille reconnaissance d’inegalite est purement negative; elle 

« Copnaissant mol-m6me le malheur, je sais secourir les malheureux » 
(paroles de Didon dans VEniide, i, 63 o, dc Virgile). 
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brift tous liens d'union enire les etres, engendre ou justifie toutes 
sortes de relations immorales. Un caract&re different est offert 
par cette inJgalite positive que nous trouvons dans l’amour 
filial ou la piete. L’indgalit4 d’un brahmane et d'un paria ou 
d un planteur et d ua n*gre derail 1’uriiK de sentiments et 
d interns entre eux; mais la superiority des parents sur leurs 
enfants est, au contraire, la condition de leur unite et la base 
d une espece speciale de relations morales. Ceci est la racine na- 
turelle de la moialiU religieu.se, qui constitue une partie dis- 
tincte et importante de la vie spirituelle de l’homme, indepen- 

damment de toutes les religions particulteres et des systfcmes de 
metaphysique. 


Depuis que parut le livre de De Brossat sur les « dieux-feti- 
ches », une opinion comment k se repandre, qui est devenue 
depuis peu irks populaire sous 1’influence de la philosophic 
positive d Auguste Comte. Selon cette opinion, la forme primi¬ 
tive Tie la religion est le fttichisme, i. e. la deification d’objets 
matenels, en partie naturels (pierre, arbre) et en partie artificiels 
qui ont attire accidentellement l’attention sur eux-m4mes ou ont 
ete arbitrairement choisis. Les germes ou les restes d’un tel culte 
materiel se retrouvent sans doute toujours et dans toutes les reli¬ 
gions; mais considerer ce fetichisme — qui peut pourtant avoir 
un sens plus profond, comme comment k le deviner le fonda- 
teur m£me du positivisme, pendant la seconde moitie de sa car- 
nere — comme la religion fondamentale et primitive de l’huma- 
mte est contraire tout k la fois k l’evidence historique, k la so- 
ciologie 6t dux exigences de la logique. 

Pour reconnaltre une pierre, un morceau de bois. une coquille 
comme un dieu, 1 . e. pour un Stre de pouvoir et d’importance 
supeneurs, on doit deja posseder l’idee d un etre superieur. Je 
ne pourrais prendre par erreur une corde pour un serpent, si ie 

r 1 ea !! b eiT !! n 9 t } ’ ld \ du ser P ent ’ mais d’ou faire derivei 
l ? ? , Us ob J ets materiels dont on fait des feti- 

des . ldole ®’ n ont P as en eux-mernes, dans leur realite 
actuelle sensible, des attributs ou signes d’etre superieur- l’idee 

par consequent, n’est pas derivee d'eux. Afiirmer que cette idee 
est mnee ce n est pas repondre k la question; tout ce qui se 
passe en 1 homme est en un sens inne ; l’homme, par sa nature 
sans doute, est capable d'eiaborer l’idee d’un etre superieur car 
autrement il ne l’aurait pas formee. Mais la question se pose 
non pas concernant l’existence de cette capacite, mais au sujet 
de son application onginelle, laquelle doit avoir une raison dV 
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tre suffisante et immediate. Toute id6e, ffft-elle mime potentiellc- 
ment inhl rente & 1’intelligence humaine et en ce sens innle, 
exige, pour passer dans la conscience actuelle certaines percep¬ 
tions sensibles qui Ivoquent cette idle potentielle et lui donnent 
une forme concrete vivante, laquelle, plus tard, soumise k d’au- 
tres modifications intellectuelles, s’llargit, s’approfondit, devient 
plus complexe et plus exacte. Mais la perception actuelle d’un 
morceau de bois ou de l’image grossilrement faconnle d’une 
idole ne constitue pas une raison suffisante pour Ivoquer la pre¬ 
miere fois dans 1’esprit Tidle d’un St re superieur ou pour con- 
tribuer a son elaboration. Sous ce rapport, on doit reconnaltre 
que plus appropriles sont les perceptions du soleil, de la lune, du 
ciel Stoill, du tonnerre, de la mer, des fleurs, etc. Mais bien 
avant que l’esprit ne soil capable de s’arrlter sur ces phlnoml- 
nes et de juger leur importance, des impressions d’un autre 
genre, plus proches et plus puissantes, lui ont dlj& Itl donnles 
pour faire naltre en lui l’idle d’un Stre supreme. Quand il s’a- 
git de Torigine d’une certaine idle fondamentale dans la cons¬ 
cience humaine, nous devons avoir en vue non un adulte, mais 
un enfant. Or, il est tout h fait hors de doute que 1’enfant a une 
conscience bien plus nette de sa dlpendance h regard de sa 
mire, qui le nourrit el prend soin de lui (et, plus tard, de son 
p&re), que de la dlpendance dans laquelle il est par rapport au 
soleil, au tonnerre ou au fleuve qui arrose les champs de son pays 
natal. Les impressions qu’il re$oit ?> l’origine de ses parents corn- 
portent une raison suffisante pour Ivoquer en lui l'idle d’un Stre 
superieur aussi bien que les sentiments d’amour rlvlrentiel el 
de crainte devant un pouvoir incommensurable. Ces sentiments 
sont associls & l’idle d’un Stre suplrieur et. forment la base de 
l’attitude religieuse. De fait, il n’est pas douteux et parfaitement 
comprehensible que, jusqu’l un certain Ige, les enfants ne font 
aucune attention aux phlnomlnes de la nature les plus impor- 
tants; le soleil ne leur paralt pas plus remarquable qu’une simple 
lampe et le tonnerre ne produit pas sur eux une impression plus 
grande que le fracas de la vaisselle domestique. Dans mes sou¬ 
venirs, la premiere impression du ciel Itoile que je me rappelle 
se rapporte & l’lge de six ans, impression provoqule cependant 
par une raison splciale (la comlte de i85o), tandis que la slrie 
des souvenirs HI., h la vie de famille commence, bien claire, dls 
l’&ge de quatre ans. Ni dans la vie, ni dans la littlrature, je n’ai 
jamais rencontrl d’indication d’un dlveloppement des enfants 
marquant une Evolution inverse; et s’il nous arrivait de rencontrer 
un enfant de trois ans manifestant un intlrlt particulier pour 
les phlnomlnes astronomiques, je pense que nous Iprouverions 
quelque inquietude. 

Ce n’est pas dans la forme de fetiches accidentels, ni d’idoles 
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TKites a la main ni en de majestueux et terribles ph4nomfcnes de 
a natureque l’id4e de la divinity prend corps pour la premiere 
fois pour 1 humanity encore dans 1’enfance. mais dans cette 
image vivante des parents. C’est la raison pour laquelle, contrai- 
rement k 1 opinion courante, lament moral a dfcs le d4but en 
matiere de religion, une signification si importante; bien que’pas 
exclusive. Selon la conception primitive, la diving a 4minem- 
ment le caract&re de Providence. 

Dabord la Providence est incarn4e dans la mire. Au degr4 le 
plus bas du d&veloppement social, tant que les relations conju- 
gales n ont pas encore M organises, l’importance de la m^re et 
le^culte de la maternity pr4dominent. Differents peuples de 
m$me que des individus, ont passe par une 6poque de matriar- 
2? ° u f f Kouvernement de la m*re; les traces de ce regime sub- 
sistent dans 1 histoire, dans les anciennes coutumes et aussi dans 
les moeurs de quelques sauvages actuels 2 . Mais quand le type de 
famille patnarcal vient k s’4tablir, la m4re ne garde lerftledepro- 

^!? C H' S fi U ement , qUe tant ^ ,es infants dependent mat4rielle. 
nent d elle pour la noumture et leur premiere Education; alors 

la m^re est le seul tore sup4rieur pour V enfant; mais lorsqu’il 

attemt 1 3ge de la reflexion, celui-ci constate que sa mfcre elle- 

rneme est dans la dependence d un autre tore sup^rieur, son 

p*re, qui nournt et defend toute la famille; celui-ci est la v4ri- 

abl ? P rov ; id ence et c’est vers lui que se transftre naturellement 
la veneration religieuse. 


L attitude rehgieuse des enfants envers leurs parents, comme 
envers une providence vivante prenant son origine d’une manure 
naturelle dans 1 humanity primitive, 8 ’exprime en pleine clart4 
et en pleme force, quand les enfants sont devenus grands et que 
es parents sont morts. Le culte des p£res et ancStres daunts 
occupe lndiscutablement une place importante dans le d4velop- 
pement des relations religieuses, morales et sociales de l’huma 
m 4. L immense population de la Chine vit jusqu’* present dans 
cette religion du culte des ancStres, sur laquelle est bas4e toute 
organisation sociale politique et familiale de l’Empire du Mi- 

® 1, P armi d autr6s peuples du globe, sauvages, barbares ou 
civilises, y compris les Parisiens d’aujourd’hui, il n’en est pas 
un qui ne rende pas hommage k la m4moire des d4funts sous une 

a. II exist© une literature sp£ciale concernant ce sujet; l’oricine en re 
monte au domain© de I’archtologie classique (Dachofen. Das MutterrecM) au i 
est ensuite pass^e au domaine de I’ethnographio compute et de la sociologie. 
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forme ou une- autre. Les rapports avec les parents vivants, bien 
qu’ytant la premiere base de la religion, ne peuvent pourtant 
conserver un caraclAre religieux A cause de l’intimity et de la 
familiarity des contacts dans la vie quotidienne. Quand un en¬ 
fant a grandi il recueille de son pAre des renseignements concer- 
nant ses ancAtres dyfunts qui sont l’objet d’un culte religieux 
dyj& bien dtabli; ce qui fait que le culte de ses parents vivants 
est absorb^ naturellement dans le culte des parents trypass6s, 
lesquels, revAtus d’une majesty mystyrieuse, sont AlevAs au-dessus 
de tout 1’entourage;, le pAre, de son vivant, n’est qvie candidat 
a la divinity, il n’est que le mydiateur et le prAtre du dieu rAe-l — 
1’ancAtre dyfunt. Ce n’est pas la peur, mais la mort, qui dome 
a Vhamanite ses premiers dieux. Le sentiment de dApendance 
et l’idye de la providence transfArAs de la mAre au pAre, sont as- 
sociAs plus tard A 1’idiSe des ancAtres, quand l’enfant apprend 
que ces monies parents se trouvent dans une dypendance plus 
grande encore A 1’ygard des dyfunts, dont la puissance n’est 
limitye par aucune condition de l’existence materielle et corpo- 
relle; 1’idAe de providence et les devoirs de respect, de service et 
d’obyissance qui en dycoulent sont alors transfArAs k ceux-ci. 
Pour obAir A la VolontA des dyfunts, il faut la connaltre; quelque- 
fois, ils la communiqucnt directement par des apparitions en vi¬ 
sion ou en rAve; dans d’autres cas on doit l’apprendre par divi¬ 
nation. Les mydiateurs entre cette force divine superieure et les 
hommes ordinaires sont d’abord les pAres vivants ou les anciens 
de la tribu; puis, plus tard, quand les relations sociales devien- 
nent plus complexes, surgit une classe spAciale de sacrificateurs, 
de devins, de sorciers et de prophAtes. 

Ce n’est qu’une humeur misanthropique subjective qui peut 
rAduire les sentiments filiaux mSme chez les races primitives, k 
la peur seule, k l'exclusion de la gratitude et d’une reconnais¬ 
sance dAsintyressAe de supArioritA. Si, indubitablement, ces A1A- 
ments moraux se manifestent dans la relation d un chien A son 
maltre en qui il voit sa vivante providence, ils doivent a fortiori 
constituer une part des sentiments de 1 Homme envers sa provi¬ 
dence, incarnye originellement pour lui en ses parents. Lorsque 
cette interprytation est transfArAe sur les ancAtres dyfunts, leur 
culte emporte aussi avec lui l’AlAment moral d amour filial, qui 
dans ce cas se diffyrencie clairement du simple altruisme et ac- 

quiert un caractAre religieux prApondArant. 

Selon une thAorie bien connue, dont le reprysentant principal 
est Herbert Spencer, toute la religion dArive du culte des ancA- 
tres. Quoique cette thyorie n’exprime pas la pleine vAritA, elle 
est beaucoup plus exacte et substantielle que celle du fytichisme 
primitif ou que toutes les autres thyories qui ryduisent toute re¬ 
ligion A la dyification du soleil, du tonnerre, et d’autres phyno- 
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naturels. Les objets du culte religieux onl toujours 4t4 
etres anthropoTdes actifs ou des esprits; on ne peut douter 
que le prototype des esprits c’&ait les 4mes des ancStres d4- 
funts. En Lithuanie et en Pologne le nom g£n£ral pour tons les 
esprits, c’est grand-pkre, dzyadyjchez nous, ce sont des espritsqui 
sont appells grands-p&res — grand-pire des eaux, grand-pkre des 
foists, aussi, le mattre de la maison. Les Metamorphoses d’Ovide, 
emprunt4es pour la plupart aux croyances populaires des Grecs 
et des Romains, sont pleines d’histoires de morts ou de mourants 
qui passent dans le monde des divinit£s <516mentaires zoomorphi- 
ques ou phytomorphiques (v6g4taux) et des esprits. 

La forme la plus l^pandue du fetichisme — le culte des pierres 
a incontestablement des liens avec le culte des tr4pass£s. Chez 
les Lapons, les Buriates et d’a utres peuples encore, on rappelle 
les noms des anc&tres et des sorciers qui, apr&s leur mort, sont 
devenus des pierres sacr^es 5 . On ne peut pas comprendre cette 
transformation en ce sens que 1’esprit du mort devient une 
pierre i. e., une chose sans &me; au contraire, il garde la puis¬ 
sance qu’il avait durant sa vie et m6me k un degr4 plus <$lev<$. 
Ainsi, chez les Lapons, les sorciers p^trifi^s prddisent et provo- 
quent des tempgtes et du mauvais temps dans tout le voisinage ; 
la pierre, dans ce cas, n’est que le stege visible de l’esprit, I’ins- 
trument de son action; chez les Semites, les pierres sacr6es s’ap- 
pellaient justement beth-el, c’est-4-dire « maisons de Dieu », On 
doit dire la m$me chose des arbres sacr£s. , 

C est un fait bien connu que chez les peuples africains et au- 
tres, on attribue aux sorciers comme principale caract£ristique 
le pouvoir de dominer les 6v6nements atmosphSriques, de pro- 
duire le bon et le mauvais temps. Ce pouvoir est attribul k un 
plus haut degr4 et plus directement aux esprits des sorciers d<§- 
funts, leurs successeurs vivants ne servant que de conjurateurs 
et de mldiateurs. Or, en quoi un pareil esprit puissant d'un 
sorrier mort, qui produit k volonte Forage et la tempSte, diffare- 
rait-il d’un dieu du tonnerre ? II n’y a aucune n£cessit£ ration- 
nelle de chercher aucune autre explication pour Zeus, le pkre, 
ou Percunas, le grand-pkre. 

N’ayant pas en vue d’exposer et d’expliquer ici l’histoire du 
d&veloppement religieux, je n’essayerai pas de r^soudre la ques¬ 
tion de savoir en quelle mesure on peut Stablir une liaison gkni- 
tique entre le culte des d£funts et la mythologie solaire, lunaire 
et stellaire. Je me bomerai k citer quelques faits suggestifs. En 
Egypte. la divinity solaire Osiris r^gnait sur le monde invisible 

3. Voir, entre autres, le livre de Kharouzin sur les Lapons et mon article 

sur Let restes du paganisme primitif (tome VI des oeuvres completes de Solo¬ 
viev). 
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des morts. Dans la mythologie classique, Hecate Etait une des 
divinitEs de 1’HadEs. Selon une croyance ancienne qui s’est con- 
servEe dans le manichEisme, la lune est un lieu de repos intermE- 
diaire pour les'Ames des trEpassEs. Ici, je ferai observer que le 
terme de ce procEdE thEogonique est en concordance avec son 
commencement — que le plus haut degrE de la conscience reli- 
gieuse ne fait qu’approfondir et elargir le contenu que nous lui 
trouvons dans ses degrEs primitifs. La religion d’une famille 
humaine primitive se concentre autour de 1’idEe du pEre ou de 
l’aieul proche, d’abord comme Etant en vie, ensuite comme 
mort. Ce propre parent est le principe supreme de la famille, 
la source de sa vie et de son bien, objet de respect, de gratitude 
et d’obEissance, en un mot, c’est sa providence. Par une Evolu¬ 
tion naturelle historique se forment les dieux des communes, 
des tribus et, enfin, la conscience religieuse de 1’humanitE, unie 
par la pensEe sinon en fait, atteint I’idEe d un PEre cEleste de 
tous avec sa Providence embrassant tout. 


IV 

Le dEveloppement. de 1’idEe religieuse inclut un cliangement 
dans son extension et aussi dans la nature des conceptions intel- 
lectuelles et des prescriptions pratiques qui y sont liEes; mais il 
n’affecte pas le contenu moral de la religion, i. e. la relation fon- 
danentale de l’homme £ l’Egard de ce qu’il reconnalt comme 
lui Etant supErieur — comme sa providence. Cette relation de- 
meure inchangEe dans toutes les formes et k tous les degrEs du 
dEveloppement religieux. L'idEe de l’enfant concernant ses pa¬ 
rents, I’idEe des membres de la tribu concernant l’esprit de l’an- 
cEtre origin el, 1’idEe de nations entiEres concernant les dieux 
nationaux et, enfin, 1’idEe de toute 1’humanitE concernant le 
PEre unique et infiniment bon de tout ce qui existe, toutes ces 
idEes different essentiellement l’une de l’autre, tout comme diffE- 
rent les formes de culte. Le lien rEel qui unit le pEre et les 
enfants n’a pas besoin d’institutions et mEdiations particu- 
liEres, mais la relation avec l’esprit invisible de 1’ancEtre doit 
Etre appuyEe sur des moyens extraordinaires; l’esprit ne peut 
prendre part E des repas humains ordinaires, mais se nourrit 
de l’Evaporation du sang et devra done Etre nourri de sacri¬ 
fices. Naturellement, les sacrifices domestiques E l’esprit de la 
tribu diffErent de ceux qui sont offerts par la communautE aux 
dieux nationaux; le « dieu de la guerre » a des exigences autres 
et plus grandes que l’esprit protecteur du foyer; tandis que le 
PEre de l’univers, qui embrasse tout et est prEsent partout, 
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aucun sacrifice materiel, mais settlement un culte en 
et en vtritt. Mais, en dtpit de toutes ces differences, la 
relation filiale envers l’fore supreme demeure essentiellement la 
mtme It tous ces degrts divers. Le cannibale le plus grossier, 
tout comme le juste le plus parfait, en tant qu’ils sont religieux, 
concordent en ceci que tous deux dtsirent pareillement accom- 
plir non leur volontt propre, mais la volonM da Pkre. Cette rela¬ 
tion filiale envers le suptrieur (}>eu importe qui est reconnu en 
cette qualitt), relation peimanente et toujours tgale It elle-mfone, 
constitue le principe d’un pUtisme veritable, qui lie la religion 
& la moralite et peut indifferent ment fore qualifie element reli¬ 
gieux en moralite, ou element moral en religion 4 . 

Peut-on a (firmer ce principe comme une r&gle morale obliga- 
toire pour tous, au m£me rang que les principes d’asctiisme et 
d’altruisme ? Apparemment, la relation filiale envers la volonte 
supreme depend de la foi en cette volonte et on ne peut exiger 
cette foi de celui qui ne l’a pas : de qui n’a rien on ne peut rien 
exiger. Mais il y a ici un malentendu. Le fait de reconnattre ce 
qui est superieur est independant de toute idee intellectuelle 
determinee, par consequent, de toute croyance positive; done, 
en sa gintralitt, il est indubitablement obligatoire pour tout fore 
moral et rationnel; un pareil fore, en essayant d’atteindre le but 
de sa vie arrive necessairement It cette conviction qu’atteindre ce 
but ou satisfaire dtfinitivement sa propre volonte n’est pas au 
pouvoir de l’homme, e’est-k-dire que tout fore raisonnable arrive 
It reconnattre sa propre dipendance k regard d’un element invi¬ 
sible et inconnu. IJne telle dependance ne peut fore dtnite; 
toute la question est de savoir si ce dont je depends a un sens, si 
cela n’en a pas, mon existence, dependant d’une chose absurde, 
est absurde elle-m&me et, en ce cas, il n’y a plus mati&re k par- 
ler ni de principe ni de but rationnels et moraux; ceux-ci ne peu* 
vent avoir de sens que si mon existence en a un, que si le monde 
est un syst&me rationnel, que si dans 1’utiivers la raison prtdo- 
mine sur ce qui est absurde. Si dans la marche gtntrale de l’uni- 
vers il n’y a pas de finality rationnelle, il n’en peut exister dans 
cette partie de celui-ci qui est constitute des actions humaines 
dfoermintes par des rfegles morales; mais, en ce cas, ces r&gles 
elles-mtmes s’tcroulent, ne menant It rien et ne se justifiant en 
rien. Si ma nature spirituelle suptrieure n’est qu’un phtnomtne 
accidentel, la lutte asefoique contre la chair, au lieu de fortifier 
mon fore spirituel peut conduire It son antantissement; en ce 




4 . Je parle ici du pi£tisme au sens direct et g6n6ral de ce mot, dlsignant 
le sentiment de la pi6t6 (pietaa ) 61 ev 6 au rang de principe moral. Habituelle- 
ment, le terme pifoisme, en un sens special et historique, est un mouvement 
special dans la vie religieuse des protestants. 
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cas, pourquoi observerais-je les regies de l’abstinence et me pri- 
verais-je de plaisirs r^els pour un vain rSve ? De mSme, s’il n'y 
a pas d’ordre rationnel et moral dans l’univers et si notre action 
pour le bien de notre prochain peut lui nuire plutdt que de lui 
venir en aide, en ce cas, le principe moral de l’altruisme est 
ruin6 par une contradiction interne. Si je suppose, par exemple, 
avec Schopenhauer que l’essence du monde est une volont6 aveu- 
gle et absurde et que toute existence est essentiellement souf- 
franee, pourquoi essayerais-je d’aider les autres b supporter leur 
existence, done It ^terniser leur souffrance ? dans cette hypoth&se, 
il serait bien plus logique, par pi tie, de mettre tout en oeuvre 
pour tuer le plus grand nombre possible de creatures vivantes. 

Je ne puis faire le bien consciemment et rationnellement que 
si je crois au bien, en sa signification objective ind^pendante 
dans le monde, i. e. en d’autres mots, si je crois en l’ordre mo¬ 
ral, en la Providence, en Dieu. Cette foi est logiquement ant6- 
rieure & toutes les conceptions et institutions religieuses parti¬ 
culars, comme b tout systems m&aphysique et, en ce sens, 
elle constitue ce qu’on appelle la religion naturelle. 


V 

La religion naturelle donne une sanction rationnelle b toutes 
les exigences de la morality. Si nous supposons que la raison 
nous dit directement qu’il est bon de soumettre la chair & l’es- 
prit, qu’il est bon d’aider les autres et de reconnaltre les droits 
d’autrui comme les n6tres, pour ob6ir b ces exigences de la rai¬ 
son, il faut croire en elle, croire que le bien que la raison re¬ 
clame de nous n’est pas une illusion subjective, mais a des fon- 
dements r4els et exprime la v6rit4 et que cette v£rit6 « est grande 
et d£passe ». Ne pas avoir telle foi, e’est ne pas croire au sens de 
notre existence propre, e’est renoncer b la dignity de l’fitre rai- 
sonnable. 

L’absence de religion naturelle est souvent une fiction. On 
prend facilement pour negation complete de la religion un rap¬ 
port n6gatif envers telle ou telle forme ou degr6 de conscience 
religieuse qui pr^domine b certaine 6poque ou en certain endroit; 
e’est ainsi que les palens de l’empire romain tenaient les chr£- 
tiens pour athSes (S0«ot) et, de leur point de vue, avaient raison 
puisque les chr&iens rejetaient tous leurs dieux. Mais, b part 
cela, il existe des cas de r£el ath^isme ou d’incroyance, i. e. de 
negation en principe de tout Itre sup^rieur b soi — de negation 
du bien, de la raison, de la v4rit£. Mais le fait de telle negation, 
qui coincide avec la negation de la moralit6 en g6n6ral, ne peut 
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nr d'objection contre Je caractfcre d'obligation generate du 

principe religieux et moral, tout comme I’existence d'individus 

sans pudeur et charnels, ou sans pitie ou cruels ne constitue pas 

une objection contre le devoir moral de l’abstinence et de la 
cnante. 

La morality religieuse, comme la morality en general n’est pas 
une confirmation de tout ce qui est, mais 1'affirmation de la 
chose qui doit etre. Independamment de toutes croyances positi- 

t j >U ! e * ncr °y ance > chaque homme, en tant qu’Stre roi- 
sonnable, doit admettre que la vie du monde dans son ensemble 

f* “ e " part, ? u]ier ont un sens et que, par consequent, 

tout depend d un pnncipe spirituel supreme en vertu duquel ce 
sens est sauvegarde et realise; et, en reconnaissant ceci, il doit se 
mettre dans une attitude filiale par rapport au supreme principe 
de la vie, c est-fc-dire se remettre lui-meme avec gratitude entre 
les mains de sa Providence et soumettre toutes ses actions & la 
« volonte du Pere » qui parle par la raison et par la conscience. 

lout comme les idees que les enfants se forment dans leur 
esprit de leurs parents et des relations exterieures et pratiques 
vis-a-vis de ceux-ci changent selon l'dge des enfants tandis que 
leur amour filial doit demeurer in change, ainsi, les conceptions 
theologiques et les manures d’adorer le P^re celeste revdtent des 
formes multiples et subissent beaucoup de changements selon la 
croissance spintuelle de 1’humanite, mais l’attitude religieuse et 
morale de soumission libre de la volonte propre aux exigences 

un pnncipe supreme doit toqjours et partout demeurer la 
meme. 


VI 

da /! S . ,a mora,it< *’ Ies exigences superieures n’an- 

II semWerafP r i sup P osent ®t les incluent. 
II semblerait que ceci va de soi; cependant, beaucoup nont Das 

pas . cette y * TiU simple et Claire. 
„ ’ d ap ^ S la do f trine de certaines sectes chretiennes, ancien- 

nes et modernes, la rhg\e superieure du ceiibat supprime le 
sixteme cori mandement, comme inferieur et, par consequent 
ces sectaires, en rejetant le manage, permettent toute espfcce de 
fornication. II est Evident qu’ils sont dans l’erreur. De^me 
beaucoup pensent que la r^gle superieure de la pitie envers toutes 
les creatures vivantes les libfcre du devoir inferieur de pitie en 
vers parents et famille, bien qu'il ne semble pas douteux que 
ceux-ci aussi appartiennent h la classe des Stres vivants q 

B °TT enC T’ ,,on fait de ^mblables erreurs dans le 
domaine de la morahte religieuse. Les degres superieurs de la 
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conscience religieuse une fois atteints ont pour effet de se subor- 
donner et, par consequent, de changer, mais aucunement d’an- 
nuler les exigences en \igueur aux degr^s inferieurs. Un liomme 
qui a idee du P6re celeste ne peut, bien entendu, considerer son 
pfcre terrestre de la m£me fafon qu’un tout petit enfant pour 
lequel ce dernier est le seul Atre supreme; mais il ne s’ensuit pas 
que le premier et le second commandeinent suppriment le qua- 
tri6me. Nous ne pouvons pas a present rendre k nos ancetres 
defunts le culte religieux dont on les entourait aux temps patriar* 
caux, mais ceci ne signifie pas que nous n’avons point d’obliga- 
tions envers les defunts. Nous pouvons bien avoir conscience de 
notre dependance k 1’egard du seul Pfcre de l’univers, cette de¬ 
pendence n’est pourtant pas immediate; notre existence est indu- 
bitablement determinee de pr£s par l’heredite et le milieu; l’he- 
redite, ce sont les ancetres et c’est par eux que le milieu est cree. 
La volonte supreme a determine notre existence par nos ancetres 
et, nous inclinant devant son action, nous ne pouvons rester 
indifferents k l’egard de ses instruments. Je sais que si j’etais ne 
parmi les cannibales j’aurais 4te cannibale moi-meme; jenepuis, 
done, m’empecher de ressentir gratitude et reverence envers ceux 
qui, par leur travail et leurs luttes, ont fait sortir mon peuple 
d’un etat sauvage et l’on conduit au niveau-de culture oil il est 
k present. Ceci a ete accompli par la Providence par Pinterme- 
diaire d’hommes qui ont e»,e specialement elus pour cette oeuvre 
providentielle et qui ne peuvent en Atre separes. Si je loue et 
appr6cie le fait qu’il a ete donne A rna patrie, k laquelle est si 
intimement liee mon existence, d’etre un pays chretien et euro- 
peen, je suis oblige de commemorer avec piete ce prince de Kiev 
qui a baptise la Russie ainsi que cet autre preux du Nord qui 
brisa par des coups puissants l'exclusivite moscovite-mongole et 
amena la Russie dans le cercle des nations cultivees, ainsi que 
tous ceux qui, dans les diff6rents domaines de la vie, nous ont 
fait progresser dans le chemin ouvert par ces deux ancetres his- 
toriques de la Russie. On dit parfois que les individus ne comp- 
tent pour rien en histoire et que ce qui a et6 fait par certains 
aurait ete pareillement fait par d’autres. D’une mantere abstraite, 
nous aurions pu de fait avoir ete mis au mondc par d’autres pa¬ 
rents et non par nos pfcre et mere veritables; mais cette pensee 
oiseuse au sujet de parents possibles n’annule pas nos devoirs £ 
regard de nos parents reels. 

Les hommes providentiels, qui nous ont donne de participer k 
une religion superieure et & la culture humaine, ne les ont pas 
creees eux-m&mes, les premiers. Ce qu’ils nous ont donne, ils 
l’ont recu eux-m6mes des genies, des heros et des saints des Ages 
anciens, et notre memoire reconnaissante doit s’etendre k ceux- 
ci. Nous devons reconstruire aussi compietement que possible 



9b LE BIEN dans LA NATURE HUMA1NE 

Hgne de nos ancdtres spirituels par lesquels la Provi 
diiftce a conduit 1’humanity dans une voie de perfection. La com- 
m6moration pieuse de nos anc4tres nous oblige k les servir d’unc 
mani&re active; la nature de ce service est conditionnle par l’es- 
sence de Tunivers dans son ensemble et ne peut dtre correcte- 
ment comprise en dehors de la philosophie th(k>rique et de les- 
th^tique. Ici, on ne peut indiquer que le fondement moral de 
cette action, de cette commemoration pieuse et reconnaissante 
des anedtres. 


Un tel culte des ancStres humains, en esprit et en verity ne 
diminue pas la religion du seul Pkre celeste, mais, au contraire 
lui donne un sens determine et une realite. C’est ce que Celui-ci 
a mis dans ces « vases de choix » que nous reverons en eux; dans 
ces images visibles del'in visible, la divinite elle-mdme est recon. 
nue et glorifiee. Celui chez qui les images concretes de Faction 
provident^lle incamee dans l’histoire n’evoquent ni gratitude 
m reverence, ni hommage pourra d’autant moins concevoir la 
pure idee de la Providence. Une attitude vraiment religieuse k 
1 6gard de ce qui est supreme est impossible pour celui qui n’a 
jamais eprouve les sentiments exprimes par le pofcte : « Lorsque 
la foule perverse, grisee par les crimes, devient turbulente et que 
le mauvais genie se rejouit de trainer dans la boue les noms des 
grands hommes, mes genoux flechissent et ma tdte s'incline • 
j appelle les ombres puissantes et je lis leurs ecrits. J’apprends 
k suivre les paroles des maltres k l’ombre d'un temple myste- 
neux, k travers les ondes de l'encens, j'apprends k respirer de 
leur respiration puissante, oubliant le bruit de la foule et sa vul- 
gante et me conliant k leur noble pens£e. » 






CHAPITRE V 


LES VERTUS 


I. — Trois aspects giniraux de la moraliti : la vertu (au sens strict — 
comme bonne qualiti naturelle), la norrne, ou rigle des actions 
bonnes, et le bien moral, comme leur consequence. — Liaison logi- 
que indissoluble de ces trois aspects, permettant de considirer tout 
le contenu de la moraliU comme rentrant sous le premier de ces 
termes — comme vertu (au sens large). 

II. — La vertu, comme attitude juste envers tout. — L’attitude juste 
n’est pas une attitude d’igaliti ( explication ). — Puisque Vhomme 
n'est ni absolument supirieur, ni absolument infirieur 4 toute 
chose; ni unique en son genre, mais a conscience d’etre un itre 
interm4diajre ou moyen, et un des nombreux Ores moyens, il s’en- 
suit, avec une nicessiti logique, que les normes morales ont un 
triple caracUre, ou qu’il y a trois vertus fondamentales, au sens 
strict de ce terme. — Celles-ci sont toujours les mimes chez tous, 
puisqu’elles expriment la qualiU morale essentielle diterminie cor- 
rectement et criant les determinations correctes. — Toutes les au- 
tres soi-disant vertus ne sont que des qualitis de la volonti el des 
modes d’action, n’ayant pas en elles-mimes leur determination 
morale ni une correspondance constante avec la loi du devoir, pou- 
vant, done, itre tantit vertus, tantdt des itats indifferent ?, tantdt 
mime des vices (explications et exemples). 

III. — L'appreciation morale depend de notre attitude correite 4 re¬ 
gard de Vobjet, non de la qualite psychologique des itats de vo- 
lonti ou de sensibiliti. — I ’analyse, faite de ce point de vue, des 
vertus dites « cardinales » ou philosophiques, spicialement, de la 
justice. — Celle-ci est comprise comme « rectitudo », comme 
« aequitas », comme « justitia » et comme « legalitas ». — Au pre¬ 
mier sens, de ce qui est juste en g£n£ral, ta justice sort des limites 
de Vethique, au second de rimpartialitl, et au troisiime, « n'offen- 
ser personne », la justice correspond au principe giniral de Val- 
truisme (eu igard 4 Vindivisibiliti des rigles : « n’offenser per¬ 
sonne » et « aider tout le monde »); au quatriime, soumission 
absolue aux lois existantes, la justice n’est pas une vertu par elle- 
mime, mais peut le devenir ou pas, selon les circonstances (exem¬ 
ples classiques : Socrate, Antigone). 

IV. — Les vertus dites « thiologales » ont une valeur morale, non 
par elles-mimes absolument, mais en relation avec d’autres don- 
nies. — La foi n’est une vertu qu’i trois conditions : i) rialiti de 
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jet, a) digniti de celui-ci, et 3) relation digne de la foi d Vi- 
gard de son objet riel et digne (explications ). — Une telle foi coin¬ 
cide avec la veritable piiti. — II en est de mime de Vespiranee. — 
Le commandement posiiif de I’amour est conditionni par iin com- 
mandement nigatif : « N'aimez pas le monde, ni rien de ce qui est 
dans le monde » (exigence d’abstinence, oil principe d'ascitisme). 

— L’amour de Dieu coincide avec la vraie piiti et Vamour du pro¬ 
chain avec la pitii. — Ainsi, I’amour n’est pas une vertu, mais 
l’expression dicisive de toutes les exigences fondamentales de la 
moraliti dans les trois aspects nicessaires de relations envers ce qui 
est supirieur, infirieur ou 6gal. 

V. — Magnanimiti et disintiressement, comme modifications de la 
vertu ascitique. — Ginirositi, comme manifestation de Valtruisme. 

— Signification morale diffirente de la patience et de la tolirance, 
selon les obfets et les situations. 

VI. —Viraciii ou sinciriti. — Comme la parole est Vinstrument de 
la raison pour exprimer la viriti, Vabus (par mensonge ou trom- 
perie) de cei instrument formel et universel, dans des buts igols- 
tes et matiriels , est honteux pour le menteur, offensant et nuisible 
pour celui qu’on trompe, et contraire aux deux exigences morales 
fondamentales du respect de la digniti humaine en soi et de la 
justice chez les autres. — En consequence de la conception de la 
viriti , la rialiti d’un fait extirieur particulier ne doit pas itre 
arbitrairement siparie de la signification morale d’une situation 
donnie dans son ensemble. ■— Difference entre faussete materielle 
et tromperie morale. — Analyse ditaillie de la question de savoir 
s’il est permis de sauver la vie d’uh homme en trompant verbale- 
ment le meurtrier. 

VII. — La conception du juste ou de ce qui se doit reunit dans une 
synthise superieure' les trois exigences fondamentales de la mora¬ 
lity en ce sens qu ane seule et mime viriti demande essentielle- 
ment une attitude diffirente envers notre nature infirieure (atti¬ 
tude ascitique), envers nos semblables (attitude altruists) et en¬ 
vers le principe supreme (attitude religieuse). — Opposition entre 
la nicessitt interne absolue ou caractire obligatoire de la justice, 
d’une part, et son caractire conditionnel, comme motif sufflsant 
des actions humaines. —- De Id, la tendance d remplacer la concep¬ 
tion du bien moral ou du devoir absolu par la conception du bon- 
heur ou de ce qui est absolument disirable. 



I 

Chacun des fondements moraux que je viens d’6tablir, pudeur, 
pitiS et sentiment religieux, peut kre consid4r6 sous un triple 
point de vue : comme une vertu, comme une rigle d’action, et 
comme la condition d’un certain bien. 
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Ainsi, quant k la pudeur, nous distinguons d’abord des per- 
sonnes pudiques ou impudiques par nature, approuvant les pre¬ 
mieres et condamnant les autres; la pudeur est done reconnue 
comme une bonne quality naturelle, comine une vertu. Mais, par 
le fait m£me, elle est abstraite des cas particuliers et £lev£e au 
rang de norme ou de rkgle g£n£rale d’action (et, par lk, elle de- 
vient une base pour porter jugement sur les actions) ind^pen- 
damment de la presence ou de Tabsence de cette vertu chez tel 
ou tel individu. Si la pudeur n’est pas parfois bonne et parfois 
mauvaise (comme une voix de stentor est bonne pour une assem¬ 
ble publique et mauvaise dans la chambre d’un malade qui 
dort), si la pudeur est un bien en elle-mSme, la raison exige de 
nous en tous cas d’agir conform^ment k elle, notamment de nous 
abstenir de tout acte honteux — i. e. oh s’exprime la predo¬ 
minance de la nature infyrieure sur la nature sup£rieure — et de 
nous exercer k des actions de caractkre oppose. Une conduite 
conforme A cette regie mkne k la fin k un contr61e de soi cons¬ 
tant, k la liberte de l’esprit, au pouvoir de celui-ci sur l’exis- 
tence materielle; e’est-k-dire k un etat qui nous donne une cerr 
taine satisfaction sup6rieure et est un bien moral. 

De m^me, la capacity d’eprouver la pi tie ou la compassion (en 
opposition avec regotsme, la cruaute ou la malice) est d’abord 
une bonne qualite personnelle ou une vertu. En tant qu elle est 
reconnue comme telle ou approuvee elle fournit la norme pour 
les actions altruistes selon les regies de la justice et de 1 indul¬ 
gence; or, une activity seniblable produit le bien moral d une 
veritable communaut<$ de vie, de la solidarity avec les autres 
hommes et, enfin, avec toutes les creatures vivantes. 

De semblable manikre, en reconnaissant avec gratitude T&tre 
qui est sup^rieur k nous et dont nous dkpendons, nous ytablis- 
sons le fondement naturel de la vertu de pi6t£ et en m£me temps 
trouvons une rkgle rationnelle pour notre conduite religieuse. Ce 
mSme sentiment produit le bien moral de Turnon avec les causes 
premieres et les fondateurs de Texistence : avec les ancStres, 
avec les dSfunts en g^nyral et avec tout le monde invisible qui 
conditionne notre vie k ce point de vue. 

Puisqu’il y a une liaison intime et indissoluble entre toute 
vertu donnye, les regies d’action qui lui correspondent et le bien 
moral qui en r6sulte, il u’est pas nycessaire, en approfondissant 
de plus prks le sujet, d’adopter chaque fois ce triple point de 
vue; il suffira d’en considyrer un, k savoir celui de la vertu, parce 
qu’il inclut logiquement les deux autres et qu aucune ligne 
exacte de dymarcation ne peut 6tre tracye entre eux. En vyrity, 
il est impossible de refuser la quality de vertueux i 1 homme qui 
agit invariablement selon les regies de la vertu, mfime si par 
hasard il ne possydait qu’k un faible degry la faQuit4-naturelle 
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corpspondante ou indme s’il se distinguait par une quality op- 
P^ e * D’autre part, ce que, pour le distinguer de la vertu, j’ap- 
pelle un Wen moral, est aussi une vertu, seulement pas dans un 
6tat originel, mais dans un <5tat acquis —- c’est la norme d’acti¬ 
vity qui est devenue une seconde nature. 


II 

IJn homme vertueux est un homme tel qu’il doit etre; en d’au- 
tres termes, la vertu est la relation normale et due envers tout; 
(on ne congoit pas de quality ou de propri6t£s sans relations).' 
La relation due ne signifie pas relation identique. En tragant une 
distinction entre nous et ce qui n’est pas nous, nous posons ou 
nous d&erminons cette chose qui n’est pas nous d’une triple 
manure : soit comme une chose inffrieure (par nature), soit 
comme une chose semblable k nous (homog&ne), soit comme su- 
perieure k nous-mSme; il est Evident qu’il ne peut pas y avoir de 
quatri&me alternative. II en d^coule logiquement que le rapport 
moral tel qu’il doit Atre aura un triple caractfere; il est clair que 
nous devons ne pas consider ce qui est inferieur (disons une ten¬ 
dance de la nature matdrielle) comme si cela 6tait supSrieur 
(disons une prescription de la volontA divine); pareillement il 
serait contraire k ce qui doit Stre de considArer un Stre comme 
nous (disons un Atre humain) soit comme inflrieur k nous (le 
consider comme une chose sans Arne), soit comme sup^rieur 
(voiren lui une divinitl). 

Ainsi, nous avons non pas un seul, mais trois rapports obliga- 
toires ou moraux, trois espAces de vertus correspondent aux trois 
categories entre lesquelles se divisent nAcessairement tous les 
objets qui ont un rapport avec nous; je dis ntcessairement, parce 
que 1 homme se trouve n’dtre ni le supArieur, ni l’interieur ab- 
solus, ni, enfin, 1’unique de son espfcce; il a conscience de lui- 
meme comme d’un Atre intermAdiaire, bien plus, comme I’un 
de nombreux itres intermtdiaires ou moyens ; la consequence lo- 
gjque directe de ce fait est le triple aspect de ces relations mora¬ 
les. En vertu de cela, une seule et mime qualite ou action peut 
avoir une signification differente et mAme opposAe, selon I’espAce 
d objet auquel elle se rapporte. Ainsi, s’amoindrir ou reconnai- 
tre son indignite s’appelle humility et est une vertu quand e’est 
par rapport k des objets de dignity supArieure; au contraire, par 
rapport k des objets indignes, cela s’appelle une bassesse et est 
un acte immoral, De mAme, Venthousiasme, quand il est provo- 
que par des principes et un idlal AlevAs est sans doute une vertu- 
au contraire s’il se rapporte k des objets indifferents, il est une 
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faiblesse ridicule, et s’il se rapporte k des objets d’ordre inf6- 
rieur il devient une manie honteuse. Ainsi. il faut distinguer, 
d’une part, les vertus proprement dites, vertus toujours et pour 
tous, parce qu’elles expriment une quality dilment d<5fmie et cor¬ 
respondent au sens mSine de l’un des trois domaines possibles 
des rapports vitaux; et, d’autre part, de ces vertus d<$termin6es 
et d&erminantes il faut distinguer ces quality de la volont4 et 
ces fa^ons d’agir qui, enelles-mSmes, n’ont pas de definition mo¬ 
rale propre, ni de conformite constante k une sphere definie de 
devoir, qui peuvent parfois fitre des vertus, parfois des etats in- 
dilierents, parfois m£me des vices; cependant ce changement de 
signification morale n’est pas toujours accompagne par un chan¬ 
gement correspondant du nom de la quality psychologique en 
question. 

Il est clair, done, que si mftme nous ne trouvions pas dans 
notre experience psychique les trois sentiments moraux fonda- 
mentaux de pudeur, de pitie et de reverence, il aurait 6t6 neces- 
saire — du seul point de vue logique — de subdiviser l’ensem- 
ble des relations morales en trois spheres ou d’admettre trois 
espfcces fondamentales de vertus exprimant les rapports obliga- 
toires de Thomme envers ce qui lui est inferieur, envers ce qui 
lui est semblable et envers ce qui lui est superieur. 


Ill 

Si, en dehors des bases morales reconnues par nous — pudeur, 
piti6 et reverence envers ce qui est superieur —, nous envisa- 
geons toutes les autres qualit£s qu’on a tenues pour vertus, aux 
temps anciens et modernes, nous n’en trouvons parmi elles au- 
cune qui, par elle-mime, m£riterait ce nom. Chacune de ces 
quality varices ne peut Stre reconnue comme vertu que si elle 
est conforme aux normes objectives du devoir, exprim6es dans 
les trois donn^es morales fondamentales que nous venons d’indi- 
quer. 

Ainsi, {’abstinence ou la temperance n’a la dignity d’une vertu 
que lorsqu’elle se rapporte k des 6tats ou k des actions honteux, 
pour les limiter ou les Sviter. 

La vertu n’exige pas que nous soyons abstinent ou temp^rant 
en general ou en tout, mais seulement que nous nous abstenions 
de ce qui est en des sous de notre dignity humaine et de ce que 
nous aurions honte de nous permettre sans entraves. Mais si 
quelqu’un reste mod6r<$ dans la recherche de la v6rit<$, ou absti¬ 
nent en fait de bienveillance envers son prochain, personne ne 
le tiendra pour vertueux de ce fait; au contraire, on le condam- 
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non comme rnanquant de g6n£rosit£; il s’ensuit que la tempe¬ 
rance n’est pas une vertu en elle-m6me ou essentielleinent, mais 
en devient ou n'en devient pas une selon l’application juste ou 
fausse qui en est faite pour difterents objets. 

De ineme, le courage ou la bravoure n’est une vertu qu’en tant 
que s’y manifeste la relation correcte de l’etre humain ration- 
nel envers sa nature inf6rieure el. mat6rielle, relation de maitrise 
et de pouvoir, suprdmatie de j’esprit sur l’instinct animal de 
conservation de soi 1 * . Un courage admirable est manifesto par 
l’homme qui ne tremble pas devant les malheurs fortuits, qui 
garde la possession de soi au milieu des dangers ext6rieurs et qui 
risque bravement sa vie et des biens mat^riels pour des choses 
plus ^levies et plus dignes. Mais, oh ne loue pas comme vertu ni 
les debauches qui seraient les plus courageuses, ni les offenses 
qui seraient les plus audacieuses, ni les sacrileges accomplis sans 
aucune peur. Pas davantage, on n 'impute comme une l&chet£ hon- 
teuse l’horreur du p6ch6 ou la crainte de Dieu. Done, en ce cas 
aussi, le fait d’etre vertueux ou vicieux depend du rapport conve- 
nable envers 1’objet et non pas de la nature psychologique des 
6tats du sentiment et de la volont6. 

La troisifcme des vert us qu’on appelle cardinales 3 — la sa- 
gesse 3 , c’est-sl-dire la connaissance des meilleurs mpyens et m6- 
thodes pour atteindre les fins qu’on se propose et l’aptitude & ap- 
pliquer convenablement ces moyens, re^oit sa signification de 
vertu non pas de cette capacity formelle h. agir de la manifere la 
plus exp6diente, mais en d6pendance n^cessaire de la dignity de 
ces fins elles-m^mes. La sagesse, comme vertu, c’est la faculty 
d’atteindre les fins les meilleures de la manifere la meilleure, ou 
la science d’appliquer ses forces spirituelles de la manifere la plus 
convenable aiix objets les plus dignes. II peut y avoir sagesse en 
dehors de cette condition, mais telle sagesse ne sera pas vertu. 
Le <( serpent » de la Bible justifia certaittement sa reputation du 
plus sage des animaux terrestres par la comprehension qu’il a 
manifesto de la nature humaine et par l’habilete avec laquelle il 
mit en oeuvre cette comprehension pour atteindre son but. Mais, 
comme le but lui-m&me etait mauvais, l’admirable sagesse n’a 

i. Voir, sur cette vertu, plus haut, au chapitre premier, paragraphe v 
(page 38). 

a. D%» le d6but de la scolaatique, le nom de vertu cardinale ou philotophi - 
que (par opposition aux trois vertus thiologales de foi, d’esp6rance et de cha¬ 
rity) a 4t4 r6serv6 aux quatre vei-tus que Platon a d^finies dans sa Ripubli- 
qne : la temperance, le courage, la sagesse et la justice. PoUrtant, je prends 
les noms de oes quatre vertus dans lour sens g6n6ral ind6pehdamment du 
sens special qu’elles peuvent avoir dans la doctrine de Platon. 

3. Il semble que e’est de la prudence que 1’auteur veut parler; cl. Enu¬ 
meration de ces quatre vertus au Livre de la Sageete, vm, 7 (note du traduc- 
teur). 
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pas 4t6 reconnue cornme vertu, mais maudite cornme source du 
inal, de sorte que 1’animal le plus sage est rest4 le symbole d'un 
esprit immoral et rampant, n’appliquant sa raison qu’i savourer 
ce qui est bas et indigne. M^me dans la vie quotidiennc, nous ne 
reconnaissons pas cornme vertu cette sagesse mondaine, qui ne 
va pas plus loin que de comprendre les c6t<$s faibles de Thomme 
et d’arranger ses propres affaires en accord avec des fins 6goistes. 

I/id6e de la justice (la quatri&me vertu cardinale) comporte 
quatre sens differents. Dans le sens le plus large, le « juste » est 
synonyme de ce qui est dd, correct, normal, droit en g4n4ral — 
non seulement dans le domaine moral (relativcment k la volont4 
et aux actions), mais aussi dans le domaine intellectuel (relative* 
ment au savoir et au raisonnemenl); par exemple, « vous raison- 
nez juste » ou « cette solution (d’un problfcme math4matique 
ou m4taphysique) est juste ». Dans ce sens, l’id6e de la justice se 
rapproche de celle de la virile, est plus large que l’id4e de vertu 
et relive plutdt de la philosophic thdorique que de la philosophic 
morale. 

Dans un second sens, plus d4fini, la justice ( aequilas ) corres¬ 
pond au principe fondamental de l’altruisme qui exige que nous 
reconnaissions le droit 4gal k la vie de tout homme et le droit au 
bonheur que chacun reconnalt pour soi. Dans ce sens, la justice 
n’est pas une vertu sptciale , mais seulement une expression logi- 
que objective du principe moral, qui trouvc son expression psy- 
chologique subjective dans le sentiment fondamental de la piti4 
(compassion ou sympathie). 

L’id<§e de justice est employee dans un troisi&me sens lors- 
qu’on fait une distinction entre des degr4s divers d’altruisme (du 
rapport moral vis-4-vis de nos semblables); lorsqu’on retient le 
nom de justice propremen t dite ( justitia ) pour designer le pre¬ 
mier degr4, n4gatif (n’offenser personne), — tandis que le second 
degr4, positif (aider tout le monde) est d4sign4 cornme charity 
(caritas). Cette distinction, cornme il a d6j& 4t4 indiqu6 plus 
haut (au chapitre in) est purement negative et certainement in- 
suffisante pour faire de la justice une vertu sp4ciale, car personne 
n’appellera juste quelqu’un qui refusera d61ib4r4ment d’aider 
autrui ou d’all4ger ses souffrances, m£me s’il n’offense pas son 
prochain par des actes directs de violence; le motif moral qui 
commande de s’abstenir d’offenser et de venir en aide est un seul 
et le m4me la reconnaissance du droit d’autrui de vivre et 
d'etre heureux; cornme on ne peut trouvcr aucun motif moral 
de s’arr^ter k mi-chemin et de se contenter du c6t4 n£gatif de 
cette exigence morale, il est clair qu’un tel arr&t, une telle limi¬ 
tation ne peuvent corresponds 4 aucune vertu sp4ciale et ne font 
qu’exprimer un moindre degrt de la vertu g4n4rale altruiste, le 
sentiment de sympathie; en mfime temps il n’existe aucune me- 
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sure^iniverselle et constante de plus petit et de plus grand, si 
bren que I'appreciation dependra dans chaque cas de ces condi¬ 
tions concretes. Lorsque la conscience morale, dans un milieu 
social donne, a atteint un certain niveau, le refus d'aider autrui, 
m£me un Stranger ou un ennemi, est condamng par la cons¬ 
cience comme une offense directe. Ceci est tout k fait logique, 
car si en g£n£ral je dois aider mon prochain, je l’offense par le 
fait m£me que je ne lui viens pas en aide. Mdme aux degr£s in- 
f4rieurs de la conscience morale, un refus d’aide est, dans cer- 
taines limites, regarde comme une offense et un crime, par 
exemple dans les limites de la famille, de la tribu, de l’armee. 
Chez les peuples barbares, oh tout est permis k regard des en- 
nemis, si bien que l’idee m£me d’offense n'y a pas d’application, 
un voyageur paisible ou un hdto a le droit de recevoir l’aide la 
plus efficace et les dons les plus genereux. Mais, si la justice 
present la charite ou Indulgence (chez les barbares a l’egard 
seulement de certaines personnel, et, avec le progrfes de la mora- 
lite, a regard de tous), il est clair qu’une pareille justice n’est 
pas une vertu speciale distincte de la charite; ce n’est que l’ex- 
pression directe du principe general de l’altruisme qui a diffe¬ 
rent s degres cu formes duplication, mais contient toujours une 
idee de justice. 

II y a enfin un quatrifeme sens dans lequel ce mot est employe. 
En supposant que l’on trouve 1’expression objective de ce qui 
est juste dans les lois (lois de 1’fitat ou de l’Eglise), on exige 
comme une obligation morale absolue d’obeir 4 ces lois sans 
reserves et l’on considfere comme vertu la disposition d’esprit 
qui consiste k s’y conformer, et cette vertu on l’identifie avec la 
justice. Cette conception ne vaut que dans les limites de la sup¬ 
position sur laquelle elle est bas£e; elle n’est entiferement appli¬ 
cable qu ’aux lois qui precedent de la perfection divine, les- 
quelles, par le fait mdme, expriment la verite supreme; mais elle 
n’est applicable aux autres lois qu’h la condition que celles-ci 
soient conformes k cette justice, car « il faut obeir k Dieu plutdt 
qu’aux hommes ». Ainsi, la justice dans ce sens, la disposition 
k obeir aux lois ( loyautt ), n’est pas une vertu par elle-m^me; 
elle peut l’etre ou non, selon le caracthre et l’origine des lois qui 
demandent oblissance. Car la source des lois humaines est trou¬ 
ble. Le flot limpide de la justice morale y est i peine visible 
dans le melange d’autres elements, purement bistoriques, qui 
expriment seulement une proportion actuelle de forces et d’in- 
terets k ce moment du temps. La justice, comme vertu, est done 
loin de cofncider toujours avec la legalite ou justice judirique, 
elle la contredit parfois comme les juristes eux-mdmes l’admet- 
tent : summum jus , summa injuria. Mais, en admettant comply • 
tement la difference et le conflit possible entre la justice intime 
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et la loi, beaucoup de gens pensent que ce conflit doit toujours 
£tre tranche en faveur de la legality que la justice exige en tout 
cas d’ob^ir k la loi, fdt-elle injuste; k l’appui de leur opinion ils 
citent l’autority de l’exemple d’un hoinme juste de l’antiquity, 
Socrate, qui estima illicite de se soustraire par la fuite k la con- 
damnation 14gale bien qu’injuste des juges ath&iiens. Mais en 
v yrity, c’est queique chose de trfcs different que nous enseigne 
cet exemple cyifcbre. 

Selon ce que nous savons par Xenophon et Platon, Socrate 
4 tail inspire dans sa decision par deux sortes de motifs : d’abord 
il trouvait que sauver par la fuite le petit reste de vie auquel lui, 
vieillard de soixante-dix ans, pouvait pr4tendre serait une pusil¬ 
lanimity honteuse, surtout pour lui qui croyait k l’immortality 
de l’fime et qui enseignait que la vraie sagesse consistait k mou- 
rir continudlement au monde materiel; ensuite, Socrate pensait 
qu’un citoyen doit sacrifier son bien personnel aux lois de sa 
patrie, fussent-elles injustes, au nom de la pi6U filiale. Socrate 
ytait done guid£ par les motifs moraux d’asc4tisme et de pi4t4, 
et certainement pas par rid<5e de la valeur absolue de la legality 
qu’il n’a jamais admise. En outre, dans le cas de Socrate, il n’y 
avait pas de conflit entre deux devoirs, mais seulement un con- 
flit entre un droit personnel et un devoir civique, et on peut 
admettre en principe gynyral que le droit doit c4der devant le 
devoir. Personne n’est obligy de dyfendre sa propre vie maty- 
rielle : ceci est seulement son droit, il est toujours permis, il 
est parfois louable de le sacrifier. C’est tout autre chose quand 
le devoir civique d’obyissance aux lois entre en conflit non avec 
le droit personnel, mais avec un devoir moral, comme ce fut 
le cas dans l’exemple classique cyifebre d’Antigone. Elle avait 4 
choisir entre le devoir moral et religieux de donner k son frfcre 
une honorable sypulture et 1’obligation civique d’obyir k la dy* 
fense qui en avait yty formuiye, dyfense impie et inhumaine, 
bien que lygalement juste puisqu’elle ymanait du pouvoir lygal 
de sa ville natale. C’est ici qu’entre en vigueur la rfcgle : il faut 
obyir k Dieu plutdt qu’aux hommes; c’est ici aussi qu’il apparalt 
clairement que la justice, au sens de lygality ou de conformity 
externe des actions aux lois ytablies, n’est pas en elle-mSme une 
vertu, mais peut en 4tre une ou pas selon les circonstanc.es. 
C’est pourquoi 1 ’hyroi'sme de Socrate qui se soumit k la loi in¬ 
juste et l’hyrolfsme d’Antigone qui viola une telle loi, sont pa- 
reillement dignes de louanges, non seulement parce que dans 
les deux cas il y eut sacrifice de la vie, mais selon la nature 
m6me du fait : Socrate renonga k son droit matyriel propre au 
nom des id4es supyrieures de dignity humaine et de devoir pa- 
triotique; Antigone dyfendait le droit d’autrui et accomplissait 
ainsi son devoir, car recevoir la s4pulture 4tait le droit de son 
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Jpirc, et la dormer 6tait son devoir k die. tandis que ce n’dait 
aucunement le devoir de Socrate de fuir do sa prison. En gene¬ 
ral, pietas erga patriam (la pi£t£ enveis la pa trie), de mdme que 
pietas erga parenies (pi£t6 Gliale), pcuvent seulement nous obli¬ 
gor k sacriGer notre droit propre, mais nullement le droit des 
autres. Supposons, par exemple, que la pi&4 Gliale 61ev£e jusqu’a 
1 ’h^roTsme incite un homme k ne pas resistor & son pfcre qui 
veut le tuer; on peut discuter la dignity morale de cet h^roisme, 
mais il ne viendra jamais k 1’esprit de personne de justiGer cet 
homme ou de le tenir pour un Mros si, par ob&ssance pour son 
p^re, ii croit de son devoir de tuer son frdre ou sa soeur. Les 
mdmes principes sont applicables k des lois injustes et inhumai- 
nes et il en dOcoule 1’Evidence que la justice, au sens d’obds- 
sance aux lois comine telles, selon l’adage fiat justitia , per eat 
mundus (que la justice s’accomplisse et que p£risse le monde), 
n’est pas en elle-mdme One vertu. 


IV 

Les trois vertus nominees th£ologales, reconnues dans 1’dhi- 
que patristique et scolastique, la foi, l’esp^rance et la charity 4 5 , 
n’ont pas une valeur morale inconditionnelle en elles-mdmes, 
mais seulement en d£pendance d’autres circonstances. Mdme 
pour les thlologiens, ce n’est pas toute esp&ce de foi qui est une 
vertu; on ne reconnalt pas le caractdre de vertu k la foi qui au- 
rait pour objet quelque chose d’inexistant, ou d’indigne, ou 
qui traite indignement ce qui est digne. Ainsi, dans le premier 
cas, si quelqu’un croit fermement en la pierre philosophale, 
poudre, liquide ou gaz qui transforme tous les m£taux en or, 
une telle foi en un objet qui n’existe pas dans la nature des cho- 
ses, n’est pas tenue pour une vertu, mais comme une illusion. 
Dans le second cas, si quelqu’un non seulement admet avec 
raison l’existence du pouvoir du mal comme un fait, mais tient 
ce pouvoir comme un objet de foi, s’y conGant et se dlvouant k 
lui, formant avec lui un contrat ou vendant son fime au diable, 
et ainsi de suite, une telle foi est consid4r£e comme une terrible 
chute morale, car son objet, bien que r6el, est mauvais et indi- 
gne. EnGn dans le troisi&me cas la foi des demons eux-mdmes, 
dont l’apdtre 6crit qu’ « ils croient (en Dieu) et tremblent* », 
n’est pas reconnue comme une vertu, parce que, bien que se rap- 


4. Selon le texte connu de saint Paul dans lequel, cependant, le terme 
« vertu » n’est pas employ^. 

5. Jacq., u, 19 . 
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portant 4 un objet existant et absolument digne, elle consid&re 
cet objet d’une manure indigne (avec horreur et non avec joie, 
avec ddgotit et non avec attrait). Done, on ne pent tenir pour 
vertu que cette foi en un etre supreme, qui le con.ddfcre d'une 
mantire digne, nomm6ment avec une libre pi6t6 filiale. Or, une 
telle foi s’identifie complMement avec le sentiment religieux 
que nous avons trouv6 6tre l’un des trois fondements derniers de 
la morality. 

La seconde vertu theologale — l’esp^rance — revient & la 
m6me chose. Il n’est plus question de vertu, lorsque quelqu’un 
met sa confiance en sa propre force, en sa propre sagesse, en 
les princes et les fils des .homines ou m6me en Dieu, s’il n’attend 
de Lui que des biens mat^riels. Seule est une vertu l’esp^rance 
qui se r6f6re k Dieu comme & la source des vdritables biens k 
venir; or, ceci est de nouveau le m6me rapport religieux fonda- 
mental, transform^ par l’idde de l’avenir et le sentiment de 1 ex¬ 
pectation. 

Enfin, Vamour — troisifcme vertu theologale, vertu supreme — 
ne regoit, elle aussi de sens moral qu’en d^pendance des deter¬ 
minations donnees par son objet. L’amour par lui-m£me, l’a- 
mour en general n’est pas une vertu; s’il l’etait, tous les Stres 
quelconques seraient vertueux, puisque tous sans exception 
aiment quelque chose et vivent de leur amour. Mais l’amour 
dgolste de soi ou de ce qui est sien, l’amour passionnd de la bois- 
son ou des courses de chevaux et de la chasse n’est pas reconnu 
comme une vertu. 

« II faut en ce bas monde aimer beaucoup de choses » (en fran- 
gais, dans le texte), sugg&re le po&te n6o-pal'en. Un tel « amour » 
a 6t6 rejet4 express^ment d’avance par l’apdtre de l’amour : 
n’aimez pas le monde, ni ce qui est dans le monde •. Ceci est la 
premiere partie, negative, du commandement de l’amour et qui 
ne devrait pas 6tre oubli6e comme elle Test g6n6ralement; ce 
n’est que l’expression du principe fondamental de l’asc^tisme : 
se preserver de ce qui vient de la nature in£6rieure et resistor k 
ses empi6tements, car il est clair d’aprfes le con texte que par 
« le monde » que nous ne devons pas aimer, l’apOtre n’entend 
pas designer ni le genre humain, ni la creation dans sa totality, 
laquelle proclame la gloire de Dieu, mais d^signe pr6cis6ment la 
base obscure et irrationnelle de la nature mat4rielle, qui cesse 
de demeurer, comme il convient, passive et potentielle, et tend 
& faire indilment irruption dans le domaine de l’esprit humain; 
un peu plus loin il est, dit express^ment que dans le monde il 
n’y a que concupiscence de la chair, i. e. le d£sir d'une sensua- 


6 . I™ £p. de saint Jean, n, i 5 . 
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liJP&mesurfte, concupiscence ties yeux, i. e. avidity ou cupidity 
MForgunl de la me, i. e vaine pioire i t ambition T . 

k .A. P rescr »pl»on n^pative « a’aime pas le monde », I’ftthique 
bib ique ajoute deux oommandements positifs : « aime Dieude 
tout ton cceur » et « aime ton prochain comme toi-mime ». Ces 

di f tingU<5s avec raison * car ,a nature particu- 
i6re de I objet conditionne n<kessairement la relation morale 

particuli&re qui doit Stre adoptee ft leur *gard. L’amour du pro- 

chain a sa source dans la pitte, et 1’amour de Dieu dans la rftvft- 

rence re’igieuse. Aimer son prochain comme soi-mftme veut dire 

en r<$aht6 le traiter comme soi-mftme; lamour de Dieu do tout 

son coeur signifie une totale devotion envers Lui, une union com- 

f ™ lont4 propr * ave < la Sienne, i. e. la perfection du 
sentiment et du rapport filial et religieux. 

ra *“ si i’.. ,e commandement de 1'amour n est pas lid A une vertu 

particuliere, mais ll est une expression — clef de votite _ de 

toutes les exigences fondamentales de la morality sous ses trois 
aspects nlcessaires, ft regard de ce qui est infftrieur, de ce qui est 
suplneur et de ce qui est ft notre niveau. 


J a! montr£ que les quatre vertus « cardinales », de mftmti que 
les trois vertus « th4ologales » se ram&nent, d une maniftit^ou 
d une autre, aux trois fondements primaires de la morality indi- 
q s ci-dessus. On peut laisser ft la bonne volontft et ft Fintelli- 

vertus II n>T: d ? C ° nt !, n T k ra6me ana1 ^ pour les 'autros 
ertus. II n en existe pas de liste reconnue par tous et leui nom- 

bre peut, au moyen de « distinctions » scolastiques fttre indftfi 
mmem multipUd. Mais, A Utre de compld m «? de' «, q J pr ! 
cdde, je veux dire quelques mots des cinq vertus qui prdsentent 
m1vx“d r *L“ U ?x‘ el 0U ra PP° rt ’ “otamment de VrZtni- 
h v%aciu eSSeme ' ; *' d ® u « (nirositi - <•« 1» patience et de 

ri»,Tt ^} on ‘ m °? nanime celui qui trouve honteux ou in/d- 

detriment rt '.ml, d Tf*®.' 8Ur "*, pro P re8 droit8 m»«riels au 
f * u ' rui . ou <*e Iter sa volontd aux intdrdts mondains 

mfineun (par exemple A la vanitd), qu’il sacrifle sans peine 
pour cette raison it des considdrations d’ordre supdrieur. Nous 

m , agnanime “ lui qui eupporte sans trouble les 
adversitds et les changements de fortunes, parce que.de nouveau 

tient pour honteux de faire ddpendre la paix de son esprit d’d’ 


7 - Id«in, u, 16. 
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ventualit^s matyrielles. Les mots en itslique suffisent & montrer 
que cette vertu n’est qu’une expression ou forme sp^ciale de 
notre premier fondeinent moral — de 1’affirmation de 1’esprit 
humain k l’encontre du cdty infyrieur et materiel de notre 6tie. 
La chose essentielle ici est le sentiment de la dignity humaine 
qui, dans le premier cas, s’exprime dans le sentiment de pudeur. 

Le disinUressement, c’est la liberty de l esprit de l’attache- 
ment k une certaine esj^ce de biens matyriels, k la propria. II 
est done Evident que e’est 1& une expression particuli&re de ce 
mdme sentiment de dignity humaine; par voie de correspon- 
dance, les vices opposes k cette vertu — avarice et cupidity — 
sont aussi reconnus conune honteux. 

La g4n4rositi coincide en ses manifestations avec la magna¬ 
nimity et le dysintyressement, mais elle a un fondeinent interne 
different altruiste. Un homme a la vertu de gynyrosity quand, 
par justice ou bienveillance, il fait part k autrui de ce qu’il pos’ 
sdde (8 il le fait par vanity ou par orgueil il n’est pas vertueux). 
Mais cet homme peut en mAme temps Atre attachy jusqu’au degry 
d avarice aux biens qu’il distribue; en ce cas, parlant stricte- 
ment, on ne pourrait 1 appeler dysintyressy; tout au plus peut-on 

dire, que chez lui la vertu altruiste de gynyrosity l’emporte sur 
le vice de cupidity. 

La patience (comme vertu) n’est que le cdty passif de cette 
quality de TAme qui, en sa manifestation active, s’appelle ma¬ 
gnanimity ou courage spirituel. La diffyrence est presque entife- 
rement subjective et on ne peut tracer une lirnite ferine entre les 
deux. Un homme qui supporte tranquillement les souffrances ou 
le malheur sera appeiy magnanime par les uns, patient par d’au- 
tres, courageux par un troisiyme, tandis qu’un quatriAme verra 
en lui un exemple d’une vertu spyciale — la serynity (fcapdgfo;, 
etc. La discussion sur la valeur compare de ces dyfinitions peut 
presenter un intyrAt au point de vue lexicologique, aucun au 
point de vue ythique. D’autre part, ici comme dans le cas de la 
gynyrosity, 1 identity d expressions exterieures peut masquer une 
diffyrence essentielle quant au contenu ythique. Un homme peut 
supporter avec patience des souffrances physiques ou mentales 
a cause d’une faible sensibility nerveuse, d’un mince dAveloppe- 
ment intellectuel ou de l’apathie du tempyrament; en ce cas, 
cette patience n’est aucunement une vertu; ou bien la patience 
peut Atre due k la force intyrieure de l'esprit qui ne cfcde aucune¬ 
ment aux influences externes : alors e’est une vertu ascytique 
(laquelle se ram£ne k notre premier fondement de la morality), 
ou bien elle peut provenir de la douceur et de l’amour du pro¬ 
chain (< caritas ), ne voulant pas rendre le mal pour le mal et rA- 
pondre k l’offense par 1’ofTense, — en ce cas e’est une vertu 
altruiste (se ramenant k notre second principe, la pitiy, qui, ici, 
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s’Jile^rk nos ennemis et k ceux qui nous offensent); enfin, la pa- 
tieaCe peut provenir de la soumission k la volonty supreme, dont 
depend tout ce qui arrive — alors c’est une vertu religieuse (se 
ramenant au troisi&me principe). 

Une vari6t4 sp^ciale de la patience, c’est cette quality qui est 
designee en russe par le terme grammaticalement incorrect (pas- 
sivum pro activo) « terpimost », tolerance : on appelle ainsi le 
fait d’admettre la liberty d’autrui mSme quand elle semble con- 
duire & 1 erreur. Cette attitude en elle-mdme n’est ni vice ni 
vertu, mais peut, selon les circonstances, devenir l’un ou l’au- 
tre; cela depend de 1’objet auquel elle s’applique (ainsi le myfait 
triomphant d’un fort contre un faible ne doit pas Stre to!4r6, et 
la « tolerance » de celui-ci est immorale et non vertueuse), mais, 
principalement, ce sont les motifs internes qui y jouent un r61e; 
ils peuvent Stre la magnanimity ou la pusillanimity, le respect 
des droits d’autrui ou le mypris de leurs biens, une confiance 
profonde en la force conquyrante de la vyrity suprfime ou 1’in- 
diffyrence k 1’ygard de celle-ci 


VI 

Parmi les vertus dyrivyes ou secondaires, il faut tenir la tin- 
ciriU comme la plus importante, tout k la fois k cause de son 
caractyre particuliyrement humain, car, strictement parlant, elle 
n’est possible qu’k un 4tre douy de la faculty de parole* et aussi 
k raison de 1 intyr£t qu elle prysente pour la morality socials. En 
mSme temps, cette vertu a yty et est le sujet de dysaccord profond 
entre diverses ycoles de moralistes. 

La parole est 1 instrument de 1’esprit servant k exprimer ce qui 
est, ce qui peut 4tre et ce qui devrait £tre, It exprimer la vyrity 
ryelle, formelle ou idyale. La possession d’un instrument sem- 
blable appartient k la nature supyrieure de 1’homme; c’est pour- 
quoi, lorsqu’il en abuse, exprimant le mensonge pour atteindre 
des fins infyrieures et matyrielles, il commet un acte qui est 
contraire k la dignity humaine, quelque chose de honteux. En 
m6me temps, la parole est l’expression de la solidarity humaine, 
un moyen des plus importants de communication entre les 
hommes, mais ceci ne se vyrifie que pour des paroles vyridiques; 

8 . Une discussion plus d£taill 6 e sur ce thfeme se trouve au commencement 

de mon article : « Dispute 1 propos de la justice » (tome 1 des oeuvres de Solo¬ 
viev). 

9. Les animaux peuvent 6 tre nalfs ou rusfe, mais ce n’est que 1 ’homme 
qui ost sincere ou trompeur. 
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c’est pourquoi, quand un individu emploie la parole pour expri¬ 
mer le mensonge, en \ue de ses fins ygoYstes (non seulement indi- 
viduellement ygol'stes, mais aussi collectivement ygoYstes, par 
exemple les buts int 6 ress 6 s de sa famille, de sa classe, de soil 
parti, etc.), il viole dans ces cas les droits d’autrui, la parole 
ytant propri 6 t 6 commune, et fait tort ft la communauty. Un men¬ 
songe est done honteux pour celui qui ment et dommageable et 
offensant pour ceux qu’on trornpe. L’exigence de la sinc 6 rit 6 a, 
done, un double fondement moral : d’abord la dignitt humaine 
du sujet lui-m^me et ensuite la justice, i. e. la reconnaissance 
du droit d’autrui ft ne pas Sire tromp 6 par moi tout comme je 
desire ne pas 6 tre tromp 6 par eux. Tout cela d^coule directement 
de la raison et ne contient rien qui soit douteux. 

Mais la philosophie scolastique, en s£parant l’exigence de la 
sinc 4 rit£ de sa base morale et en faisant une vertu spiciale avant 
en elle-mime une valeur absolue, a cr££ des difiicultls et des 
contradictions que ne comportait pas la nature de ce sujet. Si 
on tient pour mensonge le fait de contredire la v£rit 6 au sens 
complet de ce mot, i. e. non seulement la v 6 rit 6 r^elle et for- 
melle, mais aussi et surtout la v 6 rit 6 id 6 ale ou purement morale 
(ce qui devrait litre), il serait parfaitement correct et incontesta¬ 
ble d’attribuer une valeur absolue k la rftgle « ne mens pas » et 
de n’y admettre aucune exception dans aucun cas, car il est clair 
que la vyrity cesse d’etre vyrity, s’il peut y avoir un seul cas oft 
il est permis de s’en ^carter. Ceci ne pourrait m 6 me litre mis 
en doute, au moins parmi les gens qui comprennent que A =• A 
et que a x a — 4 . Mais le malheur est que les philosophes qui in¬ 
sistent particuliftrement sur la rfcgle « ne mens pas » comme ne 
pouvant comporter aucune exception, tombent eux-mfimes en 
erreur, en limitant arbitrairement le sens de la vyrity (en chaque 
cas donn4) k son aspect r4el, ou plus exactement k ce seul c 6 t 6 
oft elle est consid 4 r 6 e comme un fait, ce cdti itant pris sipari - 
ment. Adoptant ce point de vue, ils arrivent k ce dilemme 
absurde (j’en donne l’exemple le plus usity comme ytant le plus 
clair et le plus simple) : quand quelqu’un, n’ayant pas d’autres 
moyens k sa disposition pour soustraire ft un meurtrier qui la 
poursuit sa victime innocente, cache celle-ci dans sa maison et 
donne une rlponse negative ft la question du meurtrier demandant 
si celle qu’il cherche est 1 ft, ou, pour donner une rftponse plus 
plausible, le dfttourne de la piste en renseignant un tout autre en- 
droit, en mentant ainsi, il agit ou bien en conformity de la loi mo¬ 
rale ou en contradiction avec elle : dans le premier cas, il appa- 
ratt comme permis de violer le commandement moral « ne mens 
pas », ce qui enlftve ft la morality son sens absolu et ouvre la 
porte ft la justification de toute espftce de mal; dans le second 
cas, si cet homme a pftchy en disant un mensonge, il en rysul 
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t®Hm que le devoir moral de sincerity l’obligeait & devenir un 
complice elTectif du meurtrier, ce qui est 6galement contraire & 
la raison et au sens moral; or, il n’y a pas de milieu, car il est 
Evident qu’un refus de r^pondre ou une r^ponse Evasive ne ferait 
que confirmer les soup$ons du poursuivant et aboutirait k livrer 
finalement la victime. 

On se rappellera que de grands moralistes, tels que Kant et 
Fichte, qui insistent sur le caract&re formel et absolu de la loi 
morale, soutiennent que, mdme dans de telles circonstances, un 
uiensonge serait injustifiable et que, par consequent, la personne 
interrog^e doit accomplir le devoir de sincerity, sans penser aux 
consequences; done, disent-ils, elle n’encourt pas la responsa- 
bilite. D’autres moralistes, qui reduisent toute la morality au sen¬ 
timent de sympathie ou au principe de 1’altruisme, pensent que 
le mensonge est permis et mfime obligatoire quand il peut sau- 
ver le prochain ou procurer son bien, — assertion trop large et 
vague conduisant & toutes sortes d’abus. Comment alors rlsoudre 
la question : ce malheureux doit-il mentir ou non ? Lorsque les 
deux branches d’un dilemme conduisent pareillement i des 
conclusions absurdes, e’est qu’il y a quelque chose de dlfectueux 
dans la mani&re merne de formuler le dilemme. Dans le cas pre¬ 
sent, cette d£fectuosit£ se trouve dans I’ambiguItS des mots 
« mensonge », « mensonger », « mentir », qui sont pris ici 
comme s’ils n’avaient qu’un seul sens, ou comme si plusieurs 
sens se trouvaient combines en un seul mot, ce qui n’est pas le 
cas. Ainsi, le terme principal est pris dans un sens faux au com¬ 
mencement du raisonnement et ceci ne peut conduire qu’fc de 
fausses conclusions. 

Analysons cela en detail et puisse le lecteur ne pas se plain- 
dre d un certain pldantisme de notre analyse : la question elle- 

m£me n a 6t6 soulevle qu’i cause du pldantisme scolastique 
des moralistes abstraits. 

Selon la definition formel le, le mensonge est une contradiction 
entre 1’assertion de quelqu’un concemant un fait donnl et l’exis- 
tence r^elle de ce fait ou sa manidre d’etre. Or, cette conception 
formelle du mensonge n’a pas d’influence directs sur la mora¬ 
lity. Une assertion qui contredit la r^alite peut parfois n’4tre 
qu’erron^e, et en ce cas sa faussetl de fait sera limitle au do- 
maine objectif (plus exactement au domaine des phfoomdnes), 
sans toucher aucunement le caractfcre moral du sujet, e’est dire 
qu il n y aura aucun mensonge dans un sens moral : une erreur 
n’est pas un mensonge. Prenons un cas extreme : il n’y a pas 
de faute contre la sinc6ritl & dire une chose absurds quand on 
est distrait ou par ignorance de la langue, comme cet Alle- 
mand, dans 1’anecdote bien connue, qui mdlait les mots anglais 
et allemands et affirmait qu’il 6tait devenu une tasse de th$ 
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(/ became a cup of tea). — Mais, outre les confusions verbales, 
il faut dire la in£me chose des confusions de pens^es ou erreurs. 
Beaucoup de gens ont aftirm£ et aflirment, en paroles et par 
forit, des choses aussi jaasses au sens objectif que la transforma¬ 
tion d’un homme en une tasse de th6, mais ils le faisaient et le 
font consciemment, avec 1’intention de dire ce qu’ils disent. 
Si cependant ils prerinent sincferement ce qui est faux pour la 
v6nt4, personne ne les appellera menteurs ou ne verra rien 
d’immoral dans leur erreur. Done, ni la contradiction entre pa¬ 
roles et r6alit6s, ni la contradiction entre pens^es et r4alit6s ne 
pr^sentent un mensonge au sens moral. Faudra-t-il le trouver 
dans la contradiction de la volont4 et de la rdalite comine telle, 
i. e. dans la simple intention de inentir? Mais il n’y a jamais 
cette simple intention. Les hommes, au moins ceux qu’on peut 
tenir pour moralement responsables, mentent pour quelque 
chose, avec un certain but; les uns pour satisfaire leur vanity, 
pour parattre pour attirer l’attention sur eux-m^mes, pour se 
distinguer; les autres pour un gain materiel, pour tromper autrui 
& leur propre profit; ces deux genres de mensonges, dont le pre¬ 
mier s’appelle vantardise et le deuxidme duperie, doivent 6tre 
jug6s par la morale et condamn^s commc honteux pour celui qui 
les proft ofTensants et dommageables pour les autres. Mais, 
outre le mensonge de vanity ou de vantardise, outre le mensonge 
int£ress£ ou duperie, il y a une espfcce plus raffin£e de mensonge, 
qui n’a pas directement un but bas, mais qui, ntanmoins, doit 
£tre condamn6 selon la morale, parce qu’il offense le prochain : 
je veux parler de ce mensonge par mlpris de 1’humanity, en 
commen^ant par cet habituel « je ne suis pas k la maison », pour 
aller jusqu’& des mystifications plus complexes, politiques, reli- 
gieuses et litt6raires. A vrai dire, il n’y a en cette espfece de men¬ 
songe rien de honteux au sens 6troit du mot (fk moins, bien en- 
tendu, qu’on ne soit inspire par des motifs de gain materiel), 
mais ce mensonge est immoral du point de vue altruiste, en tant 
qu’il viole les droits de ceux que l’on trompe. Evidemment, le 
mystificateur n’aimerait pas d’etre tromp£ lui-mdme et consi- 
d£rerait une tentative de le tromper comme violation de ses 
droits humains; par consequent, il doit respecter le mdme droit 
chez autrui. 

Le cas d’un homme qui trompe le malfaiteur pour empScher 
le meurtre ne rentre, evidemment, pas dans les deux premieres 
esp&ces de mensonge immoral, i. e. il n’est ni vantardise ni 
fraude intlress^e; pourrait-il 6tre classe dans la dernidre esp^ce, 
celle de la mystification qui est immorale en ce sens qu.’elle 
offense le prochain ? Ne serait-ce pas un cas de m£pris de l’hu- 
manitl en la personne du meurtrier Sventuel, qui est, nprfcs tout, 
un dtre humain et ne doit perdre aucun de ses droits humains ? 
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Matt on ne pent compter parmi ses droits humains le droit 
qu’aurait le criminel de me rendre complice de la perpetration 
de son meurtre; et c’est precisement cette complicity, et rien 
qu’elle, qu’il a en vue en me posant sa question relative & l’en- 
droit oil se trouve sa victime. Est-i! permis au moraliste d’avoir 
recours A ce qu’il sait 6tre une fiction, surtout quand il s’agit 
d’une vie humaine ? Car qu’est-ce d’autre qu’une pure fiction de 
supposer qu’en formulant sa question, le meurtrier pense quelque 
peu A la verity, cherche A connattre la verity, et est, done, comme 
tout autre etre humain, en droit d’avoir une reponse exact© de la 
part de ceux qui connaissent cette verity. En rialiti, il n’y a rien 
de tout cela. La question du meurtrier n’existe, done, pas comme 
un fait separe et independant exprimant sa curiosity A propos du 
lieu oii se trouve de fait sa victime; elle n’est qu’un element 
inseparable de toute une s6rie d’actes qui, dans leur ensemble, 
constituent une tentative de meurtre. Une reponse affirmative 
ne serait pas du tout l’accomplissement de l’obligation generate 
de dire la verity, mais une connivence criminelle, grdee A la- 
quelle la tentative deviendrait un meurtre effectif. 

Si nous parlons de sincerity, celle-ci exige d’abord que nous 
traitions chaque cas tel qu’il est, dans sa totality et selon sa si¬ 
gnification interne. Or, les paroles et actions du meurtrier dans 
l’exemple envisage se concentrent sur l’intention .de tuer sa vic¬ 
tim© et ne revltent leur sens reel qu’en fonction de cette inten¬ 
tion; par consequent, c’est seulement d’aprfes le lien avec celle-ci 
qu’on peut apprecier justement et ses paroles, et ses actions, et le 
rapport d’une autre personne avec celles-ci. 

Puisque nous connaissons l’intention criminelle, nous n’avons 
ni raison theorique, ni droit moral de separer la question de cet 
homme (et, par consequent, notre reponse h celle-ci) de l'objet 
auquel elle se rapporte effectivement. De ce point de vue, lequel 
est le seul juste , la question du meurtrier n’a pas d’autre sens 
que : « aide-moi b accomplir le meurtre ». Une reponse exacte 
A cette question, abstraction faite de ce sens reel, en lui suppo- 
sant, contrairement A l’evidence, un certain rapport avec la ve¬ 
rity, serait fausse au point de vue theorique et ; pratiquement, ne 
serait que Vaccomplissement de Vexigence criminelle. Le seul 
moyen possible de refuser ce qui est demande serait de detour- 
ner le meurtrier de la piste, un tel refus itant moralement obli- 
gatoire et par rapport A la victime dont il sauve la vie et par rap¬ 
port au criminel auquel il donne le temps de refiechir et d’aban- 
donner son intention coupable. Encore moins peut-on parler 
dans ce cas d’une violation du droit de cet homme; ce serait une 
erreur trop grossifere de confondre la demande d’une aide crimi¬ 
nelle avec le droit d’apprendre la verity de qui la connait. Ce 
serait aussi une erreur d’insister et de dire que I’homlne qui, 
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par devoir moral, a empdchl le meurtre par le seul moyen possi¬ 
ble, a cependant dit un mensonge et done agi mal. Ceci serait 
confondre les deux sens du mot <( mensonge », le sens formel et 
le sens moral, dont la difference essentielle a dyj& indiqu4e 
ci-dessus. 

11 reste aux partisans du rigorisme pseudo-moral un refuge 
illusoire sur le terrain religieux : bien qu’aucun droit humain 
ne soit vioiy en mettant le meurtrier sur une fausse piste, le 
droit divin ne serait-il pas vioiy de la sorte ? S’il existait un corn- 
man dement venant d’en-haut : « Ne mens pas », nous serions 
obliges de nous y conformer sans reserve, laissant les consequen¬ 
ces & la volonte divine. Mais le fait est qu’il n’existe pas dans les 
paroles de Dieu un commandement abstrait 10 interdisant le 
mensonge en general, le mensonge dans le sens formel, tandis 
que 1’ordre de sacrifler pour le prochain nos &mes mSmes — et 
pas seulement la correction formelle de nos paroles — existe in- 
dubitablement et exige d’etre accompli. On pourrait croire que, 
du point de vue mystique, il sxiste un moyen d’accomplir le 
commandement primaire de l’amour et, cependant, d’y viter le 
mensonge formel; ne pourrait-on pas, aprfes avoir livrd au meur¬ 
trier sa victime, se tourner vers Dieu et le prier d’y viter le meur¬ 
tre par quelque miracle? Bien qu’on connaisse des cas oil la 
prifere a produit 1’effet d6sir6 malgry toutes les probabilit^s hu- 
maines, ceci ne se r^alisait que dans une extr6mit4 d6sesp^r4e, 
lorsqu’il ne restait aucun moyen naturel; mais exiger de Dieu 
un miracle quand on peut soi-mdme empdeher le malheur par un 
moyen simple et inoffensif, ce serait impte au plus haut degrl. 
II en serait tout autrement si le dernier moyen humain utilisa- 
ble 4tait immoral, mais revenir sur 1’immorality du mensonge 
formel comme tel signifierait supposer justement ce qu’il faut 
dymontrer et ce qu’on ne peut prouver logiquement, car cette 
supposition est bas6e sur la confusion de deux id£es enticement 
distinctes, de ce qui est faux et de ce qui est mensonger. Dans 
notre exemple, la rlponse & la question du meurtrier est indubi- 
tablement fausse, mais elle ne peut £tre condamn^e comme men- 
songire, car la fausseti formelle des paroles de quelqu’un n’a 
pas de rapports par elle-mime avec la morality et ne peut 6tre 
condamnye du point de vue moral. Le mensonge, au contraire, 
doit encourir une telle condamnation comme expression d’une 
intention en un certain sens immorale, et e’est en ceci seulement 


io. Le commandement : « Tu ne porter*# point de faux tlmoignages contre 
ton prochain » (Exode, xx, 16 ), c'est-4-dire • ne calomnie pas, ne se rapporte 
pas I notre question, car ce commandement interdit non le mensonge en 
glntral, mais une espfcce de mensonge parfaitement dlterminta et toujours 
immorale. 
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^*1 difftre.de ce qui est simplement faux. Mais, dans le cas 
envisage, on ne peut trouver justement aucune intention immo- 
rale de cette sorte et, par consequent, aucun caract&re menson- 
ger. 

Bref, notre longue argumentation peut 3tre exprim^e en une 
seule conclusion, comme suit. Une assertion qui est formelle- 
ment fausse, c’est-4-dire qui contredit le fait auquel elle se rap- 
porte, n’est pas toujours un mensonge au sens moral, elle n’en 
devient un, que lorsqu’elle proc&de d’une volonte mauvaise, abu- 
sont intentionnellement de la parole pour ses fins propres; et le 
caract&re mauvais de la volontl consiste non en ce qu elle contre¬ 
dit un fait, mais en ce quelle contredit ce qui doit Stre, k son 
tour, ce qui doit Stre est nlcessairement determine de trois fa- 
90 ns, par rapport k ce qui nous est interieur, k ce qui nous est 
semblable et k ce qui nous est sup4rieur, et revient 4 trois exi¬ 
gences : soumission de la nature inferieure 4 l’esprit, respect des 
droits de nos semblables et devouement total au principe supe¬ 
rior de l’univers. Une manifestation de notre volonte ne peut 
6 tre mauvaise et immorale qu’au seul cos 06 elle viole Tune de 
ces trois obligations, 4 savoir quand elle aflirme ou admet quel- 
que chose de honteux, d’offensant ou d’impie. Mais la volonte 
de 1 ’homme qui detourne le meurtrier de la trace de sa victime 
ne viole aucune de ces trois obligations, il n’y a rien dans cette 
volonte qui soit honteux, offensant ou impie. II n’y a done point 
ici de mensonge au sens moral, aucune violation d’aucun com- 
mandement et, en admettant ce moyen de pr^venir le mal, nous 
ne consentons aucune exception 4 la loi morale; pour les raisons 
indiqu^es nous nions que le cas donne tombe sous la r&gle mo¬ 
rale 4 laquelle on veut, contrairement 4 toute Evidence, le sou- 
mettre. 

L un des objecteurs maintient : puisque ceci est un mensonge, 
il ne fallait pas employer ce mauvais moyen, mime pour sauver 
la vie d’autrui. L’autre objecteur repond : quoique ce soit un 
mensonge, il est permis d’employer ce mauvais moyen pour 
sauver la vie d’autrui, parce que le devoir de sauver la vie d’au 
trui est plus important que le devoir de dire la verite. Ces deux 
faux syst&mes sont pareillement ecartes par le seul vrai, le troi- 
si4me : puisqu’il n’y a pas id de mensonge (au sens moral), il 
est moralement obligatoire dans le cas donne d’employer ce 
moyen innocent pour empdeher le meurtre 11 . 

11. Bien que Kant soit du c6t< des rigoriates en cette mati&re, pourtant il 
est en cela inconsequent avec son propre principe qui exige qu’une action 
pour Atre morale puisae Stre elev 4 e au rang de r^gle univertelle. Il est dair 
qu’en detoumant de I'endroit oil se trouve sa victime les yeux du meurtrier, 
je puis, en raison et en conscience, afflrmer ma manure d’agir comme rigle 
universelle : tous et toujours do'vent cacher de cette mani^re la victime 
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Ainsi done, faire de la sinc6rii6 une vertu formelie sp6ciale 
implique une contradiction intime et est contraire A la raison. 
La sinc6rit£ comme toutes les autres « vertus » ne comporte pas 
par elle-mfime sa propre quality morale, mais d^duit celle-ci de 
sa conformity avec les normes fondamentales de la morality. Une 
pseudo-sinc6rit4 s’4cartant de celles-ci peut constituer line source 
de mensonges, c’est-A-dire de fausses appreciations. Elle peut 
s’arr^ter A exiger que nos paroles ne soietit qu’un reflet exact de 
ia r£alit6 ext6rieure de faits isol6s et ainsi conduire k d'6viden- 
tes absurdity; A ce point de vue, un prfitre qui rgplterait exac- 
tement ce qui lui a £t£ dit en confession satisferait les exigences 
de la sincerity. Mais la vraie sincerity exige que nos paroles cor¬ 
respondent k la v6rit£ interne ou au sens d’une situation donn£e 
k laquelle notre volonte applique les normes morales. 

L’analyse des vertus que nous avons cities montre qu’elles 
n’ont de valeur morale qu’en tant qu’elles sont d6termin6es par 
les trois normes de la morality. Or ces normes elles-mSmes, bien 
que s’appuyant psychologiquemeni sur les sentiments fonciers 
qui leur correspondent (pudeur, piti4 et rfrv^rence), ne trouvent 
pas, cependant, en ces sentiments leur fondement final, mais 
se tteveloppen* logiquement de l’idge de ce qui est dd ou de la 
v6rit6 (au sens large). La v£rit6 exige que nous tenions pour inte- 
rieure notre nature inf6rieure, c’est-&-dire que nous la subordon- 
nions aux fins rationnelles; si, au contraire, nous nous soumet- 
tons k elle, nous: la reconnaissons non pour ce qu’elle est en 
r&ilit6, mais comme quelque chose de sup&ieur, et nous faus- 
sons, done, l’Ordre veritable des choses, nous violons la v4rit4, 
nous prenons k l’6gard de cette sphere inf^rieure une attitude 
fausse ou immorale. Pareillement, la v6rit6 exige que nous trai- 
tions nos semblables comme tels, reconnaissions leurs droits 
comme 6gaux aux ndtres, que nous nous mettions k leur place; 
si, au contraire, nous reconnaissant k nous-mSme la plenitude 
des droits, nous ne consid6rons les autres que comme des mas¬ 
ques vides, nous nous ^cartons Svidemment de la v£rit£, et notre 
rapport avec eux est faux. Enfin, si nous avons conscience qu’il 
y a au-dessus de nous un principe universel, la v£rit6 exige que 
nous nous comportions avec lui comme avec ce qui est sup4rieur, 
i. e. avec une religieuse devotion : toute autre attitude sera con¬ 
traire k la veritable nature des choses, ne sera done pas celle qui 
s’impose. Une telle conception morale de ce qui doit 6tre ou 

poursuivie; St si je me mets k la place du meurtrier, je devrais dSsirer, k 
litre d’Stre moral, qu’on m’empfiche moi aussi par ce moyen de commettre 
le meurtre. 
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de It vyrity n'aurait certainement pas pu surgir, si d&8 le ddbut 
n’existaient pas dans la nature humaine ces trois sentiments de 
pudeur, de pitiy et de religion qui determinant immldiatement 
l’attitude qui convient 4 1 ’homme k l’4gard des trois conditions 
fondamentales de sa vie. Mais, quand la raison a dlduit de ces 
donn^es naturelles leur contenu ythique interne et l’a affirm 6 
k titre de devoir, celui-ci devient un principe ind4pendant d’ac¬ 
tivity morale, distinct de son fondement psychologique **. On 
peut imaginer un homme chez qui le sens de la pudeur est par 
nature peu dyveloppy, mais qui, rationnellement convaincu du 
devoir qu’il y a de rgsister aux empi4tements de la nature inf6- 
rieure, remplira consciencieusement ce devoir; cet homme se 
montrera en fait plus moral dans ce domaine qu’un homme qui 
est modeste par nature, mais dont la raison est sans defense con- 
tre les tentations des sens qui l’emportent sur sa pudeur. La mime 
chose est vraie en ce qui concerns un sentiment de sympathie 
qui serait naturel (point sur lequel Kant a insist^), et en ce qui 
conceme un sentiment religieux naturel. Sans conscience du de¬ 
voir, toutes ces impulsions naturelles dans le sens d’une con- 
duite morale sont instables et ne peuvent avoir une importance 
decisive en cas de conflit avec des motifs opposes. 

Mais la conscience de ce qui se doit, de ce qui est juste, pos- 
sfede-t-elle une telle force decisive ? Si la droiture par inclination 
naturelle est un phlnomyne instable, la droiture par conscience 
du devoir est un ph&iomfene rarissime. L’idle de ce qui se doit 
nous apparatt done, dans la reality des faits, comme privye du 
caract^re" de gynyrality et de nycessity. L’intyrlt vital de la phi¬ 
losophic morale, de mSme que l’exigence formelle de la raison 
ne peuvent s’incliner devant ce fait et, par consequent, une t&- 
che nouvelle se prysente pour la raison : trouver un principe 
pratique qui ne serait pas seulement moralement obligatoire, 
mais qui serait aussi hautement desirable en lui-mSme et pour 
chacun, possydant comme tel la puissance de determiner la con- 
duite humaine avec nycessity, indypendamment des inclinations 
naturelles de l’dme ou du degry de dyveloppement spirituel, — 
un principe k la fois inny chez tout homme, compryhensibie par 
tous et efficace pour tous. 

Quand la raison s’arrdte exclusivement ou principalement sur 
cet aspect du probl&me, la fin morale est comprise comme le 
bien supreme (summum bonum), et la question revdt la forme 
suivante : existe-t-il et en quoi consiste ce bien supreme auquel 
tous les autres biens sont nycessairement subordonnys comme 
au entire de ce qui est desirable en ginSral ? 


ia. Voir La critique de* principet abstrait* (tome II des OEuvret compute* 
de Soloviev). 


CHAPITRE VI 


LES FAUX PRINCIPES FONDAMENTAUX 
DE LA PHILOSOPHIE MORALE 

(La critique de l’eudSmonisme abstrait en ses formes di verses). 


I. — Dans la mesure oft le bien (moral) n’est pas xxtulu par quel- 
qu’un et tenu par lui comme dtsirable, il n’est pas un bien pour 
lui; dans la mesure oft il est tenu par lui comme dtsirable, mais 
ne determine pas sa volonti, il n’est pas un bien effectif pour lui; 
dans la mesure oft il determine sa volonti, mais ne lui donne pas 
la force de riaMser dans le monde entier ce qui doit ttre, ce bien 
n’est pas sufflsant. — Par suite de semblable divergence empirique, 
le bien (bonheur) est tenu pour distinct du bien (juste et bon) et 
compris comme plaisir (eudtmonie). — L’avantage Evident qu’a le 
principe eudtmonique sur le principe purement moral est quc le 
plaisir est , par difinition, dtsirable pour tous. — La dtflnition 
stride du bonheur est le plaisir; Veudtmonisme devient htdo- 
nisme. 

II. — Indigence de Vhidgjyisme. — L’universalitt impliqute dans la 
conception de plaisir n’est que formelle, logique, abstraite et n’ex¬ 
prime aucune u nitt dtterminte et effective, ne fournit done aucun 
principe gtntral, aucune rtgle d’action. — L'homme peut trouver 
un viritable plaisir en des choses qui le conduisent, il le sait, ft la 
ruine, c’est-A-dire au plus haut point indtsirables. — Transition de 
I’hidonisme pur au pessimisme extreme (Htgtsias de Cyrtne, « I’a- 
vocat de la mort »). 

III. — Analyse du plaisir. — Ce qu’on disire en rtalitt (ce qui est 
obfet de disir), ce soni certaines rialitts qu’on se reprtsente, non 
les sensations agrtables qu’elles tvoquent (preuve). — Le caractire 
dtsirable de certains obfets, ou leur signification comme bien, dt- 
pend non des ttats subfeclifs de plaisir qui en rtsultent, mais de 
certains rapports rtciproques obfectifs, connus ou inconnus, de ces 
obfets avec noire nature corporelle ou spirituelle. — Le plaisir, 
comme attribut du bien. — De ce point de vue, le suprtme bon¬ 
heur consists en la possession de telles choses bonnes qui, en leur 
ensemble ou comme rtsultat dtfinitif, procurent un maximum de 
plaisir et un minimum de souffrance. — L’importance pratique 
appartient id non au plaisir comme tel, mais ft la considtration 
attentive des constquences de telle ou telle ligne de conduite; I’hi¬ 
donisme prudent. 
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IV. j^mi la fin definitive est Is bonheur de fait, tout revient b Vat- 
pdnxdre effectivement et d le posstder avec stcuritt; mais ni Vun ni 
Vautre ne peut tire assure par aucun ealcul de prudence (preuve). 
— L'insufJUanee du plaisir idtal (intellectuel et esthttique), du 
point de vue htdonistique. — Les plaisirs n'ttant pas des quantity 
permanentes pouvant itre additionntes, mats seulement des ttats 
subjectifs passagers, lesquels, itant passes, cessent d’etre des plai¬ 
sirs, Vavantage de Vhtdonisme prudent sur la jouissance insou¬ 
ciant de la vie a’est qu’apparent. 

V. — Un htdonisme suffisant, dont le principe est Vaffranchissemenl 
interne des desirs et des affections qui rendent Vhomme malheu- 
reux. — Par son caractire purement ntgatif, un tel affranchisse- 
ment peut tire seulement une condition pour obtenir un bien supt- 
rieur, non ce bien mime. 

VI. — L’utilitarismc affirms comme principe pratique suprtme le 
service du bien oommun ou du bonheur general, cotnctdant avec 
le bonheur indivtduel bien comprie. — II se trompe, non dans ses 
exigences pratiques, dans la mesure ob dies correspondent avec les 
exigences de la moralitt altruists, mais dans sa tendance A fonder 
ces exigences sur Vegoisms, contrairement aux donates de Vexpt- 
rience (sacrifice de soi par des entitts individualist en favour du 

genre, parmi les animaux et les peuples sauvages); « lulls pour la 
vie des autres >». 

VII. — Erreur togique du lien que Vutilitarisme pretend ttablir entre 
Vintem personnel et VinterSt general. — Faiblesse essentielle de 
l utilitarisme et de tout hedonisms. — Le bonheur demeure une 
exigence indeflnie et irrealisable, sur laquelle l’emports, & tous 
egards, Vexigence morale du bien, comme de quelque chose qui 
doit obligatoirement ttre realist. — Transition d la deuxiime partie. 


I 

Le bien moral est dyfini par la raison comme vdrity (au sens 
large), ou comme 1 attitude qui s’impose & regard de tout. Cette 
idto du bien, qui intdrieurement attend k tout et est logique- 
ment ndeessaire, apparaft dans la rdalit6 des faits comme man- 
quant d’universality et de necessity. Le bien, comme norme 
idyale de la volonty, ne coincide pas, en fait, avec le bien comme 
objet effectif de dysir. Le bien est ce qui devrait tore, mais : 
i° tous ne dysirent pas ce qu'ils devraient dysirer; a* parmi ceux 
qui dysirent le bien, tous ne sont pas capables de surmonter pour 
le bien les propensions mauvaises de Ieur nature; et, enfin, 
3 le petit nombre de ceux qui ont fait triompber en eux-mdmes 
le bien sur le mal — les vertueux, les justes, les saints — sont 
impuissants k vaincre par le bien qui rfegne en eux « le mal 
• 
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dans lequel git le monde dans son ensemble ». Mais, dans la 
mesure oh le bien n’est aucunement desire par quelqu’un, il 
n'est pas un bien pour lui; dans la mesure oh le bien ne r4ussit 
pas k affecter la volonte, m4me si la conscience rationnelle l’af- 
firme comme desirable, il n’est qu’une idee et non un bien rtel; 
enfin, dans la mesure oh il ne r4ussit pas k donner & quelqu’un 
la force de r<5aliser 1’ordre moral dans le monde on tier, mfime 
s’il affecte sa volonte en le rendant interieuremcnt meilleur, ce 
bien n'est pas un bien suffisant. Cette triple di r^ordance entre le 
bien moral et le bien r 6 el paralt mettre l’idde rki bien en contra¬ 
diction avec elle-m4me. La definition du bie * comme etant ce 
qui doit dtre implique, outre son contenu id&al, une exigence 
r4elle, k savoir que ce contenu moral ne reste pj»s seulement th4o- 
rique, mais qu’il se realise en pratique. La conception mime de 
ce qui doit dtre implique que cela doit Stre rialisd. L'impuis- 
sance du bien n’est pas le bien. Il ne peut 4tre juste qu’une 
partie seulement de l’humanite desire ce que tous devraient d4- 
sirer, que Irks peu seulement vivent comme tous devraient vivre 
et que personne ne puisse amener le monde k dtre ce qu’il devrait 
fitre. C’est l’id4e universelle que le bien moral et le bonheur 
devraient colncider; ce dernier devrait Stre la consequence di- 
recte g4n6rale et n 6 cessaire du premier et ex primer combien le 
bien moral est absolument desirable et reel. Mats, en fait, ils ne 
coincident pas; le bien r4el est distinct du bien moral et, pris 
separement, il est consider comme bonheur. L’insuffisance 
reelle de 1 ’idee du bien nous conduit k cette con ception du bon¬ 
heur, qui, en tant que motif d’action, paralt posseder l’univer- 
salite et la necessite concretes, qui font defau aux exigences 
purement morales. C’est que tout but d’activite uue Ton se pro¬ 
pose implique toujours, sans exception, directemrnt ou indirec- 
tement, ce caractere : l’obtention de ce but satbbit 1 ’agent ou 
tend k son bonheur; au contraire, il s’en faut din loin que tout 
but d’activite implique directement ou indirecten * nt le signe du 
bien moral. Chaque desir, comme tel, n’est appai*rnrnent que le 
desir de sa propre satisfaction, i. e. du bonheur; dusirer un mal- 
heur ou la non-satisfaction signifierait la m£me chose que d4si- 
rer sciemment l’indesirable et serait done simple absurdite. Or, 
si le bien moral lui-mdme, pour 6 tre realise en pratique, doit 
devenir objet de desir, cela veut dire que le principe ethique 
serait en dependence de l’idee pratique (pratique au sens etroit) 
du bien r4el ou du bonheur, lequel serait ainsi eleve au rang des 
principes suprdmes de l’activite humaine. 

Le principe eudemonique (du grec : «6bat|tiov{« — etat de bea¬ 
titude ou de bien-dtre) a cet avantage evident de ne pas soulever » 
la question : pourquoi ? On peut demander pourquoi je dois lut- 
ter pour realiser le bien moral, alors que cette lutte contredit 


ao 
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mes Jpdances naturelles et ne m’apporte que souffrances; mus 
on Hi’' peut pas demander pourquoi je dois desirer mon bonheur, 
* puisque je le desire naturellement et n^cessairement; ce d^sir 
est 1W ins^parablement au fait mime de mon existence et est 
une expression direct© de celle-ci : j’existe h titre d’etre qui de¬ 
sire, et je desire seulement ce qui me satisfait ou me platt. Cha- 
cun trouve son bien soit en ce qui ]ui cause un plaisir immediat, 
soit en ce qui le conduit k celui-ci, c’est-6-dire en ce qui lui sert 
de moyen pour lui procurer une condition plaisante. Ainsi, le 
bonheur se definit avant tout par 1'idie de plaisir (en grec: rf&ovrf, 
d’od la thlorie de Vhidonisme). 


II 

Lorsqu’au lieu de « ce qui doit fitre », on met « ce qui est de¬ 
sirable », le but de la vie ou le bien supreme se ram&ne au plai¬ 
sir. Cette idee, bien qu’elle soit claire, simple, et, selon les appa- 
rences, concrete, implique des diflicultes insurmontables precise* 
ment dans son application concrete. II est impossible de deduire 
aucun principe general, ni aucune regie d’action de ce fait gene¬ 
ral que chacun desire ce qui lui plait. Dans l’idee de plaisir, il y 
a une generalite qui n’est que formellement logique ou abstraite, 
n exprimant aucune unite reelle.. L’assertion que le but final de 
1 action serait directement ou indirectement le plaisir, i. e. la 
satisfaction de 1’agent, est aussi incontestable et, en mime 
temps, aussi d6pourvue de signification que 1’assertion, par 
exemple, qu© toutes les actions ont un© fin ou sont dirigtos vers 
quelque but. Dans la realite concrete, nous ne trouvons pas le 
plaisir unique, universal, mais une multitude indefinie de toutes 
sortes de plaisirs n’ayant en eux rien de commun. L’un trouve 
la plus grande jouissance k boire de la vodka, 1’autre cherche « la 
felicitA qui n’a ni nom ni mesure »; mais mime ce dernier, 
lorsqu’il a une fin ou une soif extreme, oublie toutes ces joies 
transcendantes et desire alors par-dessus tout manger et boire. 
D’autre part, dans certaines conditions, telles choses qui autre- 
fois faisaient plaisir ou paraissaient agr6ables cessent d’avoir 
quelque attrait et la vie mime perd tout prix. 

En realite, Tide© du plaisir se rapporte k un chaos immense 
de tendances accidentelles, qui different selon le gofit et le ca- 
ractere des individus, le degre de developpement mental, 1’lge, 
la situation exterieure et 1’humeur du moment. On ne peut don- 
ner aucune expression determines du plaisir comme principe 
pratique universal, k moins que ce ne soit celle-ci : « que chacun 
agisse de fa$on k se procurer, autant que possible, ce qui lui plait 
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au moment present ». Mais cette r&gle, fermement Itablie et ap- 
pliqude avec plus ou moins de succfcs dans le monde animal, ne 
convient pas dans le monde humain pour deux raisons : i° la 
presence chez l’homme de tendances antinaturelles dont la satis* 
faction, bien que donnant le plaisir d£sir6, conduit en mdme 
temps k la destruction claire et certaine, i. e. k ce qui est ind&i- 
rable au plus haut point pour chacun; a° la presence chez 
Thomme de la raison, qui compare les diverses tendances natu- 
relies et les plaisirs les uns avec les autres et porte un jugement 
sur eux selon les consequences qu’ils impliquent. Sous une forme 
rudimentaire, nous trouvons dejft un tel jugement, m£me chez 
les animaux qui agissent ou s’abstiennent d’agir non seulement 
pour les seuls motifs de plaisir ou de d£plaisir imm£diat, mais 
aussi par consideration des consequences agreables ou d£sagr£a- 
bles qui resultent de certaines fagons de faire; mais, chez les 
animaux, cette consideration ne depasse pas les simples associa¬ 
tions d’idees; ainsi, 1’image d’un morceau de viande ha^pe sans 
permission s’accompagne de celle des coups de fouet, etc. Le 
caractfere plus abstrait de la raison humaine lui permet, outre 
ces considerations eiementaires, d’etablir une confrontation 
generate des motifs immediats de plaisir et de leurs consequen¬ 
ces les plus eloignees. C’est en suivant cette voie que le reprd- 
sentant le plus audacieux de l’hedonisme dans l’ancienne philo¬ 
sophic, Hegesias de Cyrfcne, en vint k la conclusion qu’au point 
de vue du plaisir, la vie ne vaut pas d'etre v^cue; le desir du 
plaisir est ou bien insatisfait et en ce sens douloureux, ou lors- 
qu’il attaint son objet il se montre decevant, car un sentiment de 
plaisir momentanl est in6vitablement suivi par l’ennui et une 
nouvelle poursuite plnible de 1’illusion; ne pouvant atteindre 
le vrai plaisir, il faut t&cher de se dlbarrasser de la peine, et le 
plus stir moyen d’y parvenir c’est de mourir. Telle 4tait la con¬ 
clusion de la philosophic d’H6glsias, & raison de laquelle il fut 
nomml « Vavocat de la mort » (netetGAvatcx). Mais, indApendam- 
ment de ces conclusions extremes, 1’analyse de 1’idAe de plaisir 
rend Avidente la faillite du « plaisir » comme principe satisfai- 
sant de conduite. 


Ill 

line simple tendance au plaisir ne peut pas dtre un principe 
d’activitA parce que celui*ci est en lui-mAme indAfini et vide : 
son contenu actuel est totalement instable et ne se trouve que 
dans les objets accidentels qui le provoquent; le seul AlAinent 
universel et nAcessaire parmi la multitude inflnie de conditions 
agreables est le fait que le moment oil l’on utteint n’importe 
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quel m ou objet de dgsir est gprouvg et imaging d’avance 
coniine un plaisir, i. e. comme un dgsir satisfait ou rgalisg. Mais 
cette vgritg psychologique tout k fait glgmentaire ne contient 
pas en soi la moindre indication ni de la qualitg de ce qui est 
dgsirg, ni des moyens de l’atteindre, Tune et l’autre chose de- 
meurant variables et accidentelles; le point de vue du plaisir ne 
nous donne par lui-mlme aucune definition de ce bien su¬ 
preme auquel doivent Itre subordonngs tous les autres biens et, 
par consequent, ne nous donne aucun principe, aucune rlgle de 
conduite. Ceci devient encore plus clair si, au lieu de prendre 
le plaisir dans le sens general de dgsir satisfait, nous en prenons 
des cas concrets, — i. e. des gtats agrgables particulars. Tels 
etats ne sont pas desires pour eux-mimes, n’gtant que conse¬ 
quences d’une volontg satisfaite et non objets de dgsir; ce qui 
est dgsirg, ce sont certaines rgalitgs dgterminges et non les sensa¬ 
tions plaisantes qui les suivent; )>our quelqu’un qui a faim et 
soif, le* pain et 1’eau sont objets immediate de plaisir et non des 
moyens pour obtenir le plaisir du sens du gotit. Certes, nous 
savons par experience qu’il est trig agrgable de manger quand on 
a faim, mais l’enfant veul sucer avant toute experience; plus 
tard, k un certain Age, ii aura de violents dgsirs pour des objets 
dont le caractlre plaisant ne lui est encore aucunement connu. 
II est tout k fait inutile de recourir en ce cas k 1’ « hgrgditg », 
car il faudrait alors reculer jusqu’aux molecules physiques, mais 
personne n’oserait alfirmer que celles-ci tendraient k entrer en 
combinaisons dgterminges rien que par souvenir de l’agrgment 
de combinaisons antgrieures. 

II y a encore une autre circonstance qui ne permet pas d’iden- 
tifier le bien avec le fait du plaisir. Chacun sait par experience 
que le degrg auquel certains objets ou gtats sont desirables est 
loin de corresponds toujours au degrg elfectif de plaisir qui rg- 
sultera de leur obtention. Ainsi, au cas d’une forte attraction 
grotique par rapport k une personne d’autre sexe, le fait de la 
possgder est dgsirg comme une jouissance suprlme en compa- 
raison de laquelle se perd complement le dgsir d’en possgder 
toute autre; or, le plaisir que peut procurer ce fait inflniment 
dgsirable n’a certainement rien de commun avec l’infini, et est 
approximativement ggal au plaisir de toute autre satisfaction des 
instincts en question. En ggngral, le degrg auquel certains ob¬ 
jets sont dgsirables, ou encore leur signification comme biens, 
se dgtermine non par 1’gtat subjectif de plaisir qui suit, mais 
par le rapport objectif qu’ont ces objets avec notre nature cor- 
porelle ou spirituelle; la plupart du temps, la source et le carac- 
tire de ce rapport ne sont pas clairement congus par nous, ils 
ne manifestent leur action que comme une impulsion aveugle. 

Mais, si le plaisir n’est pas 1’essence du bien ou de ce qui est 






.. 
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desirable comme tel, il est en tout cas son attribut constant. 
Quelles que soient les raisons derni&res pour lesquelles certains 
objets ou Itats, qui nous apparaissent comme un bien, sont 
dlsirls, il est en tout cas indubitable que le bien atteint ou le 
| dlsir accompli sont toujours accompagnls d’une sensation de 

plaisir; celle-ci, lile inslparablemcnt avec le bien comme sa 
consequence nlcessaire, peut servir aussi k la determination du 
bien supreme au moins dans le sens d’un service pratique. 

Le bien supreme, k ce point de vue, est un Itat qui procure 
la plus grande somme de satisfaction. Cette somme est determi¬ 
ne & la fois directement par l’addition d’etats plaisants, et, 
indirectement, par la soustraction des etats deplaisants : en d’au- 
I tres termes, le bien supreme consiste en la possession de tels 

biens qui, en leur totality ou comme resultat final, apportent le 
maximum de plaisir et le minimum de souffrance 1 . Dans ce 
cas, ce n’est pas la simple tendance au plaisir immediat qui ap- 
paralt comme le principe actif des actions de l’individu, mais la 
i prudence qui apprlcie la valeur de plaisirs divers et choisit parmi 

eux ceux qui sont les plus sdrs et stables en mime temps qu’af- 
franchis de la souffrance. Est reconnu comme fortune et heu- 
reux non pas celui qui, k un moment donnl, Iprouve la plus 
forte jouissance, mais celui dont la vie en son ensemble prlsente 
une predominance continuelle d’etats agrlables par rapport aux 
etats penibles, celui qui, en somme, jouit plus qu’il ne souffre. 
« L’homme prudent, dit Aristote, s’efforce plutAt d’eviter la 
souffrance que de se procurer le plaisir » (6 ^pdvtpoc t6 dAvnov 
bvbn #», otS 1 6 i\b6). Tel est le point de vue d? 1’eudemonisme propre 
ou de Yhidonisme prudent. Le partisan de cette doctrine « ne 
se tratnera pas dans la vase des plaisirs sensuels », qui dltrui- 
i sent 1’Ame et le corps; il trouvera sa plus grande satisfaction en 

| ces jouissances superieures, intellectuelles et eSthetiques qui, 

etant les plus sOres et stables, impliquent le minimum de souf¬ 
france. 


IV 

En d6pit de son apparence plausible, l’hldonisme prudent 
partage le sort de tout hldonisme : il se manifeste comme un 



i. IndApendamment de lout pessintisme thuorique, l’affranchissoinent Ue la 
souffrance eit, du point de vue hldoniste, plus important que le fait positif 
du plaisir. La souffrance d’une passion sexuelle insatisfaite et trfcs individua- 
lisle, qui a conduit asses souvent des gens jusqu’au suicide, est plus grande 
sans comparaison que le plaisir de sa satisfaction : celui-ci n’est un grand 
bien qu’autant qu’il dllivre de la souffrance de ce dlsir iusalisfait. 
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pri^e illusoire Qu.nd le bien rat dlflni comma bonhour. tout 
W*nt * latteindre et i le poss^der d'une manitre (table: or 
Bi I un m l autre ne peut dtre assure par aucune prudence. 

Notre vie et notre destinle dependent de causes et de facteurs 
qui ne sont pas sous le contrdle de notre sagesse temporelle et 
la plupart du temps, I’SgoTste prudent ne fait que perdre des 
occasions de plaisirs r^els bien que fugitifs sans obtenir par \k 
de bonheur stable. L’ins^curita de tous les biens est d’autant 
plus fatale que 1 homme, contrairement aux animaux, la connatt 
davance : la fin inevitable de tout bonheur dans un proche 
avenir jette son ombre m«me sur les moments de la jouissance 
presente. Mats, mdme dans ces cas rares oh Ton jouit prudem- 
ment de la vie et oh I on trouve une condition dans laquelle les 

1 ’emportent sur les moments penibles, le 
triomphe de 1 hedomsme est purement illusoire : il est fonde 
sur 1 exclusion arbitrage de 1’aspect qualitatif de nos etats men- 
taux (je prends le mot qualite non au sens moral, qui peut 6tre 
contests, mais seulement au sens psychologique, ou, plus exac- 

agrea^)les) )8yCjl0 ph ^ SifJUe = ^ de ^ intensity des sensations 

II n ’est pas douteux que les jouissances les plus fortM les 
plus dommatrices ne sont pas celles qui sont recommandles par 
a prudence, mais celles qui sont li6es aux passions sauvages: 
m«me si, dans le cas des passions, le plaisir de leur satisfaction 
est hors de proportion avec la force du dfeir, ilest, certes, incom- 
parablement plus intense que toutes les sensations qui sont pro¬ 
cures par une vie bien r4g)6e et soigneusement ordonntfe. Quand 
la prudence nous dit que les passions conduisent & la ruine, nous 
n evens pas & discuter cette v6rit4, mais k en rappeler une autre: 

« rout, tout ce qui menace ruine, reede pour le cceur mortel des 
jouissances inexplicables... » 

ne ?*“* <****" * «'* du point de vue Mdonique. Pour 
quelle raison renoncerais-je aux « jouissances inexplicables » 
pour ,e ne sais quel bonheur ennuyeux? Les passions* i^nent l 
la mine, mais est-ce que la prudence nous ddivre de la mine ? 

duito p^dento? 8 remPOrW ViCt0ire 8ur '• mort f" 

C'est seulement en presence de quelque chose de suplrieur que 
la voix des passions peut se r4vder cause. C’est la foudre du del 

qui lui impose silence, mais les sermons languissants de la pru¬ 
dence ne peuvent l’ltouffer. “ 

8fa i Cti 2" de P 888 * 008 <I ui niAnent k la ruine ne peut, 
rtes, H re le bien supreme; mais, du point de vue h«donique, 

“ n av «n ta ^ ^cisif sur les plaisirs innocent? de 
la bonne conduite qui ne dilivre pas de la ruine. II est vrai que 
les plaisirs intellectuals et esthdiques sont non seulement inno- 
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cents, mais nobles; cependant ils component des limitations qui 
empdchent de leur reconnoitre la valeur du bien supreme. 

i) Ces plaisirs intellectuels ne sont par essence accessibles 
qu aux personnes ayant atteint un degrE ElevE de dEveloppement 
esthEtque et intellectuel, c’est-4-dire au petit nombre, alors que 
le bien supreme doit nEcessairement Etre universel. Aucun pro¬ 
fit 8 des institutions dEmocratiques ne donnera k un fine de 
trouver du plaisir dans les symphonies de Beethoven ou ne ren- 
dra un cochon, qui ne peut pas mEme apprEcier le godt des 
oranges, capable de jouir des sonnets de Dante ou de PEtrarque 
ou des poEmes de Shelley. 

a) Mdme pour ceux auxquels les plaisirs esthEtiques et intel¬ 
lectuels sont accessibles, ils ne sont pas sufTisants. Ne se rap- 
portant qu’i quelques-unes de nos faculty psychiques, sans 
toucher les autres, ils ne peuvent remplir le tout de notre vie; 
ce n’est que le cdtE thEorique, contemplatif de la nature hu- 
maine qui, seul, est plus ou moins satisfait par eux, tandis que 
la vie active et pratique est laissEe sans determination ferine. Les 
biens intellectuels et esthEtiques, objets d’une pure contempla¬ 
tion, n affectent pas la volontE pratique : « Nous admirons la 
beaute des Etoiles, mais cependant nous n’avons pas besoin 
d’elles dans notre ordinaire. » Quand quelqu’un met par-dessus 
tout son plaisir dans la science et dans Tart, au point de vue 
hEdonique, sa volontE pratique reste sans rEgle dEfinie et fournit 
une proie facile pour les passions aveugles : ceci montre la fail- 
lit© de I’hEdonisme prudent, comme principe directeur de la vie. 

3) Cette faillite se manifesto aussi par l’impuissance de 1’hEdo- 
nisme devant le scepticisme thEorique, qui sape la valeur des 
objets mdmes de 1’activitE intellectuelle et esthEtique. Admettons 
que je trouve une veritable jouissance dans la contemplation de 
la beautE et la recherche de la vEritE; mais ma raison — autoritE 
supreme pour 1’hEdonisme « prudent » — me dit que la beautE 
est un mirage subjectif et que la vEritE est inaccessible k 1’esprit 
humain; ma jouissance est empoisonnEe de la sorte et, si j’ai un 
esprit logique, elle est entiErement dEtruite; or, il est clair, mdme 
abstraction faite de cette question de logique, que la jouissance 

de ce qui est connu d’avance comme une illusion ne peut Etre le 
bien supreme. 

, ^ Mats supposons que notre Epicurien dEgagE d’un tel scepti¬ 
cisme s’adonrfe sans rEflEchir aux jouissances de la pensEe et de 
1 invention crEatrice, ne sesouciant pasde la signification finale de 
ces objets; pour lui, ces « biens spirituals » peuvent parattre Eter¬ 
nals; mais sa propre capacity d’en jouir est en tous cas loin d’e¬ 
tre Eternelle; elle ne peut au mieux que survivre trEs peu & sa ca¬ 
pacity de jouissance sensible. 

Cependant, c’est justement la stability ou la continuity des 
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plaisim^ui est la prltention fondamcntale de l'hjdoninns pru¬ 
dent et le grand avantage qu’il est suppose posslder sur la sim- 
pie recherche de jouissance immediate. Certes, si nos plaisirs 
Itaient des rlalitls durables qu’on aurait pu accumuler comme 
une propriltl, Thldoniste prudent, arrive k l’Age de la decrepi¬ 
tude, pourrait encore se considlrer comme plus riche que tel 
vaurien prodigue mort prlmaturlment. Mais, comme en rlalitl 
les jouissances passtes ne sont que des reminiscences, notre sage 
Ipicurien, s'il reste jusqu’A sa mort fiddle au point de vue hldo- 
niste, regrettera cerlainement d’avoir sacrifie, pour une faible 
reminiscence des joies innocentes de 1'esprit et du gotit esthlti- 
que, des possibility de plaisir beaucoup plus intense; celles-ci, 
preeminent parce qu’il ne les a jamais exptrimenties, eveilleront 
en lui maintenant un desir penible et irrlalisable. La pretendue 
superior!te de l’hldonisme prudent par rapport au simple fait de 
« consumer » sa vie est basle sur une simple confusion de point 
de vue; de deux chosesTune : ou bien nous poursuivons la reali¬ 
sation d un moment actuel de jouissance, et en ce cas nous devons 
renoncer k la prudence que temoigne mime la fagon de faire des 
animaux; ou bien nous envisageons les consequences futures de 
nos actes et en ce cas il nous faut rlpondre k la question : quel 
est avec precision ce moment de l’avenir que nous demons mettre 
k la base de notre calcul ? 11 serait evidemment absurde de choi- 
sir tout autre moment que le dernier, lequel exprime le rlsultat 
total de l’ensemble de la vie; mais, en ce dernier moment avant 
la mort, tout calcul eudlmonique se reduit k n£ant et tout avan¬ 
tage possible de la recherche des jouissances templrles par rap¬ 
port aux jouissances dlsordonnles disparalt complltement. 
Comme toutes les jouissances, quand elles sont passes, cessent 
d’en Atre, et que nous connaissons ceci par avance, l’idle mime 
d une a somme de jouissances » est dlpourvue de sens : la 
somme de plusieurs zlros n’est pas plus que le simple zlro. 


V 

Si la possession des biens extirieurs — soit les plaisirs du mo¬ 
ment present, soit le bonheur plus stable qui est supposl assurl 
par la prudence — se montre dlcevante et illusoife, alors est-ce 
que le bonheur veritable ou le bien supreme ne devra pas etre 
recherchl dans Vaffranchissement de ces dlsirs et attachements 
extirieurs, lesquels trompent et asservissent l’homme et ainsi le 
rendent miserable ? Tous les biens extirieurs apparaisaent comme 
indignes d’ltre recherchls, ou, dlpendants comme ils le sont de 
causes extirieurs qui Ichappent au contrAle de l’homme, lui 
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sont enlev^s avant mftme qu’il n’ait d^couvert leur inaptitude 
essentielle ft le satisfaire : et l’homme est ainsi doublement mise¬ 
rable. Personne ne peut eehapper au malheur et done ne peut 
Gtre heureux aussi longtemps que sa volonte est attirle par des 
objets dont la possession n’est qu’accidentelle. Si le bonheur 
veritable est un etat dc satisfaction stable, celui-lft seulement 
peut 6tre declare heureux en verite qui trouve sa satisfaction en 
ce qui ne peut lui fttre enleve, ft savoir en lui-^ndme. 

Que l’homme se libftre interieurement de tout attachement aux 
objets exterieurs et accidentels, — et il sera satisfait et heureux 
de maniftre permanente. Ne se soumettant ft rien d Stranger, 
etant enticement en possession de soi-meme, il possftde tout et 
mSme plus que tout. Si je suis affranchi du desir dune certaine 
chose,, j’en suis le maltre bien plus que la personne qui la pos- 
sftde et la dftsire; si je suis indifferent au pouvoir, je suis plus 
que le gouvernant qui y est attache; si je suis indifferent ft toute 
chose dans le monde, je suis superieur au seigneur du monde 
entier. 

Ce principe de suffisance de soi (afttdpxeta), bien qu’exprimant 
une exigence absolue, n’est en verite que purenient negatif et 
conditionnel. En premier lieu, son action est conditionnee par 
ces mftmes biens exterieurs qu’il rejette. 

Tant que 1’homme est attache ft ceux-ci, la liberation d’un tel 
attachement est desirable pour sa conscience supftrieure et donne 
une signification ft son activite. De mftme, tant que l’homme est 
sensible aux souffrances occasionnelles de la vie exterieure, le 
triomphe sur celles-ci, la fermete dans l’adversite, peuvent lui 
donner une supreme satisfaction. Mais lorsqu’il s’est eleve au- 
dessus de l’attachement aux biens exterieurs et de la crainte du 
malheur extftrieur, en quoi consistera alors le contenu positif de 
sa vie? Peut-il ne consister que dans le sentiment agreable de 
cette victoire ? En ce cas, le principe de suffisance de soi devient 
une vaine satisfaction de soi-mftme et acquiert un caract&re plus 
comique que majestueux. I/insuffisance du resultat final fait 
qu’il est inutile d’insister sur ce fait que la force d’esprit n£ces- 
saire pour l’atteindre n’est pas donnle ft tout le monde, et, quand 
elle Test ne se conserve pas toujours jusqu’ft la fin. Le principe 
de suffisance de soi se r£vftle, done, com me manquant du pouvoir 
de se rlaliser et se trouve, done, n’itre qu’un pseudo-principe. 
L’affranchissement de 1’esclavage par rapport aux biens infft- 
rieurs accidentels ne peut dtre qu’une condition pour obtenir le 
bien supreme, mais pas ce bien mftme : le temple qu’on a d£- 
barrassft des idoles qui le remplissaient ne devient pas pour cela 
le tabernacle de Dieu, il reste simplement un endroit vide *. 

a. Le principe de la suffisance de soi coincide en partie dans son application 



La personne humaine ne trouve la satisfaction totals ou le 
bonheur ni dans l«»s biens du monde extlrieur, ni en elle-mlme 
(i. e. dans la forme vide de la conscience de soi). La settle issue 
pour elle semble Ini Stre prlsentle par cette consideration que 
l’homme n est pa^seulement un individu slparl, mais aussi un 
membre d’un ensemble collectif, et que son vrai bonheur, l’intl- 
rlt positif de sa vie, se trouve dans le service du bien commun 
ou du bonheur collectif. 

Tel est le principe de VUtilitarisme , qui se trouve en corres¬ 
pondence Ividente avec le principe moral de l’altruisme, lequel 
exige que nous vivions pour les autres, que nous les aidions dans 
la mesure du possible et que nous soyons les serviteurs du bien 
des autres comme de notre bien propre. Dans l’idle des penseurs 
utilitaristes, leur doctrine doit coincider. dans son application 
pratique avec la morale altruiste ou avec les commandements de 
justice et de charity. <( Je dois rlplter de nouveau, Icrit par exam¬ 
ple J.-S. Mill, une chose que les adversaires de rutilitarisme ont 
rarement rhonnltetl de reconnaitre, a savoir que le bonheur 
(happiness), qui forme le critfere utilitariste de l’activitl bonne, 
n est pas le bonheur propre de l’agent, mais-celui de tous ceux 
que concerne son activity. Entre son propre bonheur et celui des 
autres, rutilitarisme exige qu’il soit aussi impartial qu’un spec- 
tateur dlsintlressl et bienveiliant. L’lthique de l’utilitl trouve 
I’expression entire de son esprit dans la rlgle.d’or de Jlsus de 
Nazareth : agir de la mani&re dont on aurait dlsirl que les autres 
agissent a notre Igard et aimer son prochain comme soi-mdme, 
c’est ce qui constitue la perfection idlale de la morality utili¬ 
tariste*. 

Mais Mill n’apercoit pas que la distinction entre ces deux prin- 
cipes, l’utilitariste et 1’altruiste, consiste en ce fait que la rlgle — 
vivre pour les autres — est prcscrite par l’altruisme comme 1’ex- 
pression du rapport qui doit Itre celui de 1’homme envers son 
semblable, ou comme un devoir moral dlcoulant de l’idle pure 
du bien; tandis que, selon la doctrine utilitariste, 1’homme doit 
servir le bien commun et dicider avec impartiality entre son in- 

pratique avec le principe moral de l’asc6li*me; mait la difference esaentielle 
entre eux w trouve dans leur point de depart et dans leur motif fonder; 1'as- 
cfttisme tend ft acqu6rir la maltrise de 1’esprit sur la chair, ou l’attitude qui 
convient ft I’homme ft 1’ftgard de ce qui lui est infftrieur; l’exigence de la 
sufflsance de soi, au contraire, procftde d’un dhir de bonheur, de sorte que 
ce principe d’autarchie peut fttre considftrl comme un ascfttisme h^donique. 

3 . J. S. Mill, Utilitarianism, s' Id., London, 1866, pp. aft-a 5 . 
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tfaH et celui des autres uniquement parce que, en dernier res* 
sort, cette fagpn de faire serait (paralt-il) plus avantageuse ou 
utile pour lui-m&me; l'activity morale n’aurait, done, pas besoin 
de quelque principe special ind^pendant oppose k T6goisme, 
mais serait une deduction de I’igoYsme bien compris; comme. 
d’autre part, 1 ’6go\sme existe chez tous, la morale utilitaire con- 
vient k tous sans exception, ce qui, aux yeux de ses partisans, est 
un avantage par rapport 4 la morale purement altruiste bas^e soit 
sur le simple sentiment de sympathie, soit sur la conception 
abstraite du devoir pur. Un autre avantage de l’utilitarisme, 
selon ses partisans, rSsulterait du fait que le principe utilitaire 
correspond parfaitement k l’origine historique r£elle des senti¬ 
ments et des id^es moraux; tous ceux-ci sont census n’Stre appa- 
rus que comme le rfeultat de l’extension graduelle et du d£velop- 
pement de motifs d’int^r^t propre, de sorte que le systfcme de 
morality le plus yiev4 n’est que la modification plus c.omplexe des 
suggestions originelles de 1’amour de soi. Si m£me cette thfcse 
ytait vraie, l’avantage qui en d^coulerait pour 1’utilitarisme ne 
serait qu'apparent; du fait que le chdne provient du gland et que 
les glands sont une nourriture pour les cochons, il ne s’ensuit 
aucunement que les chines sont aussi une nourriture pour les 
cochons; pareillement., en supposant que la doctrine morale su- 
p4rieure est g4n4tiquement rattach^e k 1’ygoYsme, c’est-6-dire 
qu’elle en est provenue par une s£rie de modifications dans le 
passS, nous n’avons pas le droit de conclure que cette morale su- 
p^rieure dans sa forme parfaite actuelle peut aussi s’appuyer sur 
I’int6r6t 4goYste ou Premise au service de l’6goYsme; l'exp^rience 
contredit avec Evidence cette conclusion; la grande majority des 
hommes — k present comme de tout temps — trouve plus pro¬ 
fitable de siparer lenr inttrSt propre de VintirU commun; par ail- 
leurs, I’hypoth&se rn^me que i’dgoYsme est la senle et la plus fon- 
cifcre base de conduite est contraire k la verity. 

La conception qui fait provenir originellement la morality 
d’un ygoYsme individual se trouve r^fut^e k suffisance par ce 
simple fait que, pr4cis6ment d Vorigine de la vie organique, 
1’importance dominante appartient non k l’affirmation indivi- 
duelle de soi, mais k celle de Vespkce , qui, pour des individus 
particulars, est, au contraire, une nigation de soi. Un oiseau 
dormant sa vie pour ses petits, ou une abeille ouvrifcre mourant 
pour sa reine ne peuvent trouver en cet acte aucun avantage per¬ 
sonnel, aucune satisfaction de 1’ygoYsme individuel 4 . La predo¬ 
minance des motifs individuels sur ceux de I’espfcce et, en m$me 
temps, la possibility d’un ygoYsme th4orique et logique n’appa- 

Sur 1« caractire primitif de l'abnfigation ou de la « lutte pour la vie 
d’autrul » (struggle for the life of others), voir particuli&reraent : Henry 
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dans l'humanitl qu’l un certain degrl de dlveloppement 
tfe la conscience personnelle; c’est pourquoi, comme l’utilita 
risme exige que l’individu se limite et se sacrifie, non pour quel- 
ques principes plus llevls, mais pour son propre Igofsme bien 
compris, il ne peut avoir de sens comme doctrine pratique s’a- 
dressant h des individus humains qu’& un degrl dlterminl de 
dlveloppement. C’est de ce point de vue, seulement, que 1’utilita- 
risme doit Itre considlrl ici, d’autant plus que les questions con- 
cemant 1 origine empirique de certaines idles ou de certains sen¬ 
timents ne se rapportent pas directement au sujet de la philoso¬ 
phic morale. 



VII 

« Chacun veut son propre bien; mais le bien de chacun, c’est 
de servir le bien de tous; done chacun doit servir le bien com- 
mun. » La seule chose juste dans cette formule de Tutilitarisme 
pur, c’est sa conclusion; mais ses fondements riels ne sont au- 
cunement contenus dans les deux prlmisses dont elle est dl- 
duite : ces prlmisses sont fausses en elle-mimes et, de plus, faus- 
sement raccordles l’une k l’autre. 

II n’est pas vrai que chacun veut son propre bien, car un 
grand nombre de personnes ne dlsirent que ce qui leur rapporte 
plaisir immldiat et trouvent ce plaisir en des objets qui ne leur 
sont aucunement bons ou mime qui leur sont nuisibles, — dans 
l’ivrognerie, le jeu, la pornographic, etc... Certes, on peut prl- 
cher l ces gens la doctrine du bien commun, mais il faut lui 
donner un autre fondement que leurs dlsirs propres. 

En outre, mime ceux qui admettent que 1’avantage du bon- 
heur ou de la satisfaction durables 1’emporte sur les jouissances 
momentanles trouvent leur bien ailleurs qu’oti 1’indique 1’utili- 
tarisme. Un avare sait trls bien que tous les plaisirs Iphlmlres 
sont poussilre et cendres en comparaison des biens riels et stirs 
qu’il enferme dans un solide coffre-fort; et les utilitaristes n’ont 
k leur disposition aucuu argument pour le dlterminer k vider ce 
coffre pour des fins philanthropies; lui diront-ils qu’il est de 
son propre intlrlt de mettre son avantage en harmonic avec celui 
des autres? Mais il a accompli dlj k cette condition. Supposons, 
en effet, qu’il a acquis sa richesse en prltant son argent k intlrlt; 
cela signifie qu’il rendait service l son prochain et l’aidait en lui 
prltant de l’argent quand il en avait besoin; il risquait son ca- 

Drummond, Ascentl of Man. Du fait que 1’abnygation de Hndividu au profit 
de l esptce est fondle sur une rlelle solidarity glnltique, il ne rlsulte nulle- 
ment qu un tel sacrifice aoit la m£me chose que I'intlrdt Igolste pour aoi. 
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pital et recevait pour cela un certain profit, l’emprunteur perdait 
ce profit, mais avait 1’avantage de se servir de son capital, tout 
en n ayant pas de capital propre; tout a ete regie au profit mutuel 
et les deux parties ont juge impartialement entre leur intent 
propre et celui d’autrui; mais, alors, pourquoi ni Mill ni aucun 
de ses disciples ne reconnaltront-ils la conduite de ce pr&teur 
prudent comme un vrai module de morale utilitaire ? Est-ce 
parce qu il n a pas fait usage de 1’argent qu’il accumulait? Ce 
n est pas juste : il enprofitait au plus haut degre, trouvant la plus 
grande satisfaction dans la possession de ses tr&sors et dans la 
conscience de son pouvoir (voir Le chevalier avare , de Pouch- 
kin®) ; en outre, plus grande est la richesse accumuiee, plus 
grande est l utility qu’elle pourra avoir ulterieurement pour 
d autres person nes, de sorte que, de ce cdte aussi, son propre 
profit et celui d’autrui apparaissent en equilibre. 

La raison pour laquelle les utilitaristes n’adinettront pas la 
conduite de ce prdteur prudent comme etant la conduite humaine 
normale, c’est qu’en reality leurs exigences vont beaucoup plus 
loin que la simple harmonie de 1’intent propre et de I’intlrdt 
d autrui; ils exigent que 1’homme sacrifie son avantage person* 
nel pour le bien commun et trouve en cela son vrai profit; mais 
cette exigence, contredisant directement comme elle le fait l’idfo 
du « propre profit », est baste sur des hypotheses metaphysiques 
tout A fait etrangferes & la doctrine de l’utilitarisme pur et, 
abstraction faite de celles-ci, est compietement arbitraire. 

Les cas reels de sacrifice de soi doivent Gtre attribues : i° soit 
k une impulsion immediate du sentiment de sympathie, quand, 
par example, quelqu’un sauve un cutrr de la inort au peril de sa 
vie propre, sans aucune reflexion a ce sujet; a 0 soit k la compas¬ 
sion formant un trait dominant du . aract&re, comme chez les 
personnes qui, par inclination person nelle, consacrent leur vie 
au service de ceux qui soufTrent; 3° soit k la conscience du devoir 
moral portee k un haut degre de developpement; 4° soit, enfin, k 
une inspiration liee k quelque idee religieuse. Tous ces motifs ne 
dependent en aucune manors de considerations d’interdt person¬ 
nel. Les individus dont ?a •'olonte ressentira suffisamment I‘in¬ 
fluence de ces motifs (agU&int isoiement ou ensemble) se sacri- 
fieront pour le bien dee autres, sans avoir le moins du monde 
besoin de motifs d'une autre aspic© a . 

Mais nombre de gens sont depourvus de bonte naturelle, inca* 
pables d’etre pousses k IV iion par un ideal moral ou religieux, 




diir'^«hi!2. U r ik i!r^ !<> pen,< * * »• d‘outre-tomba, le 

tnirl « obtenl * *• beatitude Iternelle du paradis; bien que ce motif soil utill- 

m.rUm 8en L RrK °’ 1 ,W 4 c,w * hypothec* d’un ordre different que Putt- 
lilaritme moderne rejette en principe. M 
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et sourds 4 la voix de la con* 
science. C'est prftcisftment sur cette espftce de personnes que l’uti- 
litarisme devrail exercer sa force en leur dormant cette persua¬ 
sion que le veritable avantage consists & servir le bien commun, 
mfime au point de sc sacrifier elles-mftmes. Mais ceci eat, ftvidem- 
ment, impossible puisque la principale caractftristique de ces gens 
est qu’ils trouvent leur intftrfit non dans le bien d'autrui, mais 
exclusivemen t dans leur propre bien-fttre ftgoTste. 

Par bonheur on entend, pour le distinguer du plaisir, une sa* 
tisfaction asturie ou durable; et il serait tout & fait absurde d’es- 
sayer de prouver ft un matftrialiste pratique qu’en sacrifiant sa 
vie pour les autres ou pour une idfte, il s’assure ft lui-mftme une 
satisfaction durable de son propre intftrftt, c’est-ft-dire de ses 
intftrftts matftriels. 

Il est clair que le lien que supposent les utilitaristes entre le 
bien que chacun desire pour lui-mftme et le bien veritable et rftel 
n’est qu’un sophism© grassier basft sur l’ambigultft du mot 
« bien ». D’abord, on se sert de cet axiome que chacun veut ce 
qui le satisfait; puis on dftsigne par un seul et mftme terme 
« bien » toute la multitude d’objets et de modes de satisfaction; 
puis ce terme est appliquft ft une conception toute diffftrente du 
bonheur giniral ou du bien commun ; sur cette identity de term© 
couvrant deux conceptions distinctes et mime opposftes, on base 
1’argument que, puisque chaque personne dftsire son propre bien 
et que le bien consists dans le bonheur gftnftral, chaque personne 
doit dftsirer et promouvoir le bonheur de tous. Mais, en vftritft, 
le bien que chacun desire pour soi ne se rapporte pat nicettaire- 
ment au bonheur gftnftral, et le bien qui consists dans le bon 
heur gin Aral n’est pas celui que dftsire chacun pour soi. La sim¬ 
ple substitution d’un terme ft un autre n’est pas suflisante 
pour faire vouloir ft quelqu’un quelque chose de different de ce 
qu’en rftalitft il dftsire ou pour lui fairs trouvsr son bien ailleurs 
qu’oft il le trouve en rftalitft. 

Les modifications diverses de la formule utilitaire ne la font 
pas pour autant plus convaincante. C’est ainsi que, partant de 
l’idfte du bonheur comme satisfaction durable, on peut affirmer 
que le bonheur personnel ne donne pas de satisfaction durable 
parce qu’il est lift ft des objets qui sont transitoires et acciden- 
tels, tandis que le bonheur gftnftral de niumanitft dans la mesure 
oh il inclut les gftnftrations futures est un objet durable et perma¬ 
nent; le servir peut, done, procurer une satisfaction stable. Si cet 
argument est adressft ft « chacun », chacun peut lui rftpliquer : 
« Si travailler ft mon bonheur personnel peut ne pas me donner 
de satisfaction durable, travailler au bonheur futur de l’huma- 
nitft ne me donne de satisfaction d'aucune torte ; je ne puis au- 
cunement fttre satisfait d’un bien qui, mftme s’il vient ft fttre rfta- 
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lisy, ne sera certainement pas mon bien, car en tout cas alors je 
n’existerai plus; dfts lore, si mon bonheur personnel ne com- 
porte pas de profit pour moi, le bonheur glnlral en comportera 
encore moins; comment puis-je trouver mon bien dans ce dont 
je ne proflterai jamais ? 

L’idfo vraie contenue dans rutilitarisme formula par ses meil- 
leurs reprtoentants, c’est l’id6e de la solidarity de toute Thuma- 
nity, en vertu de laquelle le bonheur particulier de chacun est 
liy au bonheur de tous. Mais cette id6e n’a pas de lien organique 
avec 1’utilitarisme et, comme principe pratique, est incompati¬ 
ble avec la mantore de penser utilitariste et, en g£n£ral, hedo¬ 
nists. On peut tr&s bien admettre le fait de l’unite de la race hu- 
maine, la solidarity universelle et les consequences qui en decou- 
lent dans l’ordre naturel des choses, et cependant n’en deduire 
aucune rfegle morale pour sa propre conduite. Ainsi, par exem- 
ple, un riche debauche, vivant uniquement pour son propre 
plaisir et ne faisant jamais du bien des autres le but de ses actes, 
peut, cependant, indiquer non sans raison que, eu egard & la 
liaison naturelle des choses, son luxe rafline contribue au deve- 
loppement du commerce et de l’industric, de la science et des 
arts, et donne du travail & beaucoup de pauvres gens. 

La solidarity universelle est une loi naturelle qui existe et agit 
par l’interm4diaire de personncs particultores ind6pendamment 
de leur volonty et de leur conduite; or si, ne me souciant que de 


mon profit personnel, je contribue involontairement au bien de 
tous, que peut-on exiger davantage de moi, du point de vue uti¬ 
litariste? D’autre part, la solidarity de tous est loin d’etre la 
m£me chose que le bonheur universel; de ce que l’humanity est 
essentiellement une, il ne rysulte aucunement qu’elle doit nyces- 
sairement dtre heureuse : elle peut dtre une dans la misire et la 
ruine. Si je fais de 1’idye de solidarity universelle la rfegle prati¬ 
que de ma propre conduite et, en consyquence, sacrifie mon 
avantage personnel au bien commun, mais si l’humanity est con- 
damnye & sa perte et que son « bien » est un leurre, quel sera le 
profit de mon sacrifice de moi-rndme soit pour moi, soit pour 
I’liumanity ? Done, irtome si l’idye de la solidarity universelle 
pouvait ytre rattachye au principe de Tutilitarisme y titre de 
rfegle pratique de conduite, ceci ne serait pour ce dernier d’au- 
cune utility. 

En Tutilitarisme la conception ttodonique trouve son expres¬ 
sion la plus yievye; la faillite de cette doctrine est done une 
condemnation de toute cette philosophic pratique qui tient pour 
son principe supryme le bien dans le sens du bonheur ou de la 
satisfaction ygoi’ste et intyressye. L’universality apparente et la 
nyccssity du principe Itodonique, consistent en ce fait que tous 
dysirent nycessairement le bonheur, se montrent purement illu- 
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soires~Jp effet, d’abord J© term© gtntral de bi©n ou de bonheur 
coufjCen r^alitd, une multiplicity infinie d’objeta divers irry* 
4nctibles k aucune unity interne; ensuite, la tendance universelle 
au bonheur propre (quel que soit le sens donny k ce mot) ne 
contient certainenient en soi aucune garantie que l’objet dysire 
puisse ytre atteint, ni n’indique les moyens de ratteindre. Ainsi, 
le principe du bonheur demeure seulement une exigence; il n’a, 
done, aucun avantage par rapport au principe du devoir ou du 
bien moral (dont le eeul dyfaut connate prycisyment en ce qu’il 
peut raster une exigence qui n’a pas en soi la force nyceasaire 
k sa ryalisation). Ce dyfaut est coinmun k l’un et l’autre prin¬ 
cipe, mais le principe moral a sur le principe hydoniate 1’ynorme 
avantage d’une dignity interne et d’une universality et d’une 
nycessity id tales; car le bien moral eat dyterminy par la raison 
universelle et par la conscience, non par le choix personnel arbi¬ 
tral re, il est done nycessairement un et le intake pour toils, tan- 
dis que chacun a le droit de concevoir comme bonheur tout ce 
qui lui platt. 

Nous en restons, done, jusqu’A pryaent k deux exigences : l’exi- 
gence rationnelle — devoir, et 1’exigence naturelle — bonheur; 
i° tous les hommes doivent tire vertueux et a* tons let homines 
veulent ttre heureux. Ces deux exigences ont une base naturelle 
dans 1 ’essence de l’homme, mais ni l'une ni 1’autre ne contient 
en elle-mlme les raisons sufllsantes ou conditions de sa ryalisa¬ 
tion; bien plus, en fait, elles sont sans lien entre elles et tris 
souvent en contradiction l’une avec 1’auUe; la tentative d’yta- 
blir une harmonie de principe entre elles faite par l’utilitarisme 
ne peut rysister k l’ypreuve de la critique. 

Ces exigences sont de valeur inygale, et s’il nous fallait, au 
nom de la philoeophie morale, cboisir entre l’idye du bien mo¬ 
ral — claire, bien dyflnie, sublime bien qu'insuffisamment puis- 
sente — et l’idye du bonheur — pareillement faible, mais aussi 
confuse, indyfinie et basse — tous les arguments rationnels se- 
raient certainement en faveur de la premifcre. 

Mais, avant d’insister sur la triste nycessity d’un tel choix, 
pynytrons plus profondyment dans le fondement moral universal 
de la nature humaine; jusqu’ici nous ne l’avons considyry© qu'au 
point de vue du dyveloppement spycial de ses trois manifestations 
partielles. 


deuxiCme partie 
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CHAPITHE PREMIER 
L’UNITE DES PRINCIPES MORAUX 


I. — Conscience el pudeur. 

II. — Le sens de la pudeur, rattachi de maniire primordiale et fonda- 
mentale au domaine de la vie sexuelle, diborde pourtanl les limi- 
tee de la vie matirielle et, comme expression d’une disapprobation 
formelle, accompagne toute violation de la loi morale en tout do¬ 
maine. 

HI. — Pour une entiti animate, Vinflniti de la vie n'est donnie 
qu ’ « in genltdlibus »; cet individu sent et agit comme un moyen 
passtf ou instrument du diveloppement et de la conservation du 
genre, en son mauvals inflni; c’est Id, au centre de la vie naturelle, 
que Vhomme prend conscience de Vinsufjlsance de cet inflni de la 
race ou du genre, en lequel Vanimal trouve sa destinie suprime. 
— Le fait que Vhomme a, avant tout et par dessus tout, honte de 
Vessence mime de la vie animate et de Vexpression fundamentals 
de la nature physique, montre directement qu'il est un itre sur- 
antmal et super-naiurel. — Dans la pudeur sexuelle, Vhomme de¬ 
viant humain, dans le sens plein de ce terme. 

IV. — La vie itemelle du genre, basie sur la mort iternelle des enti- 
tis indivtduelles, est honteuse et insatisfaisante pour Vhomme, qui 
sent le besotn et le devoir de possider la vie iternelle et pas seule- 
ment d’en itre un moyen. — Le viritable ginie. 

V. — La vote de la procriation animals ou de la perpituation de la 
mort, ressentie au dibut comme honteuse, apparatt par la suite 
Impitoyable et impte : impitoyable, car el le signifte Viviction d’une 
giniration par une autre; tmpie, pares que ce sont nos pires qui 
sont ivincis. 

VI. — Procriation des enfants comme un blen et un mal. — Solution 
de l'antinomic ; dans la mesure oik le mal de leur procriation 
peut itre supprimie par la procriation mime, elle devient un bien 
(explication). 

VII. — Signification positive du « pathitique » de {’amour humain, 
indiquant « Vintigrallti » cachie de Vindividu et le moyen de la 
manifested — Inutiliti du « pathitique » de Vamour pour la 
procriation des espices animates. 
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VTH — Connexion intime essentielle entre pudeur el pitii; lune et 
lautre itant reactions de /’integrality cachie de litre humain 
contre : i) sa division individuelle en sexes, et a) un morcellement 
ulUrieur de Ihumaniti en une multitude d’entitis igotstes en 
lutte ( morcellement, suite de cette premiire division ); la pudeur 
comme continence individuelle, et la pitii, comme continence so¬ 
cials. 

IX. — Connexion pareille conrernant : 3) la piiti, continence reli- 
gieuse, s’opposant d la separation de Vhomme du centre absolu de 
la vie. 

X. — L’essence unique de la moraltti est /’integrality de Vhomme, 
enracinie dans sa nature, comme norme permanents et rialisie 
dans la vie (personnels et historique), comme exicution de ce qui se 
doit, en luttant contre les forces centrifuges et morcellantes. — 
L’iliment de protection de la norme dans la pudeur. — Modifica¬ 
tions de la pudeur primitive (sexuelle) : la conscience comme pu¬ 
deur essentielle inter-humaine; et la crainte de Dieu, comme 
pudeur religieuse. 

XI. — Dans la mesure od lintigralitt de litre humain (attaints par 
trois directions ) devient un fait, la b ten moral coincide avec le 
bonheur. — Puisque le veritable bonheur est condittonni par le 
bien moral, lithlque du devoir pur ne peut itre en contradiction 
avec leudimonisme en giniral, qui y entre nicessairement. — Le 
bien humain ne donne pas satisfaction compute et bonheur, pour 
cette raison seulement quc lui-mime n’est Jamais complet (expli¬ 
cations). 

XII. — Pour itre vraiment autonome, le bien doit itre parfait, et un 
tel bien doit inelure le mot mime. — Si I'on confoit faussement 
le bien et le bonheur, des cos empiriques de vertu cotncidant ou 
ne cotncidant pas avec le bonheur sont sans relevance morale 
(ezemples). 

XIII. — ObsenxUions critiques sur linsufftsance de lithique de Kant. 

XIV. — Absence de fondement des postulats religieux de Kant. — La 
rialiti du bien surhumain, prouvie par la croissance morale de 
Ihumaniti. 


I 


Quand l’homme agit mal en quoi que ce soil, par example 
quand il offense positivement son prochain ou quand, de ma¬ 
nure negative, il refuse de 1’assister dans le besoin, il 6prouve 
par aprbs un sentiment de honte. Tel est la veritable racine spi* 
rituelle de tout bien humain et la caracteristique distinctive de 
rhomme en tant qu’etre moral. 

Qu’est-ce qui, au juste, est eprouve ? En premier lieu, c’est un 
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sentiment de pitiE pour la personne offence, sentiment qui ne 
se manifestait pas au moment m£me de l’offense; ceci dEmontre, 
entre autres, que notre nature spirituelle peut At re remuEe par 
des mouvements intErieurs plus profonds et plus puissants que 
les motifs matEriels presents : une simple reflexion de la pensEe 
peut susciter un sentiment que n’auraient pas 6veill6 des impres¬ 
sions externes; le malheur invisible d’autrui peut avoir plus d’ac- 
tion qu’un malheur visible. 

En second lieu, & ce simple sentiment de pitiE, dEji railing 
par l’absence de son objet visible, vient s’ajouter une nouvelle 
variation de celui-ci, dEji plus spiritualise : non seulement 
nous plaignons celui ou ceux que nous n’avions pas plaints d’a- 
bord, mais nous regrettons aussi de ne pas les avoir plaints alors, 
nous regrettons d’avoir EtE sans pitiE, — au regret pour la per¬ 
sonne offense s’ajoute un regret pour soi-mEme en tant qu’of- 
fenseur. 

Mais ces deux facteurs psychologiques sont loin d’Epuiser ce 
qui est EprouvE. Le sentiment que nous analysons tient toute son 
acuitE psychique et toute sa signification morale d’un troisiEme 
facteur, qui consiste en ce que la pensEe de notre action impi- 
toyable Eveille en nous, outre la rection naturelle du sentiment 
correspondent de pitiE, une reaction encore plus puissante d’un 
autre sentiment qui, apparemment, n’a aucun rapport avec le 
cas, — du sentiment de la pudeur. Non seulement nous regret¬ 
tons d’avoir com mis une action cruelle, mais encore nous enavons 
honte, bien qu’il puisse ne rien y avoir 1& de spEeiulement hon- 
teux. Ce troisi&me facteur est si important qu’il caractErise par 
lui-mEme 1’ensemble de l’Etat psychologique en question, de 
sorte que, au lieu de dire : « Ma conscience me fait des repro- 
ches », nous disons simplement : « J’ai honte », « ich schiime 
mich », « / can ashamed ». Dans les langues classiques, les mots 
correspondent & notre terme « conscience » n’Etaient pas usitEs 
dans la conversation, mais remplacEs par des mots Equivalents 
& <( honte » — indication claire de ce que la racine fonciEre de la 
conscience se f.ouve justement dans le sentiment de la pudeur. 
Nous avons E considErer ce que cela implique. 


Si la pensEe d’avoir violE telle ou telle exigence morale Evoque 
une rEaction de honte, en outre de la rEaction qui correspond & 
I’ElEment moral particulier violE, si ceci se produit mEme quand 
les exigences de la pudeur dans son propre domaine spEcifique 
(le rapport de l’homme avec sa nature infErieure ou charnelle) 
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n’ont J* ete viotees, — 1’action en question peut ne s’opposer 
on lien k la pudeur ou au sentiment de la superiority de l’homme 
•ur sa nature materielte — ceci montre clairement que, bien que 
nous puissions distinguer dans la nature morale de l’homme 
trois racines ou fondements, nous ne devons pas les $ Sparer; 
si nous allons k une certaine profondeur nous verrons qu’elles 
sortent toutes trois d’une racine commune; 1’ordre moral dans 
l’ensemble de ces normes est essentiellement le d4veloppement 
d’un seul et m£me principe revdtant, tantbt l’une, tantdt l’autre 
forme. Le sentiment de la pudeur, vitalement lie au fait de la vie 
sexuelle, deborde les limites de L existence materielle et accom- 
pagne, comme expression de la desapprobation morale, la viola¬ 
tion de loute norme ethique 4 quelque domaine quelle appar- 
tienne. Dans toutes les langues, 4 ma connaissance tout au 
moins, les mots qui correspondent & notre mot « honte » ont 
invariablement ces deux caracteristiques : i° leur liaison avec la 
vie sexuelle (aUxfc) — (aibota), pudor—pudenda, honte — parties 
honteuses, Scham — Schamteile; et a" par 1’application de ces 
mots & tous les cas de violation bldmable de n’importe laquelle 
des exigences morales. Pour denier le sens specifiquement sexuel 
de la honte (c’est-i-dire le caractfere specialement honteux des 
relations chamelles entre les sexes), ou pour limiter la honte k 
ce seul sens, il faudrait rejeter tout langage humain et le tenir 
comme absurde et accidental. 

La signification morale generate de la honte n’est qu’un d4ve- 
loppement ulterieur de ce qui est deji contenu dans sa manifes¬ 
tation specifique et originelle k regard des faits de la vie sexuelle. 


m 

L’essence de la vie animate, sa fin principals consists indubi- 
tablement k perpetuer, par reproduction, la forme particultere 
d’existence organique que presente tel ou tel animal. Je die que 
c’est 1’essence de la vie pour lui et pas soulement en lui, car 
1’importance primaire et unique de l’instinct genital est eprouv4e 
et sentie interieurement par lui, quoique, bien entendu, involon- 
tairement et inconsciemment. Si nous observons un chien dans 
l’attente d’un morceau altechant, son attitude, l’expression de 
ses yeux et tout son 6tre semblent indiquer que le nerf principal 
de son existence subjective se trouve dans son estomac; mais 
le chien le plus gourmand oubliera tout k fait sa nourriture lors- 
que son instinct sexuel sera excite, et une chienne sera toute 
prdte k donner sa nourriture et mdme sa vie pour ses petits. 
L’animal particular semble, en ce cas, reconnattre que ce qui 
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importe ce n’est pas sa vie particuliSre comme telle, mais la 
preservation d’un type donnS de la vie organique transmis k tra¬ 
vel's une s6rie infinie d’entitSs qui passent; c’est la seule image 
d’infini qui est accessible k l’animal. On peut comprendre par 
1& l’importance Snorme, fondamentale de 1’impulsion sexuelle 
dans la vie de l’honime. Si l’homme est essentiellement supS- 
rieur k I’animal, ce qui le diffSrencie du rfcgne animal, ce qui le 
definit dans son intimitS comme Sire huinain doit commencer 
k se manifester dans ce centre et dans cette source de la vie orga¬ 
nique; tout autre point serait, en compr.raison, superficiel; ce 
n’est qu'en ceci que l’individu animal devient conscient de l in¬ 
finite de la vie du genre et, ne tenant sa propre personnalite que 
comme un p hinomine fuii , que comme un simple moyen ou 
instrument de developpement de 1’espSce, s’abandonne sans 
lutte ni resistance & cet infini de 1’espSce qui absorbe totalement 
son existence individuelle. Or c’est ici, dans cette sphere ^vitale, 
que 1’homme reconnalt Yinsuffisance de cette infinite de 1 espSce 
en laquelle 1’animal trouve son but supreme, L’essence de l’es- 
pfcce reclame son droit sur I’homme; par lui aussi elle cherche 
^ se perpetuer, mais 1’Stre intime de l’homme resiste i cette 
exigence et proteste : « Moi, je ne suis pas ce que tu es, je suis 
superieur k toi, je ne suis pas Yespice, bien que je sois de Yes- 
pice, je ne suis pas « genus » mais « genius ». Je veux 6tre et je 
puis dire infini et immortel non pas en toi seulement, mais par 
moi-rndme. Tu voudrais m’entratner dans l’abtme de ton infini 
mauvais et vide pour m’absorber et me dStruire, mais je recher¬ 
che pour moi l’infini veritable et parfait que je pourrai partager 
avec toi. Ce qui en moi vient de toi cherche k se mSler k toi et 
& m’entratner dans ton abtme dont je suis montS, mais mon Stre 
propre qui ne vient pas de toi a honte de ce melange et s y op¬ 
pose; il ne veut que cette union, la seule digne de lui, cette 
union veritable par laquelle s’Stern isent ceux qui s’unissent. » 
L’Snorme importance de la honte sexuelle, k titre de fonde- 
ment de la moral its, tant matSrielle que formelle, est due au fait 
que dans ce sentiment 1’homme reconnalt comme honteux, et, 
par consequent, mauvais et fautif non pas une deviation parti¬ 
culars et accidentelle d’une norme morale donnSe, mais l’es- 
sence mime de la loi naturelle & laquelle est soumis tout le 
monde organique; ce dont 1’homme a honte est plus important 
que le fait general qu’il a honte. PossSdant cette aptitude k avoir 
honte, que n’ont pas les autres animaux, l’homme pourrait Stre 
deflni comme 1’animal capable de honte; cette definition, meil- 
leure que bien d’autres, n’aurait cependant pas manifests que 
I’homme est le citoyen d’un monde different, qu il porte en lui 
un nouvel ordre d’existence. Mais le fait que l’homme a honte 
au-dessus de tout et plus que tout de re qui est de l’essence de la 
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vie aASinale, de la manifestation principals et supreme de 1’exis¬ 
tence naturelle, prouve directement qu’il est un Stre supra-natu- 
rel et supra-animal. C’est en cette pudeur que I’homme se revile 
pleinement humain. 


IV 

L’acte sexuel exprime 1 'infinite du d4veloppement nature!, et 
I’homme, en ayant honte de cet acte, rejette cette infinite comma 
indigne de lui; il est indigne de 1'homme de n itre qu’un moyen 
ou un instrument du d£ve)oppement de la nature par lequel 
la force aveugle de la vie se perpetue aux dypens des entity dis- 
tinctes, qui naissent, p^rissent, se remplacent tour & tour. 
L'homme, 6tre moral, ne veut pas obyir k cette loi naturelle de 
la succession des generations, la loi de la mort iternelle; il ne 
vent 6tre ni celui qui remplace, ni celui qui est remplace; il 
a conscience, d’abord vaguement, du desir et du pouvoir d'incor- 
porer en soi toute la plenitude de la vie infinie. D’une manure 
ideale, il la possfede dyjy dans cet acte m6me de sa conscience 
humaine, mais ceci n’est pas assez; il veut exprimer cet ideal 
dans la realite, sans quoi 1’idde n est qu’une fantaisie et la cons¬ 
cience de soi la plus elevee n’est que mirage trompeur. Le pou¬ 
voir de vivre eternellement existe comme un fait; la nature vit 
eternellement et resplendit d’une beaute etemelle; mais cette 
nature est indiffcrente, indifftfrente k regard des entitle indivi- 
duelles qui, en se succydant, pr^servent son yternity. Or, voici 
que parmi ces fitres, il en est un qui ne se contents pas de sem- 
blable rdle passif; trouvant que servir ainsi involontairement la 
nature est chose dont il y a lieu d’avoir honte, et que la recom¬ 
pense de ce service, sous forme de mort personnelle et d’immor¬ 
tality de l’esp^ce, n’est pas suiYisante, il veut devenir non pas 
l’instrument, mais le possesseur de cette vie yternelle; & cette 
fin il ne lui est pas ndcessaire de cr£er de rien aucune force vitale 
nouvelle, il lui suflfit de s’emparer de celle qui existe dans la 
nature et d’en faire un usage meilleur.. 

Nous appelons g^nie celui chez qui la force crlatrice vivante 
ne se dypense pas totalement dans 1’activity exteme de la repro¬ 
duction physique, mais est utilise aussi pour 1 ’oeuvre interne de 
la elation spirituelle en tel ou tel domaine. Un g£me est celui 
qui se perpltue lui-myme indypendamment de la vie de l’espftce 
et qui vit dans la postyrity universelle, mime s’il n’a pas lui- 
myme de postyrity propre. Mais si une pareille manifere de se 
perpytuer est considyrye comme un terme, celui-ci apparait yvi- 
demment comme illusoire, ytant bdti sur cette mdme base de 
gynyrations changeantes qui se remplacent Tune l’autre et dis- 
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paraissent, si bien que ni celui dont on garde la memoire, ni 
ceux qui la gardent n’ont une vie veritable. La signification po- ’ 
pulaire du mot genie ne donne qu’une suggestion de la verite. 
Le « genie » veritable, inherent en nous et parlant surtout clai- 
rement dans la pudeur sexuelle n’exige pas de nous des dons 
pour l’dme et pour la science, qui nous valent un nom glorieux 
dans la posterity, inais quelque chose de beaucoup plus impor¬ 
tant : comme « genie » veritable, i. e. lie ft I’entiferete du genre, 
bien que se tenant au-dessus de lui, il s’adresse non aux eius 
seuls, mats k tous et & chacun, les avertissant centre ce dtfvelop- 
pement d’un mauvais infini par lequel la nature terrestre bdtit 
la vie sur des ossements morts, eternellement, mais en vain. 


V 

L’objet de la pudeur sexuelle ce n’est pas le fait exterieur de 
l’union animale de deux etres humains, mais c'est le sens pro- 
fond et universel de ce fait; ce sens se trouve principalement, 
si pas enticement, dans cette circonstance que dans semblable 
union 1’homme se livre k l’entralnement aveugle d’une force 
fltmentaire. Si cette voie sur laquelle celle-ci I’entratne etait 
bonne en elle-mfcme, on devrait accepter le caractfcre aveugle du 
desir avec 1’espoir de trouver avec le temps sa raison d’etre et de 
suivre librement ce qui, au debut, nous a impost une soumission 
involontaiie. Mais la force veritable de la pudeur sexuelle con- 
siste en ce que dans ce cas nous n’avons pas honte seulement de 
nous soumettre k la nature, mais de nous y soumettre en une 
chose mauvaise, compUtement mauvaise; car la voie sur laquelle 
nous sommes entratn6s par l’instinct charnel et contre laquelle 
nous pr6munit le sentiment de la pudeur est une voie honteuse 
k son debut, impitoyable et impie k son terme. Ceci manifesto 
clairement la liaison interne des trois racines de la morality, 
toutes impliqudes dans la premiere. La continence sexuelle est 
une exigence non seulement ascltique, mais aussi altruists et 
religieuse. 

La loi de reproduction animale dont nous avons honte est une 
loi qui tend k rtmplacer et chasser une generation par l'autre, 
une loi directement oppos^e au principe de la solidarity de tous 
les humains. En dirigeant nos energies vitales vers la procrea¬ 
tion des enfants, nous nous detournons de nos p&res auxquels il 
nc reste qu 'k n ourir. Nous ne pouvons rien crder de nous-mdme; 
c,e que nous donnons k 1'avenir, nous 1’enlevons au passe, et par 
notre interned aire nos descendants vivent aux depens de nos 
ancetres, vivent grflce k leur mort. Telle est la voie de la nature; 
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elle^p indiff^rente et sans piti6; de ceci nous ne sommes pas 
re^On sables, mais notre participation 4 cette oeuvre indiff£- 
rente et impitoyable de la nature est notre propre faute, bien que 
faute involontaire, et nous prenons conscience de cette faute & 
l’a vance dans le sentiment de la pudeur sexuelle. Nous sommes 
d’autant plus coupables que notre participation 4 l’ceuvre impi¬ 
toyable de la nature, qui remplace les generations anciennes par 
les nouvelles, affecte immediatement ceux envers lesqueis nous 
avons le devoir le plus grave et special, nos p&res et ancdtres : 
notre conduite se revile done aussi impie qu’impitoyable. 


VI 

II y a ici une contradiction marquante, une antinomie fatale 
que nous devons en tout cas reconnattre, si mdme nous n’avons 
pas d’espoir de la rlsoudre. La procreation des enfants est chose 
bonne : e’est un bien pour la m&re, qui, selon les paroles de i’A- 
p6tre trouve son salut & mettre au monde des enfants; e’est un 
bien aussi pour le pde, qui prend part 4 cette oeuvre de salut; 
e’est certainement aussi un bien pour ceux qui re^oivent le don 
de la vie. Cependant, il est £galement certain qu’il y a un mal 
dans la reproduction physique, non pas le mal externe et fortuit 
de quelque calamity particulars dont heriteraient les nouveau- 
n^s en mfime temps que de la vie, mais le mal essential et moral 
de l’acte physique charnel dans lequel et par lequel nous adhe* 
rons 4 la voie t6n6breuse de la nature, voie honteuse pour nous 
par son caract&re aveugle, voie impitoyable 4 l’6gard de la gy¬ 
ration qui s’en va, voie impie parce que e'est 4 regard de nos 
p&res que nous sommes sans pitie. Mais le mal de cette voie 
naturelle pour 1’homme ne peut 6tre rectifie que par l’homme 
lui-mAme, et ce que n’a pas fait 1'homme actual peut Itre fait 
par 1’homme de l'avenir, lequel, n6 selon la m6me voie de la 
nature animate, peut y renoncer et changer la loi de la vie. Void 
la solution de 1’antinomic fatale : le mal de la procreation peut 
Itre aboli par la procreation elle-m£me, laquellc par 14 devient 
un bien. Ce caract4re salutaire de la procreation se reveiera ce¬ 
pendant illusoire, si ceux qui naissent font la mdme chose que 
ceux qui les ont mis au monde, s’ils p&chent et meurent de la 
m4me mani4re. 

Tout le charme des enfants, leur charme humain particular, 
se trouve inevitablement lie 4 la supposition et 4 l’espoir qrt'ils 
ne seront pas ce que nous sommes, qu’ils seront meilleur* que 
nous — non pas quantitativement meilleurs 4 un ou deux dvgrts. 
mais essentiellement —, qu'ils seront des 6tres Violins d’une 
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vie diff^rente, qu’en eux se trouve r^ellement notre salut — le 
ndtre et celui de nos anc<Hres ; — l’amour humain des enfants 
doit done contenir quelque chose de plus que ce que comporte 
1’amour d’une poule. II doit avoir un sens raisonnable. Mais 
quel sens raisonnable peut-il y avoir ft regarder comme le but de 
sa propre vie un vauritn futur, ft le regarder avec admiration et 
avec tendresse, tandis que nous condamnons less vauriens ac- 
tuels? Si l’avenir que repr&sentent les enfants ne diffftre du pre¬ 
sent que par l’ordrc du temps, en quoi done consiste alors le charme 
special des enfants? Si e’est une plante v^n^neuse ou si e'est une 
mauvaise herbe qui va sortir de la graine, qu’y a-t-il ft admirer 
en celle-ci? Mais le fait est que la possibility d’une voie meil- 
leure, d’une autre fafon de vivre, d’une loi diff4rente et sup4- 
rieure qui nous ftiftverait au-dessus de la nature avec sa tendance 
obscure et inflrme vers la plenitude de la lumiftre et de la force, 
cette possibility, qui se trouve en nous et dans les enfants est 
plus grande en eux qu’en nous, car en eux elle est encore com¬ 
plete, el! ‘ n’a pas 6t6 gaspiliee, comme e’est le cas pour nous 
dans le torrent d'une r4alit6 mauvaise et vide. Ces St res n’ont 
pas encore vendu leur ftme et leur primauty spirituelle aux forces 
du mal. Tout le monde est d’accord pour dire que le charme spe¬ 
cial des enfants consiste en leur innocence; mais cette innocence 
actueiie nt pourrait dtre pour nous source de joie et d’extase. si 
nous ytions certains qu’elle sera fatalement perdue. II n’y aurait 
rien d* r6confortant et d’instruct'd dans la pens^e que leurs 
anges contemplent directement la face du Pftre Celeste, si elle 
s’accompagnait de la persuasion que ces anges vont imm^diate- 
ment et inlvitablement devenir aveugles. 

Si le charme moral special des enfants, qui est aussi le fonde- 
ment de leur attrait esthltique, depend d’une possibility plus 
grande pour eux de prendre dans la vie une autre voie, ne de- 
vrions-nous pas, nous-mftme, avani de mettre au monde des 
enfants, au nom de cette possibility, changer ryellement notre 
mauvaise voie? Dans la mesure oh nous n’avons pas la force de 
le fairs, la procryation peut itre un bien et un salut pour nous: 
mais quelle raison avons-nous de dycider d’avance que nous n’a¬ 
vons pas cette force ? De plus, la certitude de notre impuissance 
est-elle une garantie de la force future de ceux & qui nous allons 
transmettre notre vie? 


vn 


La pudeur sexuelle se ryffcre non au fait physiologique pris It 
part et comme tel moralement indiffyrent, ni ft 1’amour sexuel en 
gftnftral qui peut fttre dypourvu de honte et constituer un bien 


* 
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riel; la voix de la pudeur sexuelle, qui, d’abord, aver tit, puis qui 
condamne, se r^f^re seulement & cette voie de la nature animale 
qui est essentiellement mauvaise, bien qu’elle puisse, au present 
degre du diveloppement humain, Atre un mal moindre et nices- 
saire — c'est-&-dire un bien relatif. 

Mais le bien veritable et absolu ne se trouve pas sur ce che* 
min qui commence, au moins pour les itres humains, par un 
abus. 71 y a dans l’amour sexuel humain un cite positif que j’ap- 
pellerai, pour itre bref et clair, « 1’itat d’un amoureux ». Ce 
fait, ividemment, presen te de Tanalogie avec la tendance 
sexuelle des animaux et grandil sur le terrain de celle-ci, mais 
il est clair qu’il ne se riduit pas cette tendance, & moins que 
nous ne riduisions aussi l’homme a 1’animal. £tre amoureux dif- 
ffcre essentiellement du cas de passion sexuelle des animaux par 
un caractire individuel et qui dipasse I’espice; l’objet des senti¬ 
ments de l’amoureux c’est telle personne determine, aussi 
aspire-t-il h preserver pour l’6ternit4 non 1’espice, mais cette 
personne et lui-m£me avec elle. £tre amoureux se distingue des 
autres cas d’amour humain individuel : paternal, filial, fraternal, 
etc., principalement par T unite indissoluble qu’il y a en ce cas 
entre le c6te spirituel et le cite physique; plus que tout autre 
amour il affecte tout 1’itre de 1’homme; pour l’amoureux, tant 
la nature psychique que la nature physique de 1’itre humain sont 
h/alement, bien que difteremment interessantes, importantes et 
chores; il leur est attache avec une igale intensity de sentiment 
bien que de fagon diffi rente *. Quel est le sens de ceci au point de 
vue moral? Au moment de I’efllorescence de toutes les forces 
de l’homme il se dicouvre une nouvelle force psycho-physique 
qui le remplit d’enthousiasme et d’aspiration hiroSque; une voix 
supirieure lui dit que cette force ne lui a pas ete donnle en vain, 
qu’il peut l’utiliser pour de grandes choses, que Tuition veritable 
et eternelle avec un autre itre que reclame Textase de son amour 
peut reconstituer en eux l’image de l’homme parfait et itre le 
commencement d’un pareil retablissement dans toute 1’huma- 
niti; certes, Textase de l’amour ne dit pas & tous les amoureux 
les mimes paroles, mais le sens est le mime; il signifie d’un 
autre cdti, le c6te positif, ce que signifie aussi la pudeur sexuelle. 
I,a pudeur retient 1’homme de s’engager dans la voie mauvaise 
et animale; Texultation de Tamour lui indique la voie bonne et 
le hut suplrieur pour cette force positive et surabondante que 
conticnt Tamour. Mais, quand I’homme emploie cette force supi- 
rieure pour le mime vieux but, — l'acte animal de la reproduc¬ 
tion, — il la dipense en vain ; l’acte de la procreation chez 


i. Voir sur cola et sur co qui suit innn article : Le tent de I’amour. 
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I’homme comrne chez les animaux ne l’exige, en effet, aucune- 
ment; la procreation est accomplie dans les meilleures condi¬ 
tions par le seul jeu des fonctions organiques ordinaires, sans 
aucune extase d’amour personnel. Qunnd une simple action b 
est sufTisante pour produire le resultat c, si 1’on utilise une ope¬ 
ration plus complexe a + b , il est clair que toute la force de a est 
perdue en vain. 


VIII 

Le sentiment de la pudeur est la base naturelle du principe 
d’ascetisme, mais le contenu de ce sentiment n’est pas epuise 
par les regies negatives de rabstinence. En outre du principe 
formel du devoir qui est inherent & la pudeur, nous interdit 
des actes honteux ou indignes et nous condamne si nous les 
avons commis, il y a aussi dans la pudeur un c&te positif (lie 
dans la sphere sexuelle h « l'etat amoureux »), lequel cdte posi¬ 
tif nous marque ce bien vital qui est conserve par notre conti¬ 
nence, qui est mis en danger ou mfime perdu si nous nous aban- 
donnons aux « oeuvres de la chair ». Par la pudeur, ce n est pas 
soulement Velement formel de la dignite humaine ou du pouvoir 
rationnel supra-animal de comprehension et d'aspiration infi- 
nies qui, seul, s oppose aux entralnements de la voie animate 
de la chair, c’est Yint&graliU vitale essentielle de l’homme, ca- 
chee, mais non detruite par sa condition presente, qui resists 
aussi. 

Nous touchons ici au domaine de la metaphysique, mais, sans 
y entrer; ni quitter le terrain de la philosophic morale, nous pou- 
vons et devons indiquer cet aspect positif du sentiment moral 
fondamental (de la pudeur), lequel est indubitable logiquement 
et en fait. 

La pudeur, en sa manifestation foncifcre, n’aurait pas son ca- 
ractfcre vital particulier, ne serait pas un sentiment psycho-orgd- 
niqne localise si elle n’exprimait que la superiorite formelle de 
la raison humaine sur les tendances irrationnelles de la nature 
animale; cette superiorite des facultes intellectuelles, n’est pas 
perdue par 1’homme sur la voie contre laquelle le privient la 
pudeur; c’est quelque chose d’autre qui y est perdu, quelque 
chose qui est lie reellement et essentiellcment h l’objet direct de 
la pudeur; et ce n’est pas sans raison que la modestie sexuelle 
s'appelle aussi continence*. 

J. Le mot traduit par « continence » : «♦ taelomudrte » vaut dire «• «g«« 
<1‘intAgralltS », de « taeloat » - IntSgralitS et « mudroat » ■ aageate. (Not* du 
tradueteur.) 
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e a perdu Tintegralite de son dtre et de sa vie, et c'est 
dans an amour vrai et continent (« en esprit de sagesse d ’inte¬ 
grality ») envers 1’autre sexe qu’il cherche, espfere et rdve de res- 
taurer cette integrality. Ces aspirations, espoirs et rives sont d6- 
truits par l’acte d’union momentanee externe et illusoire, que la 
nature, etouffant la voix de la pudeur, substitue A 1’integrality 
que nous cherchons; au lieu d’une interpenetration et commu¬ 
nion A la fois spirituelle et corporelle de deux etres humains, il 
n'y a qu’un contact des tissus organiques et un melange de se¬ 
cretion organique; et, cette union superflcielle, bien que secrete, 
confirme, renforce et perpetue la division profonde ou fraction- 
nement de 1’etre humain. La division fondamentale en deux 
sexes ou en deux parties egales est suivie d’une division, condi- 
tionnee par 1’union externe des sexes, en des series successives 
de generations qui se remplacent et He chassent Tune 1’autre, et en 
une multitude d’entites co-existantes qui sont l’une A regard de 
l’autre extemes, etrangyres et hostiles. L’integralite ou 1’unite 
de rhomme est brisee cn profondeur, en largeur et en longueur. 
Mais cette tendance au fractionnement, cette force centrifuge de 
la vie, bien que realisde dans une ccrtaine mesure psrtout, ne 
peut jamais 6tre realises totalement. Chez Thomme, elle assume 
ce caractfere interne de la conscience de ce qui est fsutif ou peche 
et elle s’oppose A 1’integrality de l’6tre humain, qui est aussi une 
condition interne, et lutte contre cette integrality. Cette opposi¬ 
tion s’exprime tout d’abord dans le sentiment fondsmentsl de la 
pudeur ou modestie qui, dans le domains de Is vie des sens, re¬ 
sists & la tendance natr.relle vers le melange ou le fractionne¬ 
ment; elle s’exprime aussi dans la manifestation positive de la 
pudeur, dans 1’exultation d’un amour chaste, qui ne se rallie 
point ni it la division des sexes ni it Turnon externe et illusoire; 
ensuite, dans le domaine de la vie sociale de Thomme qui s’est 
dej* fraction nee, la force centrifuge de la nature se manifesto 
en igoUme de chacun et antagonisme de toue et elle provoque 
Topposition de cette mdme integrality de Thomme qui mainte- 
nsnt s’exprime comme une solidarity interne des individus §e« 
pares exterieurement qui est experimentee psychologiquement 
dans le sentiment de pitie. 



IX 

La force centrifuge de la nature, provoqusnt des ruptures qui 
tendent & briser l'unite de Thomme, tout & la fois dsns sa vie 
psycho-physique et dans sa vie sociale, s’attaque aussi au lien qui 
Tunit au principe absolu de son etre. Tout comine il exists dans 
Thomme un materialisme natural, — la tendance A aadnnner 
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servileinent avec une jouissance rain pan te aux forces aveugles 
de l’animaliti; tout comme il y a chez lui un igolsme naturel, 
— la tendance k se siparer intirieurement de toute autre chose 
et & placer tout ce qui lui est propre inconditionnellement au- 
dessus de ce qui appartient k d’autres; ainsi, il existe en lui aussi 
un athiisme naturel ou tendance orgueilleuse k renoncer & la 
perfection absolue pour se faire soi-mime le principe incondi- 
tionnel et indipendant de sa vie — (j’entends un athiisme prati¬ 
que, parce que I’athiisme thiorique a souvent un caractire pure- 
ment intellectuel et n’est qu’une aberration de la raison inno- 
cente au sens moral). Cette espice de force centrifuge, la plus 
importante est cede qui va le plus loin, car elle engendre une 
separation d’avec ce qui constitue le centre absolu de 1’univers et 
prive Thoinme non seulement de la possibility, mais m6medude- 
sir d’une existence vraiment integrate, car I'homme ne peut devenir 
tout qu’en etant intimement uni & ce qui est l’essence de toutes 
choses; cette tendance athee provoque une resistance puissante 
de rintegralite cachee de l’homme qui s’exprime ici dans le 
sentiment religieux de la piete; celui-ci atteste directement et 
indubitablement noire dependence, & la fois individuelle et col¬ 
lective envers le principe supreme dans toutes ses manifestations, 
& commencer par nos propres parents pour finir par la Provi¬ 
dence universelle du P&re Celeste. A Hmportance exceptionnelle 
de ce rapport (religieux et moral) correspond cette modification 
speciale que revit la conscience fautive dans le cas de violation 
d’un devoir speciflquement religieux : en ce cas, on ne dit plus 
« j’ai honte », ou « j'ai du remords », mais « j’ai peur ». L’itre 
spiritual de I’homme riagit ici avec une concentration et une 
intensity particuliires dans ce sentiment de la « crainte de 
Dieu », qui peut devenir, quand la loi divine a iti violie mime 
involontairement, unc horreur panique (horror sacrilegii ), faini- 
Hire aux anciens. L 'horror sacrilegii (dans le sens classique) dis- 
paratt k mesure que I’homme grandit spirituellement, mais la 
crainte de Dieu demeure comma 1’aspect nigatif et nicessaire de 
la piiti, comma une « pudeur religieuse ». Avoir la crainte de 
Dieu ou vinirer pieusement ne veut cartes pas dire itre effrayi 
de Dieu, mais itre effrayi d’etre en contradiction avec la Divi- 
niti, d’itre en tort vis-i-vis de Dieu; e'est le sentiment de ne 
pas 6tre en harmonie avec le bien absolu ou la perfection abso- 
lue, e’est la contrepartie du sentiment de rivirence et de piiti 
par lequel et dans lequel I’homme afllrme son rapport obligetoire 
et convenable & 1'igard du principe supreme, — notamment son 
aspiration k participer k sa perfection, conservant ot rialisant 
l’intigraliti de son itre propre. 
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Si nous coinprenons la pudeur, enracin6e dans la vie sexuelle 
comrne la manifestation de I’intlgralitl de l’Mre humain en cette 
mature, nous ne nous ytonnerons pas de retrouver ce sentiment 
exercant son influence dans d’autres spheres morales. 

En general, il est n4cessaire de distinguer l’essence inUrieure 
de la morality ' la fois de son principe forinel, la loi morale, et 
de ses expressions concretes. L’essence de la morality en elle- 
mdme est une, — l’integrality de l’homme, inh4rente k sa na¬ 
ture comine une norme qui y demeure, et r4alis4e dans la vie et 
l’histoire comme agissement moral, com me la lutte avec les for¬ 
ces centrifuges et dissolvantes de (’existence. De m6me, le prin¬ 
cipe formel ou la loi de cette activity est, dans son expression 
purement rationnelle en tant que devoir, seul et unique 4gale- 
ment : tu dots suivre en tout la norme de l’existence humaine, 
conserver 1’integrality de 1’dtre humain, ou, n4gativement : tu 
dois ne permettre aucune chose oppos4e k cette norme, aucune 
violation de cette intygrality. Mais (’essence unique de In morality 
et sa loi unique se manifested en des manures diverse#, selon 
les rapports r4els concrete de la vie humaine; de tela rapports 
sont indlfiniment nombreux quoique tant la necessity logique 
que les faits de 1’existence nous obliged, comme nous l’avons 
constaty, k distinguer trois esptces principales de relations qui 
tombed sous l’appryciation de la morality, relations avec le 
monde infyrieur, relations avec le monde de nos semblables et 
envers le monde supyrieur. 

Les racines de toute r4ality se cachent dans les profondeurs 
tynybreuses de la terre, et il n’y a pas d’exception pour ce qui 
concerne la morality; elle n’appartient pas & un royaume ou les 
arbres croissant avec leurs racines en l’air, ces racines elles aussi 
se cachent dans la sphere interieure : toute la morality crott par 
dyveloppement du sentiment de la pudeur. L’essence interne, 
l’expression concrete et le principe formel ou loi de l’ordre mo¬ 
ral, tout cela est contenu dans ce sentiment, comme la plants 
dans la semence, et ne se distingue que par la ryflexion ration¬ 
nelle. Le sentiment de la pudeur implique en mime temps une 
conscience de la nature de 1’homme, qui tend & maintenir son 
intygrality, une expression spyciale de cette intygrality (la conti¬ 
nence), et I’impyratif moral qui dyfend k l’homme de cyder aux 
appels puissant# de la nature infyrieure et lui reproche les con¬ 
cessions dyji faites. Les ordres et reproches de la pudeur n’ont 
pas seulcment un sens purement n4gatif et priventif; ils ont en 
vue une fin positive. Nous devons sauvegarder notre intygrality 
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interne potentielle pour fare capable de la rfadiser en fait et de 
cr6er rfallemcnt un homme integral par un moyen meilleur et 
plus durable que celui que nous propose la nature. « Ce n’est pas 
tela, ce n’est pas cclal », dit le sentiment de la pudeur, qui pro- 
met ainsi cette chose veritable et comme il se doit, pour la pour- 
suite de laquelle il vaut la peine de renoncer k la voie charnelle. 
Cette voie, condamn^e par la pudeur, est la voie de la rupture 
psycho-physique-spirituelle aussi bien que corporelle et k cette 
rupture on oppose I’intdgralit4 de 1’homme non seulement spi- 
rituelle, mais aussi corporelle. 

Mais In realisation d’une telle integrality complete, dont la 
continence n’est que le commencement, exige tout un ensemble 
de conditions eiribrassant toute la vie humaine. Cette realisation 
se compliquc et est retardee, bien que pas emp£ch6e par le fait 
que 1'homme s’est dfa& multiplie et que son etre unique se 
trouve divise en une multitude d’individus. Eu egard k cette con¬ 
dition nouvelle qui creo Vhomme en taut qu’Stre social, l’intl- 
gralite permanente de sa nature se manifeste dejh non seulement 
par la continence qui le preserve du fractionnemcnt natural, 
mais encore par une solidarite sociale qui retablit, par le senti¬ 
ment de pitie, I unite morale de l’homme d6j& divise au point de 
vue physique. C’est ici que se voit plus nettcment la difference 
des elements moraux confondus dans le sentiment primaire de 
la pudeur. Le sentiment de pitie exprime la solidarite interne des 
fares vivants, mais il ne s’identifle pas avec celle-ci et conserve 
son caractfcre psychologique distinct, en comparaison avec la 
pudeur inconsciente. L’eiement formel moral de la pudeur, qui 
au debut ne se distinguait pas de son fondement psycho-physi¬ 
que, se degage ici sous la forme d’un sentiment plus subtil et 
nbstrait : la conscience (au sens etroit du mot). Correspondent k 
la transformation de 1'instinct charnel en egoi’sme, nous avons 
la transformation de la pudeur en conscience; mais la significa¬ 
tion foncifae et fondamentale de la pudeur se manifeste ici aussi, 
car, comme cela a ete indique dejft, les mots « je sens un remords 
de conscience » et « j’ai honte » sont interchangeable*, m*me 
dans le ens d’action purement 6gofste et sans rapport avec le 
domaine sexuel. La morality est une, et, trouvant dans la pudeur 
sa manifestation complete, elle rtagit tout k la fois contre les 
muvres de la chair et implicitement ( implicite ) contre les conse¬ 
quences mauvaises de cette oeuvre, entre autres contre 1 ’<5goYsmo 
de I'homme qui s'est multiplie. Mais la reaction morale spfa-iale 
contre ce nouveau mal trouve son expression psychologique dans 
la piti< et son expression formellement morale dans la cons¬ 
cience, — cette « pudeur sociale ». 

Cependant, ni la puretl morale de la continence sauvegardfa! 
par la pudeur, ni la perfection de la solidarity morale qui inspire 
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k nom coeur une pitib semblable pour tous les Atres vivants, ne 
nous donnent pas encore la force de rAaliser ce qu'exigent l’a- 
mour chaste et la pitiA uni verse) le; et, cependant, la conscience 
nous dit clairement : « Tu dois, done, tu peux. » 

L’homme a honte de la voie de la chair parce que e’est une 
voie de fractionnement, de dispersion de la force vitale, avec 
pour terme la mort et la corruption. S’il en a une veritable 
honte, s’il ressent cela comme indu, il doit suivre la voie oppo¬ 
se, celle de 1 ’integrality et de la concentration menant k 1’im- 
mortalitA et & 1’incorruptibility. Si, en outre, il a pour les creatu¬ 
res ses semblables une veritable pitie, son but doit Atre de con- 
querir pour tous cette immortalite et cette incorruptibilite. Sa 
conscience lui dit qu’il le doit et que, done, il le peut. 

Et, cependant, il est evident que cette tAche de conquArir l’im- 
mortalite et la vie incorruptible i>our tous depasse les forces de 
1’homme. Mais 1’homme n’est pas separe par une barritre infran- 
chissable de ce qui est au-dessus de lui. L’ltre normal cache de 
rhomme rAagit contre 1’infirmitA humaine dans le sentiment re- 
ligieux, aussi clairement qu’il rAagit dans le sentiment de pudeur 
contre les tendances charnelles et dans la pitie contre I’AgoIsme. 
La conscience, prenant cette forme nouvelle de la crainte de 
Dieu, lui dit : tout ce que tu dois Aire et touts la force qu’il te 
faut sont en Dieu; tu dois et, done, tu peux t’abandonner k Lui 
complement et, par Lui, realiser ton integralite, satisfaisant 
pleinement ton amour chaste et ta pitie et procurant pour toi- 
mfime et pour tous la vie immortelle et incorruptible. Ton infir- 
miti est rAellement la mAme anomalie que tu aper^ois dans le 
manque de pudeur ou de pitie; cette anomalie provient de ce que 
tu n’es pas en communion avec le principe absolu de tout devoir 
et de toute puissance; en rAtablissant ton union avec Lui, tu dois 
et tu peux corriger cette anomalie *. 

Le principe supreme auquel nous unit le sentiment religieux 
n’est pas seulement une perfection idiale ; en tant qu’idAe, la 
perfection est accessible A l’homme laissA k lui-mAme, mais 
1’homme est impuissant k rendre sa perfection rAelle, k faire de 
ses bonnes actions un bien riel. C’est en ceci que se trouve le 
fondement le plus profond de sa dApendance k 1’Agard de Celui 
en qui la perfection absolue est donnAe comme une rdalitd ker¬ 
nel le et qui est I’identity indivisible et immuable du Bon, du 
Bien et de la BAatitude. Dans la mesure oh nous nous unissons 
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l/UNITg DBS PHINCIPES MORAUX 


153 

a Lui par la puretl et la plenitude de nos bonnes aspirations, 
nous recevons aussi la puissance de les rlaliser et la force de 
rondre effective l’intlgralitl potentielle de notre Itre humain. 
C’est pour cette raison que nous avons tellement honte et ressen- 
tons un tel remords de conscience, chaque foisque nous commet- 
tons quelque chose de mauvais, mime en pensle; ce n'est pas un 
principe abstrait ou une regie arbitraire qui est violl, mais c’est 
un faux pas qui est fait, c’est un retard qui est causl pour nous 
et pour les autres, sur la seule voie juste, vers le seul but digne et 
cher, — le rltablissement de la vie immortelle et incorruptible 
pour tous. 

Comme la pudeur, la conscience et la crainte de Dieu ne sont 
que des expressions negatives des conditions indispensables pour 
la grande et sublime icuvre qui consiste & manifester Dieu 
en l’homme. 


XI 

Le bien moral est, done, selon sa propre nature, un moyen 
d’atteindre en rlalitl le bien veritable ou la beatitude, c'est-l- 
dire une beatitude pouvant donnev & I’homme une satisfaction 
complete et stable. Le bonheur (et la beatitude) n’est en ce sens 
qu’un autre aspect du bien, un autre point de vue sur le bien; 
entre ces deux idles, il y a la mime liaison interne, la mime 
impossibility de contradiction qu’entre la cause et I’e/Tet, la (In 
et les moyens, etc... 11 faut vouloir ce qui est bon pour le bon 
lui-mime, mais la puretl de cette intention n’est aucunement 
altlrle, si nous avons conscience que ce don est en mime temps 
un bien pour celui qui accomplit ses exigences. D’autre part, la 
circonstance qu’il est naturel de dlsirer pour soi-mlme tout le 
bien possible ne nous emplche aucunement de comprendre et de 
considlror ce fait d’explrience que tout bonheur, qui n’est pas 
illusoire ou fletif, doit lire conditionnl par le bien, c’est-l-dire 
par l’accomplissement des exigences morales. 

Si la loi du bonheur ou de la vlritable tdbatfiovfa se dlflnit par 
le bien moral, il ne peut y avoir aucune contradiction entre l'l- 
thique du devoir pur et 1’eudlmonisme en glnlral. La bonne 
volontl doit Itre autonome; mais la conviction qu’une conduite 
droite mine au vrai bonheur n’implique aucune hltlronomie de 
la volontl; une telle conviction fonde le bonheur sur le bien mo¬ 
ral, le subordonne l celui-ci et est, done, en parfait accord avec 
l’autonomie de la volontl; I'hltlronomie, au contraire, consiste l 
slparer le bonheur de ce qui est moralement droit, & subordonner 
ce qui est dlsirl non l la loi morale, mais l une loi Itranglre l 
la moralitl. Ainsi done, la contradiction fondamentale n’est pas 
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entre W morality et l’eud£monisme en general, mais entre la 
moi*ift£ et cet euddmonisme qui est abstrait ou, plus exacte- 
ment, qui abstrait le bonheur de ses conditions rdelles et pure- 
inent morales, le rendant, en consequence, apparent et illusoire. 

Comment, alors, se fait-il que si souvent l’accomplissement du 
devoir ne donne pas satisfaction compldte ? Je veux si peu dviter 
cette objection que in6me je la renforcerai en disant que la vertu 
humaine ne donne jamais complete satisfaction. Mais cette vertu 
elle-m6me est-elle jamais complete, et de ceux qui sont nds 
« tx 0eX^oTO4 odpxo^ » (du d6sir de la chair) et « ex 0 bXVo™<; 
Av&p6< » (du d4sir de 1’homme) en est-il un qui a jamais accom¬ 
pli son devoir en perfection ? 11 est clair que la plenitude du 
bien n’a jamais 6t6 rdalisle par aucun individu humain et il est 
non moins clair que 1’dtre surhurnain capable de rdaliser la ple¬ 
nitude du bien trouvera en ce faisant une satisfaction complete 
et parfaite. II s’ensuit aussi que l’autonomie de la volontd, e’est- 
&-dire le pouvoir de ne ddsirer que ce qui est bien, pour le bien 
inline, sans aucune consideration dtrang&re et de dftsirer tout le 
bien, n’est qu’une quality formelle et subjective de l’homme; 
avant qu’elle ne devienne rAelle et objective, 1’homme doit ac- 
qudrir le pouvoir de rdaliser de fait la pUnitude du bien et obte- 
nir ainsi la satisfaction parfaite. En dehors de cette condition, la 
vertu n’a qu'un caractftre ndgatif et insuffisant, lequel ne dAcoule 
pas de 1’essence du principe moral. C’est ainsi que, d’abord 
quand le principe moral exige que l’esprit l’emporte sur la chair, 
il n’existe en cette exigence aucune limitation externe d’un tel 
pouvoir; la norme ici est la domination parfaite et absolue de 
l’esprit sur la chair, son autonomie rAelle et compldte, en vertu 
de laquelle il ne doit pas se soumettre ft la loi dtrangdre de l’exis- 
tence charnel le — loi de mort et de corruption. A cet dgard, 
done, la vie immortelle et incorruptible est, seule, un bien par- 
fait et aussi le bonheur parfait. La morality, qui ne conduit pas 
h une vie immortelle et incorruptible, ne peut, strictement par¬ 
ent, s’appeler autonome, car elle est manifestement sournise ft la 
loi dtrangdre de la vie matdrielle. Pareillement, dans 1< domainc 
de 1’altruisme; l’exigence morale de 1'fttre envers tout le monde 
ne met point de limites ft cette aide, et, dvidemment, le bien 
complet en cette mati&re est de procurer ft tous nos semblables 
une beatitude parfaite ou un bonheur absolu; mais si notre al- 
truisme n’accomplit pas cette exigence, cette insuffisance est due 
non ft la loi morale dont les postulate sont illimitds, mais ft la loi 
de 1*existence matdrielle limitde, qui lui est fttrangftre; par con¬ 
sequent I’altruisme qui se soumet ft celle-ci ne peut fttre appcie 
au sens exact (’expression d’une morality autonome, mais se ma¬ 
tt ifeste com me hetdronome. 
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Le bien peut done se r^aliser sans satisfaction ou avec l’ab- 
sence de bonheur, mais ceci seulement et dans la rnesure oil ce 
bien est incomplet et imparfait, seulement et dans la mesure oil la 
loi morale n’est pas accomplie jusqu’tl son lernte et c&de encore 
la place k une autre loi qui lui est 6trang£re. Mais le bien parfait 
ou purement autonome donne une satisfaction parfaite. En d’au- 
tres termes, le bieu est s£par6 du bonheur non par 1’essence de 
ses exigences, mais seulement par les obstacles externes qui em- 
pSchent leur accomplissement. Le principe moral r6alis6 jusqu’Hi 
son terme d'une manure consistante, le devoir accompli en per¬ 
fection m&nent inlvitablement au bien supreme ou ^ la beati¬ 
tude; par consequent, la contradiction qui existe entre l’eud£mo- 
nisme et la morality pure n’est qu’accidentelle, provenanl de 
1’imperfection empirique du bien humain ou d’une conception 
fausse tout & la fois du bien et du bonheur : dans le premier cas, 
la dissociation du bien et du bonheur (les souflrances des justes) 
ne temoigne que de 1’insufflsance ou de l’etat incomplet, du ca- 
ract&re inachev6 de la condition morale donnee;dans le deuxi&me 
cas, celui d’une conception fausse, l’int£rdt moral est tout k fait 
absent, quand le bien mal con^u coincide ou ne coYncide pas avec 
le bonheur mal con$u. Ainsi, par exemple, si quelqu’un prie avec 
fervour pour trouver dans la rue une bourse pleine d’argent, ou 
pour gagner 5 la loterie, I’insucc&s d’une telle prifcre n’a aucun 
rapport avec la question de la discordance entre la vertu (en I’es- 
p&ce, la religion) et l’eud£monisme, ou entre le bien et le bon¬ 
heur; car, en ce cas, 1’un et l’autre sont mal compris; la pri&re 
comme moyen d’atteindre un but bas dint^rdt propre est oppo¬ 
se Hi la dignity divine et humaine et n’est pas un bien ; et pas 
da vantage n’est une benediction ou un bonheur r4el 1’acquisition 
d’un argent qu’on n’a pas gagne. D’autre part, quand quelqu’un 
s’occupe d'oeuvres philanthropiques, non par pitie ou motif al- 
truiste, mais pour gagner un ordre de merite et qu’efTectivement 
il obtient cet ordre, une telle coincidence entre le bien mal con^u 
et le bonheur malcon^u presente aussi peud’interdt pour la mo¬ 
rale que leur dissociation dans le premier cas; il n’est pas besoin 
de prouver qu’une telle philanthropic, si elle peut £tre socials- 
ment et pratiquement utile, n'est pas une vertu, ni qu’un ordre 
numerique n’est qu’un bien illusoire. II est elair qu’un bonheur 
riel ne peut nattre que de sentiments et d’actions nobles, i. e. 
ayant une dignity morale et concordant avec le bien; que, d’au¬ 
tre part, le bien r6el ne peut, k son tour, conduire dlflnitivement 
au malheur, i. e. au mal. Il est caract^ristiquo, en effet, que le 
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m£m<proncept « mal » exprime pareiUement ce qui est contraire 
ft la vertu et au bonheur; on reconnalt semblablement comme 
mal I’action mauvaise et le sort mauvais, ce qui indique claire- 
ment l’affinite interne des bonnes actions et du bonheur; et, de 
fait, ces deux termes sont identifies souvent dans le langage ordi¬ 
naire et employes 1’un pour 1’autre. Nous arrivons ft cette con¬ 
clusion que la distinction entre ce qui est moralement bon et le 
bonheur n’est que conditionnelle et que le « bon » absolu impli- 
que aussi la plenitude du bonheur. 

La question fonciftre du sens de la vie n’est done pas resolue 
definitivemenl, ni par 1’existence de bons sentiments inherents & 
la nature humaine, ni par les principes d’une conduits droite 
que la raison deduit de la conscience morale de ces sentiments. 
Des sentiments et des principes moraux sont un- bien relatif, 
mais ne rlussissent pas & donner la plenitude de satisfaction; la 
raison et le sentiment tout ft la fois nous obligent ft passer d’eux 
au Bien lui-mftme en son essence absolue, n’etant soumis ft rien 
d'accidentel ou ft aucune limitation extlrieure, donnant pour 
cette raison une satisfaction rlelle et, par le fait, un sens verita¬ 
ble et complet ft toute la vie. 


xin 

Le fait que ce qui est simplement, moralement bon doit, en 
fin de compte, fttre Iprouvl comme un bien suplrieur, i. e. 
comme une satisfaction enti&re ou comme bonheur a ete admis 
par le pr£cheur austftre de l’imperatif catlgorique lui-mdme. 
Mais, la mlthode par laquelle il a cherchl ft rftconcilier ces deux 
idles fonciferes ne peut certainement Itre declares satisfaisante. 

le grand philosophe allemand a dlfini admirablement l’es- 
sence formelle de la moralitl comme acte de la volontl pure 
absolument indlpendante ou autonome; mais il n’a pu Iviter 
dans le domaine Ithique cet idlalisme subjectif unilateral, qui est 
la caractlristique de I’ensemble de sa philosophic. Sur ce ter¬ 
rain, il ne peut y avoir qu’une synthftse illusoirc du bien ou du 
bonheur, qu’une realisation illusoire de l’ordre moral parfait. 

Le subjectivisme, dans son sens grossier et eilmentaire, est 
Ividemment exclu par I’idle mime d’une volonti pure , d’une 
volonte libre de tous motifs empiriques ou accidentels et deter¬ 
mines seulement par I’idle du devoir absolu (das Sollen), i. t. 
par la norme universelle et nlcessaire de la raison pratique; en 
vertu de cette norme, le principe moral de notre activite (et de 
chacune de nos actions) doit pouvoir fttre afflrml, sans contradic¬ 
tion interne, comme loi universelle et nlcessaire applicable ft 
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nous-mlme exactement de la mime manilre qu’& toute autre 
peraonne. Cette formula eat en elle-mime (i. e. logiquement) tout 
& fait objective; mais en quoi constate sa force rlelle? Insistent 
sur le caract&re inconditionnel de l’exigence morale, Kant ne ga- 
rantit que la possibility de son accomplissement : tu dois, done 
tu peux. Mais la possibility ne garantit aucunement la rlalisa- 
tion et, par consequent, l’ordre moral parfait peut demeurer non- 
rlalisl. Du reste, du point de vue de Kant, on ne voit pas quel 
est le fondement dernier de I’exigence morale elle-mlme. Pour 
que notre volonte soit pure ou (formellement) autonome, elle 
doit se determiner exclusivement par le respect de la loi morale 
— ceci est aussi clair que A = A. Mais pourquoi est-ce que ce A 
est necessaire ? Pourquoi exiger une volonte « pure » ? Si je veux 
obtenir de l’hydroglne pur d’eau, je dois evidernment en eloi¬ 
gner l’oxyglne, mais si je veux boire ou me laver je n'ai nul 
besoin d’hydrog&ne pur et il me sufflt d ’avoir sa combinaison 
avec l’oxyglne, H* 0, appeiee eau. 

Kant doit, e'est certain, 6tre reconnu comme le Lavoisier de 
la philosophie morale. Son analyse de la morality, distinguee en 
elements autonomes et heteronomes, et sa formule de la loi mo¬ 
rale constituent un des grands succls de l’esprit humain. Mais, 
nous ne pouvons nous declarer satisfaits de l’interet scientifique 
seul. Kant parle de la raison pratique comme d’un principe 
absolu de la conduite humaine reelle; et, en cela, il ressemble ft 
un chimiste qui exigerait ou croirait possible que les hommes 
employent de 1’hydroglne pur au lieu d’eau. 

Kant trouve dans la conscience 1’appui reel de son point de 
vue moral. Certes, la conscience est plus qu’une exigence — elle 
est un fait —, mais, malgre le respect sincere du philosophe en- 
vers ce temoignage de notre nature superieure, elle ne lui rend 
pas ce service : d’abord la voix de la conscience ne dit pas exac¬ 
tement ce que, selon Kant, elle devrait dire; et, ensuite, le sens 
objectif de cette voix reste, malgre tout, probl Imatique au point 
de vue de notre philosophe. 

Kant, on le sait, declare etranger & la morality veritable ou 
heteronome tous les motifs autres que le pur respect pour la loi 
morale; ceci est certainement vrai pour les motifs d’interet 
egoTste, qui nous poussent k faire le bien pour notre propre a van¬ 
tage; mais, cependant, selon Kant, l’homme, qui aide son pro¬ 
chain en detresee par simple sentiment de pitie, ne manifests pas 
par 1& mime une volonte « pure », et son action, elle aussi, est 
dlpourvue de valeur morale : dans ce cas, Kant k raison, du point 
de vue de sa chimie morale; mais la suprlme cour d’appel devant 
laquelle lui-mlme se pourvoit — la conscience — n’adopte pas 
ce point de vue. Ce n’est qu’en badinant, comme le fait Schiller 
dans son Ipigramme bien connue, qu’on peut imaginer un 
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homrfe It qui sa conscience reproche d’ovoir pitil de eon pro- 
dmin et de lui venir en aide avec une cordiale compassion : 
« Volontiers je rends service & mes amis, mais, pour roon mal- 
heur, je le fais avec affection; je me demande done si je n’ai pas 
atteint la vertu. » — « Voici ce qu’il y a It faire : vous devez 
obstinlment chercher It les d4tester; alors, vous pourrez fairs avec 
rlpulsion ce que la loi enjoint. » En vlritl, la conscience nous 
demande simplement de prendre 1’attitude qui convient It re¬ 
gard de toute chose, mais elle ne nous dit rien concemant la 
question de savoir si cette attitude qui convient prend la forme 
d’une conscience abstraite des principes gin Ira ux, ou si elle 
8’exprime directement comme un sentiment immldiat, ou — ce 
qui est mieux — si elle combine ces deux aspects; ceci eat dljlt 
une question qui concerne les dcgrls et les formes du dlvelop- 
pement moral, question trls import ante en elle-mlme, mais 
Itranglre pour la conscience et n’ayant pas d’importance 
dlcisive pour apprlcier en glnlral le caractlre moral de la con¬ 
duce humaine 

Mais, outre 1’absence do concordance des exigences Ithiques 
de Kant avec ce que prononce la conscience It laquelle il fait ap- 
pel, on peut se demander quelle importance s’attache au fait lui- 
mlme de la conscience, du point de vue de « I’idlaliame trans- 
cendant ». La voix de la conscience, tlmoignant de l'ordre moral 
de 1’univers, remplissait Time de Kant de vlnlration; une pa- 
reille vlnlration lui Itait inspirle, nous dit-il, It la vue du ciel 
Itoill: mais, qu’est-ce, du point de vue de Kant, que le ciel 
Itoill ? Peut-ltre prlsentait-i) une certains rlalitl pour 1’auteur 
de VHUtoire nature-lie et theories du ciel 4 , mais I’auteur de la 
Critique de la raison pure a dltruit les illusions d’un rial isme 
naff. Le riel Itoill, comme le reste de l’univers, est tout simple¬ 
ment une reprlsentction, une apparence dans notre conscience. 
Ce phlnomlne, bien qu’lvoqul en nous par certaines rlactions 
inconnues de quelque chose d'indlpendant de nous, n’a, en sa 
forme rlelle et see qualitls, rien de commun avec ces essences 
absolument mystlrieuses et n 'exprime aucunement la vraie na¬ 
ture des choses; il dlpend entilrement des formes de nos percep¬ 
tions sensibles et de notre force imaginative agissant selon les 
categories de notre entendement. Or, si Kant avait une telle vlnl¬ 
ration pour la grandeur du ciel Itoill, 1'objet vlritable de ce 
sentiment ne pouvait Itre autre que la grandeur de I’esprit hu- 
main ou, plus exactement, de l’activitl intellectuelle qui crle 
l’ordre de 1’univers afln de le connaltre. 

L' « idlalisme » de Kant enllve toute rlalitl aussi bien au 


4. La principal* oeuvre de Kant, I ton Spoquo prS-crltique. 
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monde psychique qu’au monde visible. Dans sa critique de la 
psychology rationnelle, il prouve que 1’Ame n’a pas d existence 
propre, qu’en vyrity il n’existe qu’une accumulation complexe 
dc phSnorn^nes et de series de phSnom^nes du sens interne, qui 
n’ont pas plus de rSalitS que ceux du soi-disant monde externe. 
La liaison entre les ph^nom^nes internes (tout comine celle des 
phSnom^nes externes) ne provient pas du fait qu’ils sont expSri- 
mentis par un seul et mime Atre qui souffre et agil en eux, 
inais cetle liaison, ou 1’unity de la vie psychique, depend entife- 
remenl de certaines lois ou de rapports rlciproques g£n£raux, 
qui ferment 1’ordre dyterminy ou le m^canisme monty des phy^ 
nominee psychiques. 

S’il nous arrive de trouver dans ce m^canisme un ressort im¬ 
portant nomm6 conscience, ce ph^nom^ne, malgry sa particula¬ 
rity spyciflque, ne nous fait pas sortir davantage du domaine des 
id^es subjectives que ne le fait I’anneau de Saturne, unique de 
son esp^re, que nous contemplons par le telescope. 


xrv 

Kant, qui ressentait quelque gdne sous le poids embarrassant 
de son subjectivisme dans le domaine moral, tout couimc il en 
6tait fler dans le domaine de la philosophic thloriquc, compre- 
nait bien que le fait de la conscience ne le dyiivrait pas encore 
de ce subjectivisme. Si la conscience n’est qu’un phynomtae 
psychologique, d’ofi peut lui venir sa force obligatoire ? Et, si 
elle est quelque chose de plus important, alors la loi morale a 
sa base non sculement en nous, mais aussi indypendamrnent de 
nous, autreinent dit, cette loi absolue presuppose un lygislalcur 
absolu. 

En mime temps, Kant, qui en dypit de l'influence de Rousseau 
n avait rien de 1 optimisms moral de celui-ci, voyait clairement 
I'abtme qu’il y a entre ce qui devrait *tre, selon la loi morale 
absolue, et ce qui est, en ryality; il comprenait bien que cet 
abtme ne peut *tre combiy, que le bien ne peut triompher com- 
pi&tement et que 1’idyal ne peut «tre ryalisy en perfection dans 
les conditions de 1’existence empirique donn^e ou de la vie mor- 
telle; et e’est ainsi qu’il « postule » l’immortality de I’Ame — do 
cette mime Arne dont l’existence avait yty dlnto par lui dans la 
Critique de la raison pure. 

Ainsi, en opposition avec sa philosophic critique, Kant a voulu 
trouver Dieu par-delA le ciel ytoiiy, — et, par-deU la voix de la 
conscience en nous, une dme immortelle A 1’image et A la res- 
semblance de Dieu. 
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86s idles des poxtulats de la raison pratique et des 
ofejets d’une foi rationnelle 5 . Mais il n’y a en ce cap aucune foi, 
car la foi ne peut Atre une deduction, et il y a 1A bien peu de ra- 
tionnel, car toute la discussion toume dans un cercle vicieux : 
Dieu et rimmortalitl de l’Ame sont dlduits de la morality tandis 
que la morality elle-mAme est conditionnle par Dieu et par 
l’Ame immortelle. 

Du point de vue de Kant, ces deux idles mltaphysiques n’ont, 
par elles-mAmes, aucune certitude, mais elles doivent Atre admi- 
ses comine vlritls incontestables, parce que la rlalitl de la loi 
morale exige la rlalitl de Dieu et i’iinmortalitl. Tout sceptique 
ou « philosophe critique » peul cependant en toute justice re- 
tourner cet argument contre Kant : puisque la moralitl pure ne 
peut tore basle que sur 1’existence de Dieu et une Ame immor¬ 
telle, et puisque la certitude de ces idles ne peut Atre prouvle, 
il s’ensuit que la moralitl pure, conditionnle par ces idles, ne 
peut davantage Atre prouvle et doit demeurer une simple hypo- 
thlse. 

Si la loi morale a vraiment une signification absolue, elle doit 
avoir en elle-mAme son fondement et n'avoir pas besoin de ces 
« postulate » dont l’objet lui-mAme a Itl blAml honteusement 
d’une mani&re si systlmatique, dans la Critique de la raison 
pure; mais, si la loi morale, pour avoir une force rlelle, exige 
des fondements en dehors d'elle-mAme, ceux-ci doivent Atre in- 
dlpendants et posslder par eux-mAmes leur propre certitude; la 
loi morale ne peut aucunement avoir comme fondement des cho- 
ses qui ont en elle leur fondement. 

La moralitl est une rlalitl autonome : en cela, Kant ne s'est 
pas trompl; cette grande dlcouverte, lile A son nom, ne se per- 
dra pas pour rhumanitl; la moralitl est autonome prlcislment 
parce que son essence n’est pas une formule abstraite suspendue 
en Pair, mais possMe en elle-mime toutes les conditions de sa 
realisation. Ajoutons que ce qui est nlcessairement prlsuml par 
la moralitl — l’existence de Dieu et d’une Ame immortelle — ne 
constitue pas l’exigence de quelque chose d’ltranger et de sup- 
pllmentaire par rapport A la moralitl, mais forme son propre 
fondement intrinsAque. Dieu et l’Ame ne sont pas des postulate 
de la loi morale, mais sont les forces directement crlatrices de 
la rlalitl morale. 

Le fait que le bien n’est pas pour nous rlalisl glnlralement 
et dlflnitivement, que la vertu n’est pas toujours effective, qu’elle 
ne 1’est jamais compUtement dans notre vie actuelle, ne sup- 
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prime pas, Ividemmtnt, cet autre fait que le bien existe et ce 
troisi&me fait que la mesure du bien dans (’humanity va, dans 
1’ensemble, en croissant ; elle ne s’accrott pas en ce sens que Ics 
individus deviennent plus vertueux ou que le nombre des per- 
sonnes vertueuses devient plus grand, mais en ce sens que le ni¬ 
veau moyen des exigences morales anivcrsellement obligatoires 
qui sont effectiveme.nl observes monte. Ccci est un fait histori- 
quequ'on ne peut honnltement contester. Quel est.alors, le prin- 
ripe de ret arcroissement du bien dans l’humanitl, considlrle 
-comme un tout collectif, indlpendamment de 1’Atut moral des 
unites humaines prises sipartmenH Nous savons que la crois- 
sance d un organisme physique provicnt de la surabondance de 
nourriture qu’il revolt de son milieu riel ambiant phvsico-orga- 
nique, lequel prtexiste. Semblablement, la croissance morale, 
Ingiquement inexplicable par la croissance physique (car une 
telle explication se ramluorait flnnlement & dlduire ce qui est 
plus grand de ce qui est plus petit, ou quelquc chose de rien, 
ce qui est absurde), ne peut s’expliquer que par une surabon¬ 
dance de nourriture, c’est-A-dire par l’effet glnlral positif du 
milieu riel, moral ou spirituel. Or, il existe vraiment, outre la 
croissance .norole inconstante et pour la plupart douteusc des 
individus humains attribuable k l’action Educative du milieu 
social, une croissance constante et indubitable de l’humanitl au 
point de vue spirituel ou du milieu social lui-mlme, — et en 
cela consiste le sens total de l’histoire. Pour rendre compte de 
ce fait nous devons reconnattre la rlalitl d’un milieu surhumain, 
qui aliments spirituellement la vie collective de l’humanitl et 
qui, par la surabondance de cette nourriture, conditionne son 
progrfcs moral.. 

Mais, une fois admise la rlalitl du Bien surhumain, il n’y a 
plus de raison pour nier son efTet sur la vie morale personnels 
de l’homme; il est Ivident que cette action suplrieure s’exerce 
sur tout ce qui est capable de 1'accepter; Paction du milieu so¬ 
cial, cependant, doit Atre considlrle non pas comme une source, 
mais comme une des conditions nlcessaires de la vie morale de 
I’individu; puis, une fois que la vie morale (tant collective qu’in- 
dividuelle) est congue comme action rlciproque de 1’homme (et 
de l'humanitl) et du Bien surhumain et parfait, elle ne peut 
plus appartehir au domains des phlnomAnes matlriels transitoi- 
res; en d’autres termes, l’Ame, tant individuelle que collective, 
doit lire immortelle. En mime temps, cette immcrtalitl n'im- 
plique pas 1’indlpendance substantielle de I’Ame; cheque A me 
peut Atre con$ue comme 1’un des nombreux rapports , constants 
et, par consequent, immortels de la Divinitl avec quelque sub¬ 
stratum u niversel de la vie du monde (la dlflnition de celui-ci 
n’intlressant pas dlrectement la philosophie morale). Nous ne 

is 
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mjmaissons rien jusqu'ici (i. e. jusqu’A I’examen th^orique des 
quajhons mytaphysiques) sur la substantiality de I'Ame ou la 
•iostantiality de Dieu, mais nous connaissons avec certitude une 
chose : a Vivant est Dieu, vivante est mon Arne. » Si nous re- 
nongons A cette verity fondamentale nous cessons de comprendre 
et de nous aflirmer nous-mime comme Itre moral, c’est-A-dire 
nous renongons au sens inAme de notre existence. 




CHAPITRE II 


LE PRINCIPE ABSOLU DE LA MORALITE 


I. Moraliti et rMiti. — Dans la jyudsur, Vhomme tt sipare effec • 
tivement de la nature maUtielle; dans la piH4, il montre sa con¬ 
nexion essentielle et son homog4n4iti avec les autres itres vivants. 

11 TiP*!! 9 *• wnffmonf to Divtnite est pergue comme la 

realisation du bUiL.parfait, realisation absolue et entiire. — La 
base genirale de la religion c’est le sentiment vtvant de la presence 
resile de la Divtnite une et unlverselle. 

in. — La rdalite de la Divtnite n'est pas une deduction de Vexpi- 
n$nc§ raugfouMt mat# ton contenu IrnrjbddiQt, ee qui e$t r$$$entl . 
— Analyse de ce contenu, de cette relation donnit de Vhomme & 
Dl« u , du point de vue de : i) la difference entre eux (« la pout. 
sure ae la terre » en nous); a) leur connexion ideate (« Vintage de 
Ditu » en nous); et 3) lour connexion r4elle (« la ressemblance de 
Dieu » en nous). L’attttude religteuse totals, se composant tool- 
guomont do trots categories morales : i) imporfectlon on nous; 
a) perfection on Dieu; 3) perfectionnement, comme tdche de notre 


P*ychologique : la « foie en IBsprit-Saini » 

V*J M9ion ' “ 0614 "»•"* du 

iSSO** r9U8i l U *' IT L * d^oir d* n itre parfait », son extension 
tdSale ot oon importance pratique : « devenes parfait ». 

V 'de perfection ; i) co qui est absolugunt extstant 
en Dieu (actus purus); a) oo qui est potentielUmentdans Vdme- 
3) oo qui arrive rdellement dans le d&loppjSnent universel hUtJ. 
rlque. — Preuvo do la n4cssslte rationnelude ce devoloppement • 
un mollusque ou uno Sponge no pouuonf exprimer la pensi^et la 
volonte humatnss; un diveloppement btologique est nScessaire pour 

V*'Z ?«» wN<; P*r.ui.Zh to !CTK 

penotfo of do la volonte suprimes (Royaume de Dieu) no pouf s'eU 

££ S* * 

' n *rJi? MU4 . d Un p y Ht univ,n, ‘- du prtnctp. atxolu 

pNUmlnatrai i fa rfaUnriton du ro/aum. dw /ln«. — La UbarU 
moruto d< I fiomnw comm* condition tUflntUva da ealla rdaUtallan. 
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Exigences de la moraliti reltgieuse : « ait Die u en toi » ei 
« considers toutes choset d la maniire de Dieu ». — Rapport de 
Dieu avec le mat. — Formula compute de l'imp4ratif catigorique 
comme expression du principe absolu de la moraliti. 

VIII. — Let degrit supirieurs de la moraliti n’abolissent pas les infi- 
rieurs, mais les prisupposent et sont basis sur eux, dans leur riali- 
sation historique. — Aspect pidagoglque de la question. 

IX. — Approfondissement, ilivatlon et ilargissement de Valtruisme 
natural, an vertu du principe absolu de la moraliti. — La force 
diterminante de ce principe par rapport aux organisations collecti¬ 
ves hlstoriques destinie* & servir le hien. — Notre devoir suprime 
n’est pas de servir celies-ci sans examen (sites peuvent divier dc 
leur destination), mais de les aider d servir le bien, ou, si elles s’en 
icartent, de leur indtquer leur virttable devoir. 

X. — Quand le lien de I'homme avec la Diviniti est ilevi au niveau 
de la conscience absolue, le sentiment priservatif de la continence 
(pudeur, conscience, cruinte de Die u) manifests son sens diflniti) 
comme protigeant la dtgntti de I’homme (non relative, mais abso¬ 
lue), sa perfection idiale qut doit itre rial It 4e. — On volt mainte- 
nant que la moraliti ascitique a un motif esehatologlque positlf : 
le ritabltssement de noire nature corporelle, habitation pridestinic 
de I’Esprit-Saint. 


I 

Ni I’inclination naturelle au bien chei lea hommea individuals, 
ni la conscience rationnelle du devoir ne sufllsent par elles- 
inftmes & la realisation du bien. Mais notre nature morale con* 
tient en elle, en rlalite, le principe de quelque choee qui lui est 
suplrieur. 

D6j& les deux fondements de la moraliti — pudeur et pitil — 
ne se rlduisent ni ft un certain Hat psychique de telle ou telle 
personne, ni ft 1’exigence glnlrale rationnelle du devoir. Quand 
un homme a honte de certains dftsirs ou actions qui proviennent 
de sa nature matftrielle, il fait plus qu’exprimer ainai son 
opinion personnelle ou son Itat d’esprit ft un moment donnl, il 
reconnatt de fait une certaine rialiti independents de son opi¬ 
nion ou de son humeur accidentelle, — la rftalitft de 1’eesence 
spirituelle et supra-materielle de I’homme. Dans le sentiment de 
la pudeur les tendances fondamentales materielles sont vraiment 
rejeties par nous, comme nous etant dtrangftres et hostiles. II est 
dair que la personne qui rejette et la chose qui est rejetle ne 
peuvent Itre identiques, que I’homme qui a honte d'un fait ma¬ 
teriel nepeut Itre lui-mftme un simple fait materiel; qu'est-rc 
qu’un fait materiel qui a honte de soi-mftine et se rejette, qui 
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se juge et se reconnatt indigne ? N’est-ce pas \k une absurdity at 
une impossibility logique? 

Ainsi, le sentiment de la pudeur, qui est la base de notre juste 
rapport avec la nature matyrielle, est quelque chose de plus 
qu’un simple phynomfene psychique : c’est la revelation yvidente 
par elle-meme d'une certaine verity universelle, h savoir qu’il 
existe en l'homme un dtre spirituel supra-materiel. Dans la pu¬ 
deur et dans la morality ascytique basye sur elle, cette essence 
apirituelle de l’homme se manifests non seulement comme une 
possibility, mais encore comme une rialiti, non seulement 
comme une exigence, mais dej& comme une certaine ryalisation. 
Des hommes, dont 1 'esprit domine la nature matyrielle, ont 
existy et il en existe; qu’ils soient peu nombreux, cela prouve 
simplement que 1’exigence morale n'a pas encore atteint sa rya¬ 
lisation pleine et finale, mais cela ne prouve aucunement que 
cette exigence ne se Valise pas du tout et ne reste qu’une exi¬ 
gence. On ne peut pas dire qu’i ce principe moral de la pudeur 
manque la reality, — il ne lui manque qu’une reality parfaite ou, 
ce qui est la mime chose, une perfection ryelle. 

Semblablement, le sentiment de pitiy ou de compassion qui 
est la base du juste rapport de I'homme envers ses semblabies 
n’exprime pas seulement la condition psychique d'une personne 
donnye, mais aussi une certaine vyrity objective universelle, & 
savoir l’unity essentielle ou la solidarity ryelle de tous les ytres. 
En effet, si la vie de torus n’ytait pas li4e par cette unity fonda- 
mentals, s’ils ytaient Grangers et extyrieurs I'un par rapport k 
I’autre, l'un d eux ne pourrait pas se mettre & la place de 1’autre, 
assumer les aouffrances des autres ou s'unir k re que resaentent 
les autres, car la compassion est un ytat ryel et non imaginaire. 
ni une idye abstraite. Le lien de aympathie des Itres distincts, 
qui s’exprime par le sentiment fonda mental de la pitiy et ae 
dyveloppe dans la morality de I’altruisme, n’est pas seulement 
une exigence, mais un commencement de ryalisation, ce dont 
tymoigne la solidarity des Itres humains qui existe en fait et 
rrott k travers tout le dyveloppement historique de leur vie so- 
dale. Le dyfaut de la morality socials n’est pas de n’£tre aucune¬ 
ment ryalisye, mais seulement de n’ttre pas complttement et par- 
faitement ryalisye. 

Le sentiment de la pudeur, d’une part, ne nous donnant au- 
cune conception thtcrique sur le principe spirituel de I’homme, 
nous dymontre cependant indubitablement l'existence de ce prin¬ 
cipe; le sentiment de pitiy, d'autre part, ne nous dit rien de dy- 
flni sur la nature mytaphysique de l’unity universelle, mais nous 
indique concritement 1’existence d'une certaine liaison fonda- 
mentals entre tous les individus distincts, ceci avant touts expe¬ 
rience; et bien que tous ces individus soient empiriquement sy> 
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part* ron de 1’autre, ils deviennent cependant unis de plus en 
plus intimement dans cette r^alitd empirique elle-mlme. 


II 

Dans les deux domaines moraux que nous indiquent la pudeur 
et la pitii, le bien est dljl reconnu comma une vlritl et rlalisl 
effectivement, mais encore imparfaitement. Dans le troisilme do¬ 
mains des relations morales, determine par )• sentiment reli- 
gieux ou de rlvlrence, le veritable objet de ce sentiment se r6- 
vile comma le bien supreme et parfait, rlalisl totalement et 
absolument de toute Iternitl. Le fondement interne de la reli¬ 
gion ne consiste pas seulement dans la reconnaissance de notre 
dependence & l’igard d’une puissance incommensurablement 
plus grande que nous; en sa forme pure, la conscience religious* 
est un sentiment de foie de ce qu’if existe un fitre inflniment 
mail leu r que nous et de ce que notre vie et notre destinle, 
comma tout ce qui existe, depend de Lui et non d’un destin 
absurde, mais, au contraire, du Bien riel et parfait, — de I'U- 
nique qui contient tout en Soi. 

Dans une veritable experience religieuse, la rlalitl de ce que 
nous Iprouvons nous est immldiatement donnle, nous avons le 
sentiment direct d’une presence rlelle de la Divinitl, nous Iprou- 
vons en ious son action. Tous les arguments abstraits sont sans 
force contre une realite que nous vivons. Quand I’homme a 
honte de sea tendances animales, il est impossible de lui prou- 
ver qu’il n’est qu’un animal. Dane le fait mime de la pudeur, il 
se sent et se montre en fait plus grand que 1'animal et suplrieur 
& celui-ci. Quand, dans le sentiment de pitii, nous sommes affec- 
tls par les souffTances d’autrui et sentons en lui un itre pareil 
& nous, quelle force peuvent avoir des considerations thloHques 
selon lesquelles, peut-ltre, autrui, pour lequel mon cceur souffre, 
ne serait qu’une representation de mon esprit, sans rlalitl pro- 
pre? Si j’ai conscience de la liaison intime qu’il y a entre moi 
et autrui, cette conscience temoigne de I’existence reelle d’autrui 
non moins que de la mienne propre. Mats, cette conclusion a sa 
force non seulement dans les sentiments de pitii et de compas¬ 
sion, mais encore dans le sentiment religieux, avec cette diffe¬ 
rence toutefois que 1’objet de ce dernier est ressenti non cemme 
notre Igal, mais com me un lire absolument suplrieur, embras- 
sent tout et parfait. Si je ne puis admettre qu’un Itre qui Iveille 
en moi un vif sentiment de compasison ne soit pas en vie et ne 
souffre pas, d'autant moins puis-je admettre que cet Itre su¬ 
preme, qui nous inspire une pieuse vlnlration et remplit notre 
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dme d’une beatitude ineffable, n’exists pas du tout. Nous ne 
pouvons paa douter de la realite de ce qui nous affecte d'une 
mani&re sensible et dont l’effet sur nous nous est donne comme 
le fait mdme de notre experience. La circonstance que je ne r6a« 
Use pas toujours cette experience et que d’autres personnes ne la 
font point ne contredit pas plus sa realite et la realite de son 
objet que le fait que durant la nuit je ne vois pas le soleil et que 
des aveugles-nes ne le voient pas du tout ne contredit l’existence 
du soleil et la vue. Bien plus, de nombreuses personnes actuelle- 
ment (tout le monde, autrefois) ont de fausses conceptions con- 
cernant le soleil, lui attribuant des dimensions exigutis et un 
mouvement autour de la terre; mais, ni l’existence du soleil, ni 
ma certitude de son existence ne sont le moins du monde affec- 
ties par ce fait. De mdme, des erreurs et des contradictions thdo- 
logiques ne touchent aucunement la religion et son objet rdel. 
Les systdmes thdologiques, comme les systfcmes astronomiques, 
sont oeuvres de 1’csprit humain et dependent du degrd de son d<- 
veloppement et de la somme des connaissances positives. Une 
thdologie exacte, tout comme une astronomie exacte, sont chose 
importante et ndcessaire, mais ne sont pas chose de premiire 
importance. I«es Epicycles des astronomes d’Alexandrie et le dd- 
doublement du systems solaire d’aprds la thdorie de Tycho- 
Brahd n 'emplchaient personne de jouir de la lumidre et de la 
chaleur solaires; quand 1’erreur de ces astronomes fut prouvde, 
personne ne fut induit par 1 k k douter de 1’existence resile du 
soleil et des plandtes. De mdme, la doctrine thdologique la plus 
fausse et la plus absurde ne peut empdcher personne d ’experi¬ 
menter la Divinitd, ni faire douter de la rdalitd de cette donnde 
d'experience. 

Des doutes abstraits et thdoriques ont surgi dans le passe et 
surgissent encore non seulement au sujet de l'existence de Dieu, 
mais aussi de toute existence. Ce ne sont que des gens qui ne 
sont en rien familiers avec la speculation philosophiquc qui peu- 
vent penser que l’existence du monde physique ou celle de nos 
semblables est quelque chose d'evident par soi-mdme pour /’es¬ 
prit; en realite, le doute au sujet de cette existence est le pre¬ 
mier fondement de toute philosophic speculative digne de ce 
nom. Ces doutes theoriques sont resolus d'une fa$on ou d’une 
autre par les differentes theories epistemologiques ou metaphy¬ 
siques. Mais, malgre tout l’interlt et toute 1'importance que 
peuvent avoir ces theories, elles n’ont pas d’influence directs sur 
la vie et la pratique; mais une importance directs appartient 
A la philosophic morale qui concerns les donnees resiles de 
notre nature spirituelle et les verites directives pratiques qui en 
decoulent logiquement. Le parallelisms mentionne entre la ce* 
rite spirituelle et physique est encore renforce par la considera- 
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^iqpFsuivante : on sait que les aveugles-nys sont en trfcs bonne 
«int6 sous d’autres rapports et ont mdme cet a vantage sur les 

personnes dotles d’une vue normale, que leurs autres sens _ 

I’ouYe, le toucher — se d6veloppent mieux; de la mdme manure, 
des personnes, qui n’ont pas de receptivity par rapport k la lu- 
nitere de la Divinity, sont, non seulernent parfaitement normales 
sous d’autres rapports, tant pratiques que thyoriques, mais ordi- 
nairement se montront supyrieures par leurs capacites pour les 
afTaires et pour les sciences. II est natural que I’homme qui gra- 
vite particulidrement vers le centre absolu de l’univers ne se 
concentre pas avec la mime attention sur des objets qui ne sont 
que relatifs. On no doit done pas s’ytonner que, dans le domain* 
des tAches sp^ciules de ce morde qui s’imposent k 1’human it t\ 
la plupart des travaux et des succfes ychoient k ces hommes aux- 
quels la lumifere supyrieure demeure cachye. Une telle « division 
du travail » est naturelle et elle donne une certaine explication 
tyjyologique de l’athyisme, lequel ne pourrait exister sans un cer- 
tain dispositif bon en gynyral, quel leg que fussent par ailleurs 
ses causes spyciales nygatives en chaque cas. Si le travail de 1'his- 
toire est nycessaire, si l’union ryelle de I’humanity doit devenir 
un fait, s’il faut qu’i une ypoque donnye des hommes inventent 
et construisent tout** sortes de machines, creusent le canal dc 
Suez, dycouvrent des terres inconnues, etc., il faut aussi pour ac- 
comptir ces tAches avec succys que quelques hommes ne soient 
pas des mystiques ou myme des croyants fervents. II va de soi 
que la Volonte supreme ne fait personne athye pour ces fins 
historiques, mais une fois que l’enchalnement complexe des 
causes, dyflnitivement conflrmy par telle ou telle dycision volon- 
taire de I’homme lui-mAme, a produit dans un cas donny la 
cycity spirituelle, e’est 1’ceuvre de la Providence de diriger ce 
« mal » de manure telle qu’il ne soit pas totalement dypourvu 

de « bien » — que la faute subjective ait une justification objec¬ 
tive. 


La ryality de la Divinity n est pas une deduction de l’expy. 
rience religious*, mais elle en est le contenu — ce qui ett res - 
nenti dans l'experience, Enlevez cette ryality ressentie du Prin¬ 
cipe suprAme, et il ne restera rien de l’expyrience religieuse; 
cette expArience elle-mAme n'existera plus. Or elle existe; done, 
existe aussi ce qui est donny en elle, ce qui est expyrimenty en 
elle : il y a Dieu en nous, — done II existe, 

Quelque complet que soit le sentiment de notre unity intime 
avec Dieu, il ne devient jamais la conscience d une simple iden- 
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tit£ ou d’une fusion en un; le sentiment d’unite est inseparable- 
ment lie & la conscience de ce que la Divinite, & laquelle nous 
sommes unis, qui agit et se revile en nous presente une certaine 
difference et independance vis-i-vis de nous, qu’elle est avant 
nous, au-dessus de nous et est plus grande que nous. Dieu existe 
par Soi-m&me. Ce qui est ressenti par experience a une priorite 
logique sur toute experience donnie. La realite d’un objel ne 
depend pas de la mani&re particuliire en laquelle il agit, Quand 
nous devons dire & quelqu’un : « Tu n'as pas Dieu en toi », cha- 
cun comprend que ceci n’est pas une negation de la Divinite, 
mais seulement la reconnaissance de l’absence de valeur morale 
de la personne chez laquelle il n’y a pas de place pour Dieu, i. e. 
aucune riceptivite interne & Taction de Dieu; et cette conclusion 
tiendrait, mime si nous devions admettre que tous les hommes 
sont impenetrates de la sorte & la Divinite. 

Ma compassion pour une personne autre que moi n’implique 
aucunement que cette personne et moi nous sommes identiques; 
elle signifle seulement que je suis de la nidme nature qu elle et 
qu’il y a un lien d'union entre nous; de mime, 1'experience reli- 
gieuse de Dieu en nous ou de nous en Dieu n’implique aucune¬ 
ment qu’II est identique «\ nous, mais prouve simplement notre 
relation intime avec Lui, « car de sn race nous sommes » (Act. 
des Apdtres, xvu, a8). Ln outre, cette relation n'est pas frater- 
nelle comme avec nos semblablcs, mais Qliale, — ce n rf est pas 
un lien d’egalite, mais un lien de dependence; cette dependence 
n’est pas externe ou accidentelle, mais interne et essentielle. Un 
vrai sentiment religieux consid&re la Divinite comme la pleni¬ 
tude de toutes les conditions de notre vie, comme ce sans quoi 
la vie serait dlpourvue de sens et impossible pour nous, comme 
le principe premier, comme le moyen veritable et comme le but 
final de 1’existence. 

Comme tout est dej& contenu en Dieu, nous ne pouvons de 
nous-m6mes rien y ajouter, aucun nouveau contenu : nous ne 
pouvons pas rendre plus parfaite la perfection absolue, mais 
nous pouvons y participer de plus en plus, nous y unir de plus 
en plus intimement, ainsi, notre relation avec la Divinite est 
celle de la forme par rapport au contenu. 

Continuant notre analyse de re qui est donne dans le senti¬ 
ment religieux comme une experience vivante de la realite de la 
Divinite, nous trouvons que nous sommes dans un triple rap¬ 
port avec cette realite parfaite, avec Celui qui est absolument et 
supremement Bon. i° Nous sommes conscients du fait que nous 
differons de Lui; et, puisque en Lui est toute la plenitude de la 
perfection, cela signifle que nous ne pouvons differer de Lui que 
par des qualites ou determinations negatives — notre imperfec¬ 
tion, notre impuissance, notre malignite, notre souffrance. Sous 
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ce rapport, nous sommes 1’oppose de U Divinity, son « outre » 
*igatif; ceci est le principe inftrieur terrestre dont est cree 
Vhomme (sa GXi\ ou causa materialis ), ce qui est appcie dans la 
Bible « la poussiere du sol » (en hebreu : aphar haadam). 
a° Mais, bien que nous ne soyons qu’un coinplexe de toutes sor- 
tes d’imperfections, nous reconnaissons la perfection absolue 
com me ce qui est veritable, et, dans cette conscience, nous nous 
unissons avec elle, de manure id4ule et nous nous l’imaginons 
en nous. Cette idee de la perfection unificatrice de tout comme 
principe qui<informe notre vie (tie*, causa formalis) est, selon 
les termes de la Bible, « l’image de Dieu » en nous (ou, plus 
exactement son reflet : tzelem , de tzel = ombre). 3° En Dieu la 
perfection id4ale possfcde une pleino reality; nous-mdmes, re con - 
naissant la Divinity comme une idee, ou nous I’imaginant en 
nous, nous ne nous con ten tons oas de cela, mais voulons, comme 
Dieu, dtre parfaits en rialiti; et puisque notre existence de fait 
s’oppose k cela, nous tendons & transformer, k perfectionner 
notre reality mauvaise et k I’assimiler k l’kteal absolu. Ainsi, 
tout en etant, dans notre condition donn6e (ou h4rit4e), opposes 
k la Divinity, nous approchons d’Elle en ce & quoi nous aspirons : 
le but de notre vie — ce pouquoi nous existons (o4 Cvcxo, causa 
finalin) — c’est la « ressemblance de Dieu » (d’mui). 

L’attitude religieuse implique n4ces.«virement distinction et 
comparaison. Nous ne pouvone nous rapporter religieusement ft 
ce qui est sup4rieur qu’en le reconnaissant comme tel, qu'en 
ay ant conscience de sa superiority et, par consequent, de notre 
indignity. Mais nous ne pouvons nous reconnattre indignes ou 
imparfaits que si nous avons une id4e de Toppose, i. e. une 
idee de la perfection. De plus, cette conscience de notre imper¬ 
fection et de la perfection divine, qui est 1& une force active, ne 
peut s’arr6ter k cette opposition; elle engendre necessairement 
la tendance k I’ecarter, en transformant notre reality selon 1’ideal 
superieur, c’est-ft-dire & 1’imuge et k la ressemblance de Dieu. 
Ainsi 1’attitude religieuse, dans son ensemble, implique logique- 
ment trois categories morales : i° Vimperfection (en nous); a 8 la 
perfection (en Dieu); et 3° le perfectionnement, effort pour met- 
tre en harmonie la premiere et la seconde, ceci etant la tfche do 
notre vie. 


L’analyse logique de l’attitude religieuse se decomposant en 
see trois elements trouve confirmation tant du point de vue pay* 
chologique que du point de vue formallement moral. 
Psychologiquement, i. e. k litre d'etat subjectif, l’atlitude reli- 
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gieuse fonciire se manifesto dans le sentiment de ri viren ce ou, 
plus exactement, d’amour rivirent*. Ce sentiment contient ni- 
cessairement : i 0 la condemnation de soi-mime de la part de 
celui qui l’iprouve, sa disapprobation personnels dans son itat 
prisont; a® la conscience positive d’un idial plus ilevi, comme 
une rialiti d’un autre ordre ou comme ce qui existe viritable- 
ment, — puisque iprouver un sentiment de pieuse rivirence 
pour ce qu’on sait n’itre qu’une invention ou une imagination 
de sa propre fantaisie est psychologiqucment impossible; 3® un 
effort pour opirer un changement effectif de soi-mime et se rap- 
procher de la perfection supirieure, — sans cet effort, le senti¬ 
ment religieux devient une idie abstraite. Au contraire, un effort 
riel vers Dieu est le commencement de l’union avec Lui. 

En faisant 1’expirience de la rialiti de Dieu en nous, nous 
nous trouvons par cela mime uni & cette rialiti suprime et com- 
men^ons — intirieurement et subjectivement — & rialiser Tu¬ 
ition complete future de tout Tunivers avec Dieu. De ceci pro- 
vient ce sentiment d’exaltation intirieure et d’enthousiasine qui 
caractirise Tattitude vraiment religieuse, que TApAtre appelle 
« la ferveur de la prisence de T Esprit dans nos cceurs » et « la 
joie du Saint-Esprit ». C’est Tesprit prophitique qui anticipe 
notre union complete et difinitive avec la Diviniti : cette union 
n'est pas encore rialisie, mais elle a commenci et commence 
diji et nous iprouvons diji un avant-goflt de son accomplisse- 
ment. 

Du point de vue formellemcnt moral, la conscience (incluse 
dans le sentiment religieux) d’un idial supirieur, qui existe en 
rialiti, mais avec lequel nous ne sommes pas en harmonie, nous 
oblige k devenir effectivement plus parfait. Ce qui excite notre 
respect et notre viniration afllrme par lit mime son droit & notre 
divotion; or, si nous sommes conscients de la supirioriti rielle 
et absolue de la Diviniti sur nous, notre divotion envers elle 
doit itre effective et sans limites, i. e. doit itre la r&gle absolue 
de notre vie. 

Le sentiment religieux exprimi en forme d’ « impiratif cati- 
gorique » nous commande non seulement de disirer la perfec¬ 
tion , mais d 'itre parfait. Or, ceci signifle, en plus d’avoir une 
bonne volonti, d’itre honnite, moral et vertueux, que nous de- 
vons itre affranchis de la souffrance, de la mort et de la corrup¬ 
tion, et aussi que nous devons faire en sorte que, pareillement, 
nos semblables soient aussi moralement parfaits, exempts de 


i. Call* base subjective da la relitflon Irouva une meilleure expression dans 
let roots allamandt : Bhr/ueht, ehrfuehlt rolls Lithe. On peut nutsl appeler rn 
sentiment un ninour atreudanl, nmor tueende ne Voir In romlusion de «»' 
llvra. 
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souffpfices, de la mort et de la corruption dans leurs corps. En 
effei, la veritable perfection de chaque homme doit Tembrasser 
tout entier, s’etendre k toute sa vie r^elle, et tous les autres fitres 
entrent aussi dans cette realite. Si nous ne voulons pas que, ou¬ 
tre la perfection morale, ils soient affranchis de la souffrance, de 
la mort et de la corruption, nous n’avons pas pitie d’eux, i. e. 
nous ne sommes pas parfaits interieurement; et si, voulant cela, 
nous ne le pouvons pas, cela signifie que nous sommes impuis- 
sants, que notre perfection interne n’est pas suffisante pour se 
manifesto objectivement, qu’elle n’est que subjective, qu’elle 
n’est qu’une perfection incomplete, ou, en d’autres mots, une 
imperfection; dans les deux cas, nous n’avons pas accompli l’or- 
dre absolu : « Soyez parfaits ». 

Mais que veut dire cet ordre? II est clair que, par la seule 
action de notre volonte, si pure et intense soit-elle, nous ne 
pouvons pas (contrairement aux pretentions de la doctrine de la 
« guPrison mentale » — « mental healing ») nous deiivrer ainsi 

que notre prochain du mal de dents ou de la goutte, ni ressusci- 
ter un mort. 

II est, done, evident que l’imperatif « soyez parfaits » n’exige 
pas de nous tels ou tels actes distincts de la volonte, mais nous 
presente une tdche pour toute la vie. Un simple acte de volonte 
est necessaire pour accepter cette t4che, mais ne suffit pas seul 
pour 1 accomplir; Veffort pour devenir parfait est une condition 
necessaire de la perfection; aussi, l’ordre absolu « soyez par¬ 
faits » signifie, en fait, « devenez parfaits ». 


V 

La perfection, i. e. la plenitude du bien, ou 1’unite du bien et 
du bonheur, s’exprime sous trois formes : i° la perfection abso- 
lument r4elle et eternellement effective en Dieu; a 0 une perfec¬ 
tion potentielle dans la conscience humaine qui contient, k titre 
d’idee, la plenitude absolue de l’etre, et dans la volonte humaine 
qui fait de cette plenitude son ideal et sa norme; enfin 3° dans 
une realisation actuelle de la perfection ou dans l’effort histori- 
que de perfectionnement. 

Les partisans du moralisme abstrait posent ici une question 
(prejugeant d’avance de la reponse) : pourquoi a-t-on besoin de 
cette troisieme forme — la perfection concrfctement realisee, une 
action historique, avec ses tdches politiques et culturelles ? Si la 
lumi&re de la verite et la pure volonte sont en nous, pourquoi se 
soucier encore d’autre chose ? 

Mais le but de Faction historique se trouve justement dans la 
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justification finale du bien donn£e dans notre conscience verita¬ 
ble et notre bonne volonte. Tout le developpement historique eia- 
bore les conditions concretes dans lesquelles le bien peut reelle- 
ment devenir une propriete commune et hors desquelles il ne 
peut etre realise. Tout le developpement historique — du monde 
tant humain que physique — est une voie necessaire vers la per¬ 
fection. Personne n’ira pretendrequ’un mollusqueou une eponge 
peuvent connaltre la verite ou mettre librement leur volonte en 
harmonie avec le bien absolu. II fut done necessaire que des for¬ 
mes organiques de plus en plus complexes et raffinees s’eiabo- 
rassent jusqu’Si ce que soit creee une telle forme dans laquelle se 
manifestent la conscience de la perfection et le desir de celle-ci. 
Mais cette confiance et ce desir ne recfclent que la possibility de 
la perfection; quand l’homme a conscience de ce qu’il n’a pas 
et le desire, il est clair que cette conscience et cette volonte ne 
sont aucunement Vaccomplissement, mais seulement le com¬ 
mencement de sa vie et de son activite. Une goutte de proto- 
plasme vivant, dont la production a exige aussi pas mal d’energie 
creatrice, contient en soi, d’une manure potentielle, l’organisme 
humain; mais ce n’est que par un developpement biologique long 
et complexe que cette possibilite peut £tre realisee. Un peu de 
matifcre organique sans forme, ou un corps vivant insuffisam- 
ment form6 comme I’eponge, le polype, la seiche ne peuvent par 
eux-m£mes produire l’homme, bien qu’ils le contiennent poten- 
tiellement; de m£me, une foule amorphe de sauvages ou un 
organisme d’etat barbare insuffisamment formes ne peuvent di- 
rectement donner naissance au Royaume de Dieu, image parfaite 
de communion humaine et universelle, bien que la possibilite 
lointaine d'une telle unite puisse etre contenue dej& dans les pen- 
sees et les sentiments de ces barbares et de ces sauvages. Tout 
comme, dans la nature, l'esprit humain exige necessairement, pour 
se manifester concretement, le plus parfait des organismes phy¬ 
sique, de m£me, l’Esprit Divin, pour apparaltre en realite dans 
1 humanite ou le Royaume de Dieu, exige la plus parfaite organi¬ 
sation sociale, laquelle s'eiabore progressivement k travers l’his- 
toire universelle. Et, comme 1’4lament constitutif foncier de ce 
developpement historique — 1’individu humain — est plus capa¬ 
ble d’une action consciente et libre que l’eiement le plus simple 
du developpement biologique — la cellule organique, la creation 
et le developpement du corps collectif universel a un caractere 
plus conscient et plus volontaire que le developpement organique 
qui determine revolution de notre Stre corporel. Toutefois, il n’y 
a pas ici d opposition absolue; car, d’une part, les rudiments 
de conscience et de volonte sont indubitablement presents chez 
tous les etres vivants, n’ayant pas, cependant, de signification deci¬ 
sive dans le developpement general du perfectionnement des for- 
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mes organiques; d autre part, le progrfcs c. 1’issue finale de Phis- 
toire universelle sent loin d’etre limit4s 4 Pactivity consciente et 
intentionnelle des personnages historiques. Mais, en tous cas, 4 
un certain degr4 de d4veloppement intellectuel et moral, Phomme 
individuel doit in4vitablement prendre attitude 4 P4gard des pro- 
blames historiques. 

Le caract&re de Involution historique (e’est sa difference avec 
involution cosmique) consiste en ce qu’elle s’effectue avec une 
participation croissante des agents individuels. Et il est Strange 
qu’4 present, maintenant que ce caract4re de Phistoire est edaire 
4 suffisance, il faille aflirmer que Phomme doit renoncer 4 toute 
activite historique et que lntat de perfection pour Phum&nite et 
pour tout l’univers sera atteint de lui-mime. « De lui-mdme » ne 
veut certainement pas dire ici : par le jeu de forces physiques 
aveugles qui ne tendent aucunement 4 creer et ne peuvent creer 
d’elles-mSmes le Royaume de Dieu; « de lui-mdme » signifie ici : 
par Paction immediate de Dieu. 

Mais comment expliquer, de ce point de vue, que, jusqu’4 pre¬ 
sent, Dieu n’a pas agi immediatement? Si, pour rdaliser la vie 
parfaite, deux principes seulement sont ndeessaires — Dieu et 
l’4me humaine, qui est en puissance de Le recevoir — alors le 
Royaume de Dieu aurait pu etre dtabli d4s l’apparition du pre¬ 
mier homme; pourquoi a-t-on eu besoin de ces longs si&cles et 
millenaires de Phistoire humaine? Et, si ce ddveloppement 4tait 
ndeessaire, pareeque le Royaume de Dieu peut aussipeu serdvdler 
chez les cannibales sauvages que chez des bdtes sauvages, s’il a 
fallu ndeessairement 4 Phumanitd ^laborer graduellement une 
organisation et une unitd ddfinies, en partant d’un 4tat brutal 
amorphe et disperse, alors, il est aussi clair que le jour que ce 
ddveloppement n’est pas encore achevd et que Paction historique 
est aussi ndeessaire aujourd’hui qu’elle intait hier et le sera de- 
main, jusqu’4 ce que soient atteintes les conditions de la realisa¬ 
tion effective et parfaite du Royaume de Dieu. 


VI 

Le ddveloppement historique est une longue et difficile transi¬ 
tion de Pdtat zoo-humain 4 un 4tat thdo-humain. Personne ne 
peut sdrieusement affirmer que la derni&re 4tape est d4j4 accom- 
plie, que l’image et la similitude de la bdte sont d4j4 abolies 
intdrieurement dans l’humanitd et remplacdes par l’image et la 
similitude de Dieu; qu’il ne reste plus aucune Uche historique 4 
accomplir, exigeant l’activitd organisde des groupes sociaux et 
que tout ce que nous avons 4 faire serait de rendre t4moignage 
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de ce fait et de ne pas nous inquirer da vantage. Mais malgr6 
l’absurdite de ce point de vue, formula de cette manure simple 
et directe, c’est k lui que se rlduit la doctrine, assez rdpandue 
actuellement, de la d^sagr^gation sociale et du quidtisme indivi- 
duel _ doctrine qui pretend 6tre l’expression du principe moral 
absolu. 

Le principe moral absolu ne peut £tre une duperie. Or, c’est 
une duperie dvidente pour un individu de pr6tendre que son 
impuissance propre ik r^aliser l’id6al de la perfection universelle 
prouve qu’une telle realisation est inutile. La verity, que nous 
revMent notre raison et notre conscience sur le terrain d’un sen¬ 
timent religieux reel, est la suivante : 

Je ne puis, moi seul, r^aliser de fait tout ce qu’il faut; seul, 
je ne puis rien faire. Mais grdce k Dieu ce n’est pas « moi seul » 
qui existe; mon impuissance et mon isolement ne sont qu’un 
etat subjectif qui depend de moi; quoique je puisse me sdparer 
de tout dans mes id£es et ma volonte, ce n’est 14 que me tromper 
moi-mSme. En dehors de ces idees fausses et de cette mauvaise 
volonte, rien n’existe separement, tout est lie interieurement et 
exterieurement. 

Je ne suis pas seul. Avec moi est Dieu le Tout-Puissant et 
1’univers, i. e. tout ce qui est contenu en Dieu. Or, s’ils existent, 
il y a aussi en eux une action reciproque. L’idee mSme de la 
Divinit6 implique que les choses avec lesquelles Dieu se trouve- 
rait dans un rapport purement negatif ou auxquelles il serait 
absolument oppose ne peuvent m£me pas exister; mais le monde 
existe, done il doit y avoir en lui une activite positive de Dieu. 
Cependant, le monde ne peut £tre le terme de cette action, car 
il est imparfait; mais s’il ne peut £tre le terme, il doit constituer 
un moyen; il est le syst&me de conditions pour realiser le 
Royaume du terme; ce qui en lui est susceptible de perfection 
entrera de plein droit dans ce Royaume : tout le reste sert de 
materiel et d’instrument k la creation de celui-ci. Tout ce qui 
existe existe seulement par l’approbation de Dieu ; mais Dieu 
approuve de deux manures : certaines choses sont bonnes 
comme moyen, d’autres comme un but et un terme (chabbath). 
Chaque ytape de l’ceuvre de la creation du monde est approu- 
v4e d’en haut, mais la Parole Divine distingue entre I’appro- 
bation simple et la louange renforc^e; de toutes les choses cr£4es 
dans les six premiers jours du monde, elle dit qu’elles sont bon¬ 
nes (tob , xoXA); mais de la dernifcre creature — l’homme — il 
est dit qu il est tr&s bon (tob meod ), xoXd Xlov). Dans un autre 
livre saint, il est dit que la Divine Sagesse s’occupe de toutes les 
creatures, mais que sa joie est d’etre avec les fils des hommes. 
Dans la conscience de l’homme et dans sa liberty, il y a une 
possibility interne pour chaque £tre humain de s’etablir dans une 
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relatioftjnndgpendante envers Dieu et d’etre Son but direct, un 
citoyen en possession de tous les droits dans le royaume des buts, 
L’histoire universelle est la realisation de cette possibility pour 
tous. L’homme, qui y prend part, atteint une perfection ryelle 
par sa propre experience, par son activity reciproque avec les 
autres hoinmes. La perfection qu’il atteint ainsi par tui-m^me, 
cette union pleine, consciente et libre avec la Divinity, c’est jus- 
tement ce que Dieu veut pour lui —, un bien absolu. La liberty 
interieure, c’est-ik-dire une preference volontaire et consciente du 
bien au mal en chaque chose est, du point de vue des principes, 
la condition principale de cette perfection ou du bien absolu 
(tob meod ). 

L’homme est cher k Dieu, non comme instrument passif de Sa 
volonte, — il y a assez de tels instruments dans le monde phy¬ 
sique, — mais comme un alliy volontaire, prenant part k Son 
oeuvre dans l’univers. Cette participation de l’homme doit n<§- 
cessairement etre comprise dans le but m^me de l’activity di¬ 
vine dans le monde, car si 1’on pouvait concevoir ce but sans 
l’activity humaine, il aurait yty atteint dyj& de toute yternity, 
parce qu’en Dieu il ne peut pas y avoir de dyveloppement et de 
perfectionnement, mais une yternolle et immuable pl6nitude de 
tout bien. Comme on ne peut concevoir qu’un <Hre absolu croisse 
en bonty ou perfection, de mSme on ne peut concevoir, au con- 
traire, que l’homme atteigne d’un coup la perfection, sans pro- 
grfcs ou perfectionnement. La perfection n’est pas un objet dont 
une personne peut faire cadeau k une autre, c’est un ytat inty- 
rieur qu'on n’atteint que par son expyrience propre. Sans doute, 
l’homme regoit de Dieu tout le contenu positif de la vie, et, 
d’autant plus, la perfection; mais pour £tre capable de l’obtenir, 
pour devenir une forme pouvant recevoir la contenance divine 
(ce en quoi seul consiste la perfection humaine), il est nycessaire 
que l’homme, par son expyrience ryelle, se d4fasse et se purifie 
de tout ce qui est incompatible avec cet ytat parfait; pour l’hu- 
manity dans son ensemble ceci est atteint par le dyveloppement 
de l’histoire, qui Valise la volonty de Dieu dans le monde. 

Cette volonty- se ryvfcle aussi k l’individu, non certes dans une 
duperie humaine, mais dans la vyrity humaine; or la vyrity hu¬ 
maine consiste non k se syparer de tout, mais k se tenir uni k 
tout ce qui est. 

vn 

Le devoir moral de la religion exige de nous que nous unis- 
sions notre volonty k la volonty de Dieu. Mais la volonty divine 
embrasse tout; et, en nous unissant k elle, en nous mettant en 
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harmonic avec elle, nous obtenons par cela mfime une rfegle 
absoiue et universelle d action. L’id4e de Dieu, que la raison 
dyduit des 'donnles de l’exp^rienco religieuse veritable, est si 
claire et dyfinie que nous pouvons toujours savoir, si seulement 
nous le voulons, ce que Dieu exige de nous. Avant toute autre 
chose, Dieu veut de nous que nous lui soyons conformes et sem- 
blables; nous devons manifester notre affinity interne avec la Di¬ 
vinity, notre capacity et notre dytermination d'atteindre la per¬ 
fection libre. Cette idye peut s’expriiner sous la forme de la rfcgle 
suivante : Aie Dieu en toi. 

Celui qui a Dieu en soi considyre toutes choues selon la pensye 
de Dieu ou « du point de vue de 1’absolu ». La seconde rfcgle est 
done : Considtre toutes choses & la manikre de Dieu. 

Or, le rapport de Dieu envers tout n’est pas l’indiffyrence; Dieu 
est supyrieur & la contradiction du bien et du mal, mais ceci 
n’est pas ytre indifferent. Les objets inanimys sont indiffyrents 
par rapport au bien et au mal, mais cet ytat infyrieur ne peut 6tre 
attribuy h la Divinity. Si, d’aprfcs la parole de I’Evangilc, Dieu 
fait luire le soleil sur les bons et les mychants, e’est prycisyment 
cette seule lumifere qui, en ydairant des personnes et des oeuvres 
diverses, montre la difference qu’il y a entre elles; si, d’autre 
part, d’aprfcs la mime parole Dieu envoie sa pluie aux justes et 
aux pycheurs, cette seule et m5me eau de la grdee divine produit 
des fruits qui ne sont pas identiques, sur un sol diffyrent et par 
des seinences diverses. On ne peut admettre que Dieu affirme le 
mal, ni qu’il le dynie absolument : le premier cas est impossible 
parce qu’alors le mal serait le bien; le second Test pareillement 
parce qu’alors le mal ne pourrait pas exister du tout, — or pour- 
tant il existe. Dieu nie le mal k titre dyfinitif ou permanent et, en 
vertu de cette dynygation, le mal pyrit; mais il le permet a titre 
de condition transitoire de la liberty, i. e. d’un plus grand bien. 
D’une part, Dieu permet le mal dans la mesure ofi sa nygation 
ou son anyantissement constitueraient une violation de la liberty 
humaine et seraient, done, un plus grand mal, puisque serait ainsi 
rendu impossible dans le monde le bien parfait (i. e. libre); d’au¬ 
tre part, Dieu permet le mal dans la mesure oft il est possible 
k Sa Sagesse de tirer du mal un plus grand bien ou la plus grande 
perfection possible,— ce qui est la cause de l’existence du mal*. 
Ainsi, le mal est quelque chose dont on peut se servir et le nier 
absolument serait une faute. Nous devons considyrer le mal, lui 
aussi, k la manilre de Dieu, c’est-4-dire sans £tre indiffyrents k 
son <$gard, nous yiever au-dessus d’une contradiction absoiue et 


a. Je doift me borner ici & une reflexion logique g£n£rale. Une solution 
effective de la question devrait fctre basde sur une recherche m£taphysique 
de la nature de Dieu et de l’origine du mal dans le monde. 

i3 
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l’aoPettre — quand il ne provient pas de nous — comme un 
naoyen de perfection, dans la mesure oil un plus grand bien peut 
en r&ulter. En tout ce qui existe, nous devons reconnaltre la 
possibility (i. e. la potentiality) du bien et contribuer k ce que 
cette possibility devienne une ryality. Une possibility directe d’un 
bien parfait est donnye chez tous les dtres raisonnables et fibres 
comme nous. Reconnaissant notre importance absolue comine 
porteurs de la conscience de 1’idyal absolu (l’image de Dieu) et 
de Inspiration k la ryaliser completement (la ressemblance de 
Dieu), nous devons, selon la justice, reconnaltre la m6me chose 
chez tous les autres; de plus, nous devons comprendre que notre 
obligation de perfectionnement nest pas seulement une tdche de 
notre vie individuelle, mais qu elle fait aussi partie indivisible de 
l’oeuvre historique universelle. 

Nous pouvons done donner une expression du principe absolu 
de la morality en les termes suivants : 

En harmonie parfaite el interne avec la volontt supirieure et re¬ 
connaissant d toutes les autres personnes une valeur et une impor¬ 
tance absolues, puisquelles aussi sont d Vimage et d la ressem¬ 
blance de Dieu, prends part, le plus complitement qui Vest pos¬ 
sible, d Voeuvre du perfectionnement de toi-mSme et des autres, 
afin que le Royaume de Dieu se r&v&le dtfinitivement dans le 
monde. 


VIII 

Parvenu au principe absolu de la morality, nous pouvons voir 
facilement que celui-ci inclut et exprime tous les principes mo- 
raux positifs et, en mdme temps, donne pleine satisfaction k V exi¬ 
gence naturelle de bonheur dans le sens de la possession du bien 
supreme. 

Exigeant de l’liomme qu’il soit l’ami et le collaborateur de 
Dieu, le principe absolu de la morality n’abolit pas les exigences 
morales particuliferes; au contraire, il les confirms, les eclaire 
d’une lumifere supdrieure et leur donne une sanction supreme. 

En premier lieu, il se rapporte k la base religieuse de la mora¬ 
lity, comme son dyveloppement direct et son expression finale. 
L’exigence supyrieure prysuppose les infyrieures. Un nourrisson 
ne peut naturellement pas dtre 1'aini et le collaborateur de son 
pfere; de mdme l’homme spirituellement mineur trouve un obsta¬ 
cle intyrieur essentiel qui I’empdche d’dtre avec Dieu dans un 
rapport d’harmonie libre et immydiate; dans les deux cas, il faut 
d abord une direction et une dducation fermes;..et ceci justifie les 
institutions religieuses extyrieures — sacrifices, hiyrarchie, etc. 
Outre leur sens mystique profond, qui en fait un lien permanent 
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entre le del et la terre, ces institutions ont pour l’humanitl une 
importance p£dagogique de premier ordre. II n’y eut jamais et 
il ne pouvait y avoir un temps ou tous les hommes titaient spi- 
rituellement 6gaux entre eux. Mcttant k profit cette in6galit<$ 
inevitable, la Providence a, d£s le ddbut, <$lu les meilleurs, pour 
<Hre les 6ducateuis spirituels de la foule; bien entendu, TimSga- 
lite n’^tait que relative, — les ^ducateurs des sauvages etaient 
eux-m6mes des demi-sauvages. C’est pourquoi le caract&re des 
institutions religieuses change et se perfectionne selon la marche 
gen^rale de Thistoire. Mais, aussi longtemps que ce d^veloppe- 
rnent historique n’est pas arrive k son terme, il ne se trouvera 
eertainement personne qui, en bonne conscience, puisse consi- 
dSrer comme depourvue de toute utilite pour lui et pour d’autres 
la mediation d institutions religieuses, qui nous lient k Taction 
divine d6j& r£alis£e dans Thistoire. Mais, si m£me un homme pa- 
reil se rencontrait, ii ne rejetterait eertainement pas le cdt<$ 
« externe » de la religion; pour lui, ce ne serait pas un c6t6 pure- 
inent externe, parce qu’il comprendrait la plenitude de sens in¬ 
terne qui y est inh^rente et le lien r6el aver la realisation future 
de ce sens. Celui qui est au-dessus de T3ge scolaire et qui a 
atteint les sommets de Tinslruction n’a, certes, aucune raison 
d’aller k l’^cole, mais il a encore moins de raisons de rejeter les 
6coles et de sugg^rcr aux 616ves que tous leurs maltres sont un 
ramassis de faineants et de trompeurs, tandis qu’eux sont des 
hommes parfaits, ou encore que les institutions dEducation sont 
la racine de tout mal et devraient fitre rashes de la surface de la 
terre. 

A 11 vrai « ami de Dieu » sont compr£hensibles et chores toutes 
les manifestations du divin dans le monde physique et, plus 
encore, dans Thistoire humaine; s’il se trouve sur Tune des mar¬ 
ches sup4rieures de T£chelle qui m&ne de 1’homme a Dieu, il ne 
va eertainement pas briser les Echelons inf£rieurs sur lesquels se 
trou\ent ses frfcres et qui le supportent lui-mdme. 

he sentiment religieux, <51ev<5 au niveau d’un principe absolu 
et universel de vie, 61&ve & la m6me hauteur les deux aulres sen¬ 
timents moraux fondamentaux, avec les obligations qui en dt 5 ,- 
coulent, k savoir le sentiment de pitie qui determine la relation 
que nous dovons avoir avec nos semhlables, et le sentiment de 
pudeur, base de Tattitude qui convient envers notre nature inf6- 
rieure. 


IX 

T.a piti6, que nous gprouvons ft 1’egard d’un Stre semblable k 
nous, prend un autre sens quand nous voyons en cet Stre Timage 
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«t la ressemblance de Dieu; nous reconnaissons alors la dignite 
absolne de cet $tre, nous reconnaissons qu’il est en lui-m&me une 
fin pour Dieu et doit en dtre une, encore plus, pour nous. Nous 
reconnaissons que Dieu lui-mdme ne le traite pas seulement 
comme un moyen; nous estimons cet &tre parce que Dieu Ves- 
lime, ou plus exactement nous le considtrons parce que Dieu le 
considdre. Ce point de vue superieur n’exclut pas la piti^ dans 
les cas ou elle serait naturellement ressentie; au contraire, ellc 
devient alors plus poignante et plus profonde; je plains en cet 
3tre non seulement ses souffranees, mais aussi leur cause, je 
regrette que sa vie rtSelle soit si loin de sa veritable dignity et de 
sa perfection possible. Le devoir qui dScoule du sentiment 
altruiste acquiert aussi un sentiment plus 61ev6; nous ne pou- 
vons plus nous borner k nous abstenir d’offense r notre prochain 
ou k ne lui venir en aide que dans ses malheurs; nous devons 
l aider a devenir plus parfait, pour que se nSalisent vraiment en 
lui Hmage et la ressemblance de Dieu que nous y reconnaissons. 
Mais personne ne peut, seul, realiser, ni en soi ni en quelqu’un 
d’autre, cette plenitude absolue de perfection, dont la recherche 
nous assimile k Dieu. L’altruisme, k ce degrl religieux supreme, 
nous oblige k participer activement au d^veloppement universel 
historique qui produit les conditions nScessaires pour que se 
manifeste le Royaume de Dieu; il exige, par consequent, que 
nous participions a ces organisations collectives (sp€ci«lement 
k celle de l’Etat, laquelle ernbrasse toutes les autres) au moyen 
desquelles se poursuit ce d6veloppement historique, par la vo- 
lont6 de la Providence; ce n’est pas nMmporte qui, qui est appelf 
k l’activit^ politique de l’Etat, au sens restraint, mais e’est le 
devoir de chacun de servir, & sa place, ce m6me but — le bien 
commun — que doit promouvoir l’Etat, lui aussi. 

Or, de mSme que, dans le domaine religieux, le principe absolu 
de la morality nous conduit k accepter des institutions et tradi 
tions eccl&iastiques, k titre de moyens 6ducatifs pouvant mener 
l’humanit£ vers une perfection sup^rieure, ainsi, dans le domaine 
des rapports simplement humains, inspires par la piti£ et l’al- 
truisme, ce mdme principe moral absolu exige de notre part une 
activity au service des organisations collectives, tel l’Etat, par 
lesquelles la Providence preserve 1’humanity de la desegregation 
materielle, la tient unifies et la rend capable de devenir plus 
parfaite. Nous savons que ce n’est qu’en nous appuyant sur ce 
qu’ont donne et donnent k l’humanite les formes historiques do 
la religion que nous pouvons atteindre veritablement cette union 
fibre et parfaite avec la Divinite, dont la possibility et la garan- 
tie sont contenues dans notre sentiment religieux intime; sem- 
blablement, nous savons que sans cette force sociale concentres 
et organist, que constitue l’Etat, nous ne pouvons pas donner 






LE PRINCIPE AH SOLE DE I .A MORALITY 


181 


vraiment k tous nos semblables cette aide que nous soinmes invi¬ 
tes k leur dormer, I ant par le simple sentiment moral de piti6 
pour leurs souffranees, que par le principe religeux du respect 
pour leur dignity absolue qui a it se realiser. 

Dans l’un et I’autrc cas, nous lions notre adhesion aux formes 
eccl^siastiques et politiques de la vie sociale au principe absolu 
<le la morality, et, ce faisunt, nous reconnaissons cette adhesion 
coniine condition!idle, puisqu’elle est diHerminee par , ce sens 
sup^rieur de la vie et depend de lui. Les institutions qui doivent 
promouvoir le bien dans I’humanitcS peuvent devier plus ou 
,noins de leur but ou m4me le trahir complement; alors le de¬ 
voir de l’homme fiddle au bien ne consiste ni k rejeter entiere- 
rnent ces institutions k raison des abus qui s’y sont gliss<$s, ce 
qui serait injuste, ni k s’y soumettre avcugl<$ment au bien et au 
mal. ce qui serait impie et indigne; son devoir est de s’efforcer 
activement de reformer ces insitutions, en insistant sur ce que 
devrait Stre leur fonction; si, en effet, nous savons pourquoi et 
au nom de quoi nous devons nous soumettre k une certaine 
institution, nous connaissons par 1 k m£me le mode et la mesure 
de notre soumission; jamais elle ne deviendra illimiMe, aveugle, 
servile; nous ne deviendrons jamais des instruments passifs et 
d^pourvus de raison aux mains de forces exMrieures; nous ne 
mettrons jamais l’Cglise & la place de la Divinity, ni l’Ctat k 
la place de 1’humaniM; nous ne prendrons pas les formes transi- 
toires et les instruments de l'oeuvre providentielle dans l’histoire 
pour l’essence et le but de cette oeuvre. Soumettant aux forces 
historiques notre impuissance et notre insuffisance personnelles, 
nous les consid^rons cependant dans notre conscience sup^rieure 
selon les vues de Dieu, les utilisant comme instruments et condi¬ 
tions du bien parfait : agissant ainsi, nous ne renon^ons pas k 
notre dignity humaine; au contraire nous raflRrmons et la Ma¬ 
lisons comme absolue.. 

Quand j’utilise ma force physique et le mouvement de mes 
bras pour retirer de l’eau celui qui se noie ou pour nourrir un 
affam4, je n’amoindris en rien ma dignity morale; au contraire, 
je l’acerois; pourquoi, d&s lors, serait-ce une perte, plut6t qu’un 
gain, pour notre morality d’utiliser les forces spirituelles et ma- 
t^rielles de l’Etat pour le bien des nations et de I’humaniM en¬ 
tire? Ce m£pris absolu de la force mat&ielle trahit le dualisme, 
qui est contraire & la foi, a la raison et k la moralit6. S’il est 
honteux de se soumettre aux elements maMriels, il est injuste 
et dangereUx de nier leur droit & 1’existence. En tous cas, le 
principe absolu de la morality s’^tend aussi au domaine de la 
matter©. 




Le sentiment nature! de la pudeur Wmoigne de lautonomie de 
notre Stre et sauvegarde son integrality de l intrusion destruo 
tnce des forces etrangeres. Aux degr^s inftrieure de d4velonDe- 
inent, quand prydomine la vie sensuelle, la chastety du corns 
presente une importance paiticultere, le sentiment de la pudeur 
f. tant ongmellement lie & ce cM de la vie. Mais, quand les sen¬ 
timents inoraux et les relations se sont dyveloppys, rhomnie 
commence k se former une conception plus large de sa dignity 
il a lionte non settlement de coder k sa nature inf^rieure maty’ 
rielle, mais aussidc toutes violations du devoir envers les dieux 
et les homines; 1 instinct inconscient de la pudeur se transforms 
aiors nous 1 avons vu, en la voix claire de la conscience, qui re- 

»Z,'iL h ° m r, n °." S * Ulemcnt les P^ 8 charnels, mais aussi 
toute faute — toutes les actions et tous les sentiments injustes cl 

sans pitid; en rniSme temps se diSveloppe un sentiment social de 

uainte de Dieu, lequel nous retient d’entrer en conllit avec tout 

“ ‘'I 1 ,'. ,ous PC &e "*e »ne expression de la sainted divine. Quaml 
la relation entre I homme et Dieu s est <Slev& au niveau d une 

PhomT“ !i^° Ue ’ le sentiment qui sauvegarde l inWgralit^ de 

i i j- 8 ? U8S1 h un degr4 nouvea « et dyfinitif : ce n est 

plus la dignity relative, mais la dignile absolue de lhomme qui 

doiMtr"^^^ ,,0 " V * “ UV ** ardfe > “ UMt qui 

La voix negative de la pudeur, de la conscience et de la crainle 

diifcte'ea*^V “ h homm ®' P" rvenu * ce degr«, une conscience 
directe et positive de sa propre nature divine, ou la conscience 

de Dieu en lui. Cette conscience ne lui reproche plus d6jk de faire 

ce qu, est mauvais ou nuisible, mais elle lui reproche 1 de sentir 

au» eTL C n°dr e Un t re K nparfait ’ aI ° rs <* ue c>ebl la Perfection 
qui est son devoir et son but; au lieu de ce d^mon qui retenait 

v^W divine aCCOn 2£ ,r des ^tions mauvaises, nous entendons la 

fait „ : (< ^ Parfa,tS COmn,e votre Phre ^leste est par- 

. , f s# per I ect,0n doit ? tre r<5a,is<5e d’une manure parfaite, ceci 
doit s £ tend re au domame de la vie mat^rielle. 

e pnneipe absolu donne une signification k la morality asc«5- 
t que ,par rapport k la mature); nous nous abstenons des pychys 
charnels, plus seulement en vertu de l’instinct de notre propre 
pryservation spintuelle, ni pour accroltre notre puissance P imy- 
rieure, mais dans I’intyrSt de notre corps m6me en tant one 
limits extreme de la manifestation de Dieu en l homme en tant 
que demeure pridestinie du Saint-Esprit. 




CHA.PITRE III 


LA REALITE DE L’ORDRE MORAL 


I — Puisque la rialiti du spirituel est indivisible de celle du mati- 
riel, le perfectionncment imiversel, sujet de la philosophie morale, 
itant le diveloppement de la manifestation de Dieu en Vhomme, 
doit nicessairement 6tre le diveloppement de la manifestation le 
Dieu dans la maliire. — La sirie des degris concrets d'itres les 
plus nettement diterminis et caractiristiques, du point de vue 
moral, — les cinq « rignes » : rigne minimi ou inorganique, rigne 
vigital, rigne animal, rigne de Vhomme naturel et rigne de 
Vhomme spirituel, ou Boyaume de Dieu. — Diflnition descriptive 
de chacun. — Relations riciproques : des substances inorganiques 
nourrissent les vigitaux, les animaux invent aux dipens du rigne 
vigital, les hommes aux dipens du rigne animal et le Boyaume de 
Dieu se compose d’hommes (explications). — Caractire giniral de 
Vilivation : tout comme Vorganisme vivant est composi de subs¬ 
tances chimtques qui ont cesse d’itre de pures substances, comme 
Vhumaniti naturelle est composie d’animaux qui ont cessi d’itre 
de purs animaux, ainsi le Boyaume de Dieu est composi d'hommes 
qui ont cessi d’itre purement humains et sont entris dans un plan 
d’existence nouveau et supirieur, oil leurs tdches purement humai- 
nes devtennent des moyens et instruments d’une autre fin diflni• 
tive. 

II. — La pierre existe; la plante existe et vit; Vanimal, outre cela, est 
conscient de sa vie dans ses itats concrets et ses relations; Vhomme 
naturel existant, vivant, conscient de sa vie actuelle, arrive, en 
outre, & comprendre graduellement son importance ginirale, d’a- 
pris les idies; les fils de Dieu sont appelis & effectuer ce sens en 
rialiti ou & rialiser Vordre parfait moral en toutes choses jusqu'au 
terme (explications). — Le diveloppement du rigne humain dans 
le monde ancien. — La limitc rielle : un hornme-dieu vivant (apo- 
thiose des Cisars).— Comme, dans le rigne animal, Vapparition du 
singe anthropolde anticipe Vapparition de Vhomme riel, ainsi, dans 
Vhumaniti naturele, le Cisar divinisi est Vanticipation du virita- 
ble Dieu-Homme. 

III. — -- Le Dieu-homme, comme premiire et essentielle manifestation 
du Boyaume de Dieu. — Baisons de croire en Vapparition histori « 
que du Christ (comme Dieu-homme), du point de vue de Involu¬ 
tion mondiale rationnellement comprise. 
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Unity positive du ddveloppement mondial sous see trois as¬ 
pects : i) ies rbgnes inftrieurs participent A Vordre moral, comma 
conditions ntcessaires de sa realisation; a) chaque forme infirieure 
gravite vers une forme sup£rieure correspondante; 3) chaque forme 
supirieure inclut (physiquement el psychologiquement) Vinfe- 
rieure. — L’osuvre du rassemblement universel . — La t&che de 
Vhomme naturel et de VhumaniU est de rassembler Vunivers, an 
idie: la t&che du Dieu-homme et de I’humaniti diviniste est de 
rassembler Vunivers, en rialiti. 

V. — Connexion positive eiitre Vhomme spirituel et naturel, la grdaa 
et la bonti haturelle. — Confirmation historique de la viriti essen- 
tielle du christiantsme. 

VI. — Le Christ, comme Vindividuality parfaite. — Raison pour la- 
quelle II est apparu au milieu de Vhisloire et non a la fin. 

VII. — L'ordre moral parfait presuppose la liberty morale de chaqve 
personne, mais la liberty veritable n’est acquise par un esprit jlni 
que par voie d r txpirience : d’oA la necessity du dyveloppement 
historique apris le Christ. —Sens diflnitif de ce. diveloppemenl. 
— La tOche actuetle de la morality nous transports irUvitablement 
dans le domains des conditions qui dyterminent Vexistence histo¬ 
rique concrete de la socUty, ou de Vhomme collecttf. 


I 

Le principe moral absolu, logiquement implique dans l’exp6- 
rience religieuse, contient la plenitude du bien (ou le rapport 
dans lequel se tenir vis-4-vis de toute chose comme il se doit), 
non seulement comme une exigence et une idle, mais comme 
une aptitude r£elle pouvant rlaliser cette exigence et order I'or- 
dre moral parfait ou le Royaume de Dieu, dans lequel se realise 
le sens absolu de chaque 6tre. C’est en vertu de ce principe 
sup&rieur seulement, que le bien moral peut nous donner une 
satisfaction definitive et pleine, peut etre pour nous une vraie 
benediction et une source d’infinie beatitude. 

Nous eprouvons la realite de Dieu, non comme qiielque chose 
de vaguement divin, baxpdvtov n, mais nous avons conscience de 
Lui comme 11 est reellement, I’Etre totalement parfait ou absolu. 
Notre dme, elle aussi, se rev£le & nous dans notre experience in¬ 
terne, non seulement comme quelque chose de distinct des faits 
materiels, mais comme une force positive qui lutte contre les phe- 
nom&nes materiels et les surmonte. L’experience de l’ascetisme 
physiologique fait plus que demontrer la verite de l’immortalit^ 
de F£me (postulat que Kant n’a pas depasse); elle justifie aussi 
l’esperance de la resurrection du corps, parce que dans le triom- 
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phe de l’esprit sur la mature — comme nous le savons d£j& 
par nos propres experiences preliminaires et rudimentaires — 
la matifcre n’est pas an^antie, mais est rendue eterneile, comme 
image d’une quality spirituelle et instrument de Tactivite de 
1’esprit. 

Nous ne savons pas par experience ce qu’est la matidre en elle- 
m6me; ceci est le sujet. de l'investigation metaphysique. Les ph£- 
nomfenes psychiques et physiques sont qualitativement distincts 
quant k la. possibility de les connattre : les premiers sont connus 
par introspection directe; les seconds au moyen des sens exter- 
nes; mais l’experience — tant Inexperience immediate et indivi- 
duelle que l’experience universelle scientifique et historique — 
montre indubitablement qu’en depit de cette distinction quali¬ 
tative, il ny a pas de separation radical© entre l’essencc reelle de 
la nature spirituelle et materielle, que les deux sont intimement 
liees et en action reciproque constante. Puisque le d6veloppement 
au cours duquel I’univers atteint sa perfection est celui de la 
manifestation de Dieu en l’homme, ce doit 6tre aussi celui de 
la manifestation de Dieu en la mature. 

Les principals etapes concretes de ce d^veloppement, donn£es 
de notre experience, portent le nom traditionnel et signilicatif 
de rdgnes : nom signilicatif, parce qu’il n’est effectivement appli¬ 
cable qu’4 la derni&re et k la principale de ces Stapes, dont gene¬ 
ra lenient on ne tient pas compte. Tenant compte de celle-ci, il 
y aura cinq rfcgnes : r&gne mineral (ou, plus g£n£ralement. inor- 
ganique), r6gn© v&gitol, r£gne animal , r&gne humain et r&gne 
de Dieu. 

Les min£raux, les plantes, les animaux, l’humanite naturelle 
et rhumanite spirituelle, — telles sont les formes typiques de 
.1’existencej au point de vue du d^veloppement ascendant de la 
perfection universelle. D’autres points de vue, on peut multiplier 
le nombre de ces formes ou de ces degr£s, ou, au contraire, les 
r^duire & quatre, trois et deux; plantes et animaux peuvent £tre 
group^s en un seul monde organique, ou bien on peut unir sous 
line conception unique de la nature tout le domain© de l’exis- 
tence physique, organique et inorganique; en ce cas, il y aurait 
une division tripartite : rfcgnes divin, humain et nature!; enfin, 
on peut s’arrSter k une simple opposition entre le Royaume de 
Dieu et celui de ce monde. 

Sans rejeter ces distributions ou toutes autres, il faut reconnat- 
tre que les cinq rfcgnes indiques ci-dessus represented les degris 
rf ’existence ascendants les plus caracteristiques et clairement de* 
finis au point de vue de la signification morale qui se realise 
dans le developpement de la manifestation de Dieu en la mati&re. 

Pierres et m6taux se distinguent de tout le reste par leur satis¬ 
faction d’eux-m£rnes et leur conservatism© extreme; s’il ne d 6~ 
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peu^plf que d’eux, la nature ne se serait jamais !veill!e de son 
, aonmeil sans rdves, mais, d'autre part, sans eux, la croissance 
post!rieure de la nature aurait It! privle de base ou de terrain 
solides. Les plantes, dans leurs rives inconscients et immobiles, 
se Undent vers la chaleur, la lumilre et l’humiditl. Les ani- 
maux, au moyen de sensations et de mouvements libres cher- 
cheat la plenitude de 1 ’existence sensible : dtre rassasils, Itre 
sexuellement satisfaits et avoir la joie de l’existence (leurs jeux 
et chants). L’human it! nature lie, outre tout cela, tend raisonna- 
blement k amdiorer sa vie par les sciences, les arts et les insti¬ 
tutions sociales, la perfectionne rlellement sous difflrents as¬ 
pects et, finalement, s’!l!ve k Vidie d’une absolue perfection. 
L’human it! spirituelle, ou nle de Dieu, non seulement com- 
prend cette absolue perfection par son intelligence, mais l’ac- 
cepte dans son cceur et dans sa conduite comme le vrai commen¬ 
cement de ce qui doit 6tre accompli en toutes chose 8 , aspirant 
k la r!aliser jusqu’au bout et k l'incarner dans la vie de l'univers. 

Evidemment, chacun des rlgnes pr!c!dents sert de base im¬ 
mediate k celui qui le suit : les plantes trouvent leur nourriture 
dans les matiferes inorganiques, les animaux existent aux depens 
du rlgne vegetal, les hommes aux dlpens des animaux et le 
Royaume divin est compose d’hommes. Si nous examinons quel- 
que organisme que ce soit, au point de vue de sa composition 
materielle, nous ne trouvons en lui qu’elements de matilre inor- 
ganique, mais cette matilre cesse de n’dre que matikre dans la 
mesure oh elle entre dans un plan special de la vie organique, 
laquelle utilise les propriety chimiques et physiques et les lois 
de la matilre, mais ne se rlduit pas k celles-ci. Pareillement, 
la vie humaine, sous son aspect materiel, se compose de fonc- 
tions animates, mais qui n’ont plus ici de valeur par elles- 
mlmes, comme dans le monde animal, et servent de moyens ou 
d’instruments pour des fins et des objets nouveaux qui dlriveut 
d’un plan nouveau et suplrieur, celui d’une vie rationnelle ou 
humaine. Le seul but d’un animal (typique) est la satisfaction 
de la fin et de l’instinct sexuel; mais, quand un homme ne d!sire 
que cela, on l’appelle avec raison une brute, non seulement en 
terme d’injure, mais exactement en ce sens qu’il est tomb! k 
un niveau d ’existence inflrieur. Tout comme un organisms vivant 
consiste en matilres chimiques qui cessent de n’ltre que matu¬ 
res, ainsi l’humanit! est compose d’animaux qui cessent d’ltre 
puremenl animaux. Pareillement encore, le Royaume de Dieu est 
compos! d’hommes qui ont cess! d’ltre purement hommes, par¬ 
ticipant & un plan d’existence nouveau et sup!rieur, oh leurs fins 
purement humaines deviennent moyens et instruments d’une 
autre fin d!finitive. 
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II 

La pierre existe, la plante existe et vit, 1’animal vit et est cons- 
cient de sa vie dans ses difterents 6tats, l’homme comprend le 
sens de la vie selon des id£es, les fils de Dieu rSalisent active- 
ment ce sens de la vie ou l’ordre moral parfait en toutes choses 
jusqu’& la fin. 

La pierre existe, c’est Evident, par l’efl'et sensible qu’ellc pro* 
duit sur nous; celui qui le nie peut ais^ment s’en convaincre 
s’il heurte sa t6te contre la pierre, comme on l’a observe depuis 
longtemps 1 . La pierre est l’incarnation la plus typique de la 
eat^gorie de 1’existence comme telle, et, contrairement 6 i’id^e 
abstraite de Hegel, elle ne manifeste aucune tendance 5 passer 
h l’oppos4 2 ; la pierre est ce qu’elle est et a toujours 6t6, le sym- 
bole d’une existence sanS changement. La pierre ne fait qu’exis- 
ter, elle ne vit pas, de m&me qu’elle ne meurt pas, puisque les 
morceaux en lesquels elle peut 6tre bris6e ne different pas qua- 
litativement de la pierre entire 3 . 

La plante non seulement existe, mais vit, ce qui est Evident 
du fail qu’elle meurt; la vie ne presuppose pas la mort, mais la 
mort, 6videmment presuppose la vie: il y a une difference claire 
et essentielle entre un arbre en croissance et des bfiches de bois, 

i. Comme Kant le pense avec raison, un tel argument est insuflisant pour 
la philosophic thtorique; quand je traiterai de la th£orie de la connaissance, 
je me propose de discuter la question de I’Mre des choses; mais, en philoso¬ 
phie morale, on peut s’en tenir & 1’argument cit6, qui est convaincant pour 
toute conscience. 

a. Comme on sail, selon la dialectique de Hegel 1’exislence pure passe en 
n^ant pur. En rlponse & une savante critique, je ferai observer que, tout en 
considlrant la pierre en g£n£ral comme l’incarnation la plus typique et le 
symbole d’une existence immuahle, je n’identifle pas le moins du monde la 
pierre avec la cat£gorie de 1’existence et je ne d£nie pas les propri£t£s m£ca- 
niques et physiques d’une pierre concrete. Chacun, par exemple, tient le 
cochon pour 1’incarnation la plus typique et le symbole d’une vie charnelle 
qui ne se contraint en rien et qu’on appelle pour cela « cochonnerie »; mais 
on ne nie point pour cela qu’outre sa « cochonnerie », chaque cochon pos- 
s&de en outre quatre pattes, deux yeux, deux oreillcs, etc... 

3. Je parle ici de la pierre comme exemple le plus caracb'rislique et con- 
cret des corps inorganiques en g6n6ral. Un tel corps, pris d part, n’a pas de 
vie r4elle propre; ceci ne pr£juge aucunement la question mltaphysique con- 
cernant la vie de la nature en g4n6ral ou la presence d’une ime dans les 
agrGgats naturels plus ou moins complexes tels que sont la iner, les riviferes, 
les fleuves, les montagnes, les for«*ts. Ccpendant, des corps inorganiques s£pa- 
r^s, lels que des pierres, bien que prives de vie propre, peuvent servir de 
moyens constants pour 1 ’activlt6 vivante localise d’fctres spirituels : tels 
^taient les pierres sacr^es, les bithcls ou bdthils (maison de Dieu), qui Itaient 
associ6es avec l’apparition et l’action d’anges ou de forces divines qui parais- 
saient habiter ces pierres. 

Id **m*M*-^ . . 
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entf^Ine ileur fratche et fan6e - une difference k laqueUe rien 

ne correspond dans le rfcgne mineral. 

On ne pent nier la vie des planles ni, pareillement, la cons¬ 
cience chez les animaux; on ne le peut qu’4 l’aide d une termi- 
nologie arbitrage et artificielle, qui n est obligator pour per- 
sonne. Selon le sens naturel du mot, la conscience de quelque 
chose en general est une correspondance ou action reciproque 
definie et rSgulfere entre la vie psychique interne d un Stre 
donn4 et son milieu environnant; une telle correlation se pre¬ 
sente indubitablement chez les animaux, Comme la presence de 
la vie dans le monde v6g6tal est clairement d<hnontr6e par la 
difference qui existe entre plantes vivantes et mortes, la presence 
de la conscience chez les animaux est (tout au moms chez les 
animaux sup4rieurs, typiques i»our tout le r&gne) illustr6e avec 
Evidence par la difference entre un animal qui dort et celui qui 
veille; car la distinction consiste pr6cis6ment dans le fait que 
1 animal qui veille prend part consciemment k la vie qui I en- 
toure, tandis que la communication directe avec cette vie est 
nettement supprinfee dans le monde psychique de 1 animal qui 
dort 4 . L’animal a non seulement des sensations et des images, 
mais il les lie entre elles par des associations correctes; et, bien 
que ce soient les inferSts et les impressions du moment present 
qui predominant dans sa vie, il se rappelle ses propres 6tats pas¬ 
ses et privoit ceux de l’avenir; s’il n’en etait pas ainsi, 1 Ques¬ 
tion et le dressage d’animaux serait impossibles; or, un tel dres¬ 
sage est un fait. Personne ne deniera la memoire k un cheval ou 
k un chien; mais, se souvenir d’une chose ou en avoir conscience, 
e’est une seule et mime chose; nier la conscience chez les am- 
maux, ce n’est qu’une aberration de la conscience humaine c ez 

certains pliilosophes. • . % . 

L?n seul fait d’anatomic compar6e suffirait k condamner cette 

erreur grossifere : nier la conscience des animaux, c est r6duire 
toute leur vie aux suggestions aveugles de l’instinct, mais alors 
comment expliquer le dSveloppement graduel du cerveau c6pha- 
lique organe de l’activife psychique de la conscience chez les 
animaux sup^rieurs? Comment cet organe a-t-il pu apparaltre 
et se d6velopper chez ces animaux, si les fonctions correspon- 
dantes leur manquent? La vie inconsciente, instinctive n’a done 
pas besoin du cerveau c6phalique, ceci se dlduit avec Evidence 

4. Les moyens ordinaire* par lesquel# un animal a conscience de ce qui 
I’entoure n’existent plus k l'6tat de sommeil. Mais ceci n’exclut nullement la 
possibility de Insistence d’un autre milieu et d'autres moyens d actions psy- 
chiques rtciproques, e’est-fc-dire d’un autre domaine de la conscience. Dans 
ce cas, la transition p4riodique d’une vie psychique donntfe d une sphere de 
la conscience dans une autre d4montrerait, avec plus d’6 vide nee encore, le 
caractfere de vie consciente inherent k toute vie animale. 
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du fait que le dyveloppement de l’instinct apparatt, en g&i^ral, 
avant cet organe et attaint son plus haut degr6 chez les Stres 
auxquels il manque. La superiority des instincts sociaux chas¬ 
seurs et constructeurs des abeilles et des fourmis ne depend cer- 
tainement pas du cerveau c<$phalique que, a strictement parler, 
dies n’ont pas, mais du parfait dyveloppement de leur systfcme 
nerveux sympathique. 

L’homme diflfere des animaux, non par la conscience dont 
ceux-ci ne sont pas priv^s, mais par la possession de la raison 
ou faculty de former des concepts et idyes gynyraux. La presence 
de la conscience chez les animaux se montre dans leurs mouve- 
ments conformes k un but, leur mimique et leur langage de cris 
varies; le temoignage radical fondamental de la rationality de 
1’homme c’est la parole, exprimant non seulement les etats d’une 
conscience donnee, mais le sens general de tout. La sagesse anti¬ 
que avait, avec raison, defini l’homme, non pas comme un etre 
possedant la conscience (ce qui est trop peu pour lui), mais 
comme un £tre doue de la parole ou un £tre raisonnahle. 

La faculty, inherente a la nature mSme de la raison et du lan¬ 
gage, de concevoir la verity qui embrasse tout et unit tout, a agi 
de mantere bien differente au sein des peu pies varies et distincts, 
yievant graduellement le rfcgne humain au-dessus du sol de la vie 
animale. L’essence finale de ce rfcgne humain consiste en Vexi¬ 
gence ideale d’un ordre moral parfait, i. e. l’exigence du 
Royaume de Dieu. 

Par deux voies — ^’inspiration prophetique chez les Hebreux 
et la pensee philosophique chez les Grecs — 1’esprit humain 
s’approcha de Vid&e du Royaume de Dieu et de l’ideal du Dieu- 
homme \ Paralieiement k ce double dyveloppement interieur, 
mais, naturellement plus lent que lui, a lieu le dyveloppement 
externe de l’unification politique et culturelle des principales 
nations historiques de l’Est et de l’Ouest, qui s’est effectuy au 
sein de l’Empire romain. En Grfcce et k Rome, l’humanity natu- 
relle ou paTenne atteignit sa limite; elle alfirma sa signification 
absolue et divine : chez les Hellenes, en une belle forme sen- 
suelle et une idye philosophique et, chez les Romains, dans la 
raison pratique, la volonty, le pouvoir. L’idye d’un homme 
absolu ou d’un homme-dieu fit son apparition; mais, par essence, 
cette idye ne peut rester abstraite ou simplement spyculative; elle 
exige d’ytre incarnie. Mais, il est aussi impossible k 1’homme de 
se faire dieu qu’il est impossible & l'animal d’atteindre par ses 
propres efforts la dignity humaine, la rationality et le don de 

5. Ces deux voies — biblique el philosophique — coYncidaieni dans 1'esprit 
du Juif alexandrin Philon, qui, de ce point cle vue, est le dernier et le plus 
#rand penseur du monde antique. 
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la parole. Restant k son propre niveau de d^veloppement, la na- 
tgro animale n’a pu produire que If singe, et la nature humaine 
que le C6sar romain; tout comme le singe annonce l’homme, 
ainsi le C£sar divinis£ annonce l’homme-Dieu. 


Ill 

A l’heure oil le monde paien contemplait sa faillite spirituelle 
en la persomie d’un homme-dieu illusoire, — le C^sar qui, dans 
son impuissance, singeait la divinity, — des esprits philosophi- 
ques et des Ames croyantes attendaient l’lncarnation du Verbe 
divin ou la venue du Messie, Fils de Dieu et Roi de verity. 
L’homme-dieu, fflt-il le nialtre du monde entier, n’est qu’un 
rAve vide, tandis que le Dieu-homme peut rAvyier sa veritable 
nature, mime sous l’apparence d’un rabbi errant. 

L’existence historique du Christ, de mArne que la ryality de 
son caractfere rappelA dans les Evangiles, ne donnent pas prise 
k des doutes serieux; il ytait impossible de l’inventer Lui, per- 
sonne ne saurait le faire; et cette image tout & fait historique est 
1’image de l’homme parfait, — non de l’homme, cependant, 
qui dit : « Je suis devenu dieu », mais de celui qui dit : « Je suis 
nA de Dieu et envoys de Lui, j’Atais un avec Dieu avant que le 
monde ne fdt. » C’est la raison qui nous fait croire k ces tAmoi- 
gnages, car l’apparition historique du Christ comme Dieu- 
homme, est iii8^parablement liAe k tout le dAveloppement du 
monde. Si Ton niait la ryality de cet AvAnement, on ferait s’6- 
crouler le sens et la finality de 1 ’univers. 

Lorsque les premieres formes vAgytales apparurent dans le 
monde inorganique, se dAveloppant plus tard en un r&gne luxu¬ 
riant d’arbres et de fleurs, il serait absurde de prAtendre qu’elles 
apparurent d’elles-mAines de rien; il serait pareillement absurde 
de supposer qu’elles ont jailli des combinaisons accidentelles 
d’616ments inorganiques. La vie est un certain contenu nouveau 
positif, quelque chose de plus grand que la matiire sans vie; 
dlduire cette chose plus grande de ce qui est moindre, c’est 
affirmer que quelque chose peut provenir de rien, ce qui est une 
absurdity 4vidente. Entre les phynomAnes de la vie vAgAtale et 
ceux du monde inorganique il y a une continuity, mais ce dont 
ils sont les phlnomfenes est essentiellement distinct dans les deux 
r&gnes, et cette hytyrogynAity se manifeste de plus en plus clai- 
rement et de fa$on de plus en plus tranchante k mesure que se 
dlveloppe le nouveau rfegne. De mArne, le monde des vAgAtaux et 
celui des animaux semblent sortir d’une seule et mAme racine; 
les formes yiymentaires y sont si semblables que la biologie con- 



IA REAL1TE DE LORDRE MORAL 





191 


nalt m£me toute une classe d'animaux-vigitaux (zoophytes); 
mais, sous cette homog6ndit4 apparente ou ph6nom4nale, se cache 
indubitablement une diversity fondamentale et essentielle des 
types, qui se manifesto plus tard en deux directions divergentes 
ou plans d’existence— le v6g£tal et l’animal. En ce cas aussi, 
ce qu’il y a de nouveau et de plus grand dans le type animal, en 
comparaison avec le type vegetal, ne peut jamais, sans absurdity 
dvidente, £tre r4duit au moindre, i. e. aux qualites qu’ils ont en 
commun, car ce serait identifier a + b avec a, ou reconnaltre 
quelque chose comme 6gal k rien. De manikre tout k fait sem- 
blable, malgrk la proximite ktroite et la liaison mat£rielle intime 
qu’il y a, dans I’ordre des ph^nom&nes, entre les mondes hu- 
main et animal, le caractkre essentiel du premier — qui, certes, 
se manifeste plus clairement chez un Platon ou un Goethe que chez 
un Papoua ou un Esquimau — pr^sente un contenu nouveau et 
positif, un certain plus ( + ) d’existence, qui ne peut £tre d£duit 
de 1’ancien type animal. II se peut qu’un cannibale ne soit pas, 
de lui-mkme, beaucoup sup^rieur au singe, mais il n’est pas un 
type achev£ de 1’humanite; une s6rie ininterrompue de genera¬ 
tions de plus en plus parfaites conduisent de ce cannibale jusqu’k 
Platon et Goethe, tandis que le singe, aussi longtemps qu’il reste 
singe, ne devient pas essentiellement de plus en plus parfait. 
Nous sommes en liaison avec nos ancStres demi-sauvages par une 
memoire historique, ou par l’unite de la conscience collective, 
ce qui n’existe pas chez les animaux; ils n’onl qu’une memoire 
individuelle, et le lien physiologique entre les generations qut 
trouve son expression dans l’heredite, ne passe pas dans leur 
conscience; c’est pourquoi, bien que les animaux participent 
dans une certaine rnesure au developpement des formes animates 
et k leur perfectionnement (selon la theorie evolutionniste), les 
resultats et le but de ces mouvements leur demeurent externes 
et etrangers. Quant au perfectionnement de l’humanite, il est 
conditions par les faculty de raison et de volonte qui existent, 
mdme chez le sauvage le plus arri£r6, bien qu’k l’6tat rudimen- 
taire seulement. Mais, comme ces faculty sup6rieures ne peu- 
vent pas ktre dkduites de la nature animate, formant par cela 
mdme un rkgne humain distinct, de m£me les caractkres propres 
k 1’homme spirituel — k l’homme qui non seulement se perfec- 
tionne, mais est dkjk parfait, au Dieu-homme — ne peuvent ktre 
deduits des qualites et des ktats de l’homme naturel. En conse¬ 
quence, le Royaume de Dieu ne peut ktre con$u comme le r4sul- 
tat du developpement ininterrompu d’un monde purement hu¬ 
main; le Dieu-homme n'est. pas identique d Vhomme-dieu. bien 
qu’au sein de l'humanite naturelle des individuality distinctes 
aient pu exister et aient exists qui anticipaient la vie sup^rieure 
qui allait venir. Comme un « crinolde » se pr6sente k premiere 
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vue coaeme une plante aquatique, alors qu’il est dfejfe indubita- 
btanent un animal, ainsi, les porteurs du Royaume de Dieu, k 
leurs debuts, ne paraissent pas dif!6rer et ne different en rien des 
hommes de ce monde, bien que le principe d’un nouvel ordre 
de choses vive et agisse dejfe en eux. 

Le fait que les formes ou les types superieurs d’existence appa- 
raissent ou se revfelent aprfes les infferieurs ne prouve aucune- 
ment que les premiers sont produits ou cr46s par ces derniers. 
L’ordre Je la r6alit6 n’est pas identique k l’ordre des apparences. 
Les types et etats d’existence superieurs les plus riches et les 
plus positifs sont mfetaphysiquement antferieurs aux infferieurs, 
bien que se manifestant et se revelant aprfes ceux-ci. Ceci ne nie 
pas revolution; on ne peut la nier, elle est un fait; mais, affirmer 
que revolution cree les formes superieures au moyen des infd- 
rieures, c’est-fe-dire, en definitive, de rien, cola veut dire substi- 
tuer au fait une absurdite logique. L’evolution des types inferieurs 
d’existence ne peut, par elle-mdme, cr6er les types superieurs, 
mais elle produit des conditions materielles ou un milieu favo¬ 
rable pour que le type superieur se manifeste ou se rfevfele. Ainsi, 
chaque apparition d’un nouveau type d’existence est, dans un 
certain sens, une creation nouvelle; mais ce n’est pas une crea¬ 
tion hors de rien; la base materielle d’apparition du type nou¬ 
veau, c'est l’ancien; le contenu positif propre du type superieur 
ne surgit pas de novo, mais existe de toute eternite; il ne fait 
qu’entrer, k un moment donne du developpement, dans un autre 
ordre d’existence, le monde des phfenomfenes. Les conditions 
d’apparence du phenomfene proviennent de revolution naturelle 
du monde materiel; ce qui apparait provient de Dieu V 


IV 

Les rapports reciproques des types fondamentaux d’existence 
(qui apparaissent aussi comme les degres principaux du dfeve- 
loppement du monde) ne se limitent pas k ce fait negatif que 
ces types, ay ant chacun ses particularites, ne se reduisenjt pas 
l’un k 1’autre : il y a une liaison directe entre eux qui donne 
une unite positive k tout l’ensemble du developpement. Cette 
unite (dont nous ne pouvons examiner ici l’essence eternelle) se 
revfele de trois fagons : premiferement, chaque type nouveau pre¬ 
sente une condition nouvelle nfecessaire k la realisation du but 


6. La relation primordiale entre Dieu et la nature se trouve en dehors des 
limites du developpement cosmique et constitue un sujet purement mdaphv- 
sique qui n’est id qu’eflleurt. 
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supreme et final, 4 savoir k la manifestation r 6 elle dans le monde 
de I’ordre moral parfait du Royaume de Dieu, k la « relation 
de la liberty et de la gloire des fils de Dieu » (Rom., viii, 19 -ai). 

Pour atteindre son but supreme ou manifester sa valeur abso- 
lue, un dtre doit d’abord exister, puis 6 tre vivant, puis Stre cons - 
dent, puis 4tre raisonnable , et, enfin, 4tre parfait. Les concep¬ 
tions de ces dgfauts consistant 4 ne pas 4tre, k Stre sans vie, sans 
conscience* d^pourvu de raison sont logiquement incompatibles 
avec l’idte de perfection. L’incarnation concrete de chacun des 
degr4s positifs de l'existence forme pr<*cis<§ment les rfcgnes r$els 
de Funivers, de sorte que les rfcgnes interieurs, eux aussi, font 
partie de l’ordre moral, comme conditions n^cessaires de sa rea¬ 
lisation. Mais cette relation en quality d’instrument n’exprime 
pas toute l’unite du monde, telle qu’elle est donate par Fexp 6 - 
rience; les types inf£rieurs gravitent vers les sup^rieurs, tendent 
k les atteindre, ont en eux comme une limite et une fin; ce fait 
manifesto aussi le caractfcre finaliste de tout le d< 5 veloppement 
(Fexemple le plus frappant de cette tendance est le caractfcre an- 
thropomorphe du singe, — d6j4 relev<$). Enfin, la liaison positive 
des r&gnes gradu^s se marque dans le fait que chaque type inclut 
ou embrasse les types inf 6 rieurs en lui-mgme — et k mesure 
qu’il est supSrieur, il le fait plus complement. Le d^veloppe- 
rnent du monde est, done, non seulement croissance et perfection - 
nement, il est aussi concentration de l’univers. Les plantes s’as- 
similent physiologiquement leur milieu ambiant (les substances 
inorganiques et les phSnomfcnes physiques qui les nourrissent 
et favorisent leur croissance); les animaux se nourrissent de 
plantes et, en outre, s’assimilent psychologiquement, en en pre- 
nant conscience, un cercle plus large de ph^nomfcnes avec lequel 
ils entrent en rapport par la sensation; Fhomme, en plus de tout 
ceci, recueille en lui, par la raison, des spheres lointaines d’exis¬ 
tence, dont il n’a pas la sensation immediate; k un degr 6 «$lev 6 de 
d^veloppement, il peut embrasser tout en un et comprendre le 
sens de tout; enfin, le Dieu-homme ou la Raison vivante (Logos), 
non seulement comprend abstraitement le sens de tout, mais le 
realise effectivement, ce qui est 1 ’ordre moral parfait, en em- 
brassant et unissant tout par la force vivante personnels de l’a- 
mour. La fin supreme de Fhomme comme tel (du pur homme) et 
du monde purement humain est de rassembler tout Vunivers en 
idte ; la fin du Dieu-homme et du Royaume de Dieu est de ras¬ 
sembler tout l’univers en rialiti. 

Mais, comme le monde vlgltal ne supprirne point le monde 
inorganique, le rellguant seulement k une place inferieure et 
subordonn£e, comme la mdme chose arrive 4 des 6 tapes suivan- 
tes du dlveloppement universel, ainsi, 4 son terme, le Royaume 
divin ne supprirne point, quand il apparalt, les types infgrieurs 
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d ’+a&r tence, mais les met tous k leur vraie place, non plus 
comme des spheres distinctes d’existence, mais comme des orga- 
nes k la fois spirituels et physiques d'un uni vers ay ant retrouvd 
on centre, lies entre eux par une solidarity interne absolue et 
une action r£ciproque. Telle est la raison pour laquelle le 
Royaume de Dieu est identique & la r4alit4 de l’ordre moral 
absolu ou, ce qui est la mAme chose, & une resurrection generate 
et AxoxotAotoms txdvrwv. 


Quand on dAcrit le Dieu-homme qui commence le Royaume 
divin comme « un ideal », cela ne veut pas dire qu’il est seule- 
ment objet d’une idee et qu’il ne serait pas reel : il est appeie 
idAal, seulement dans ce sens scion lequel un homme peut Atre 
dit un ideal pour 1’animal, ou une plante un ideal pour la terre 
hors de laquelle elle crolt. La plante est davantage ideale, en ce 
sens qu’elle poss&de une plus grande dignite, mais elle a une 
rialiti ou plenitude d’existence plus grande et non pas moindre 
en comparaison d’un bloc de terre. On peut dire la mfime chose 
de l’animal compare A la plante, de 1’homme naturel compare k 
l’animal et du Dieu-homme compare k l’homme naturel. Dans 
l’ensemble, la dignite plus grande du contenu ideal est en 
proportion directs de Taccroissement en pouvoir reel : la plante 
a le pouvoir reel (tel cclui de transformer les mati&res inorgani- 
ques pour ses propres fins) que la motte de terre n’a pas; 
l’homme est bien plus puissant que le singe et le Christ a un 
pouvoir incomparablement superieur k celui du Cesar romain. 

L’homme naturel diff&re de 1’homme spiritual, non parce que 
reiAment spiritual superieur lui manque, mais parce qu’il n’a 
pas par lui-mAme la force de rAaliser compl&tement cet element; 
pour l’obtenir, il doit etre fertilise par un nouvel acte crAateur, 
ou par l’effet de ce qu’en theologie on appelle grdce, laquelle 
donne aux fils des hommes « le pouvoir de devenir enfants de 
Dieu » (Jean, i, ra). Selon la doctrine des theologians orthodoxes, 
la gr&ce ne supprime pas la nature en general et la nature morale 
de l’homme en particular, mais la perfectionne. La nature mo¬ 
rale de l’homme est une condition nAcessaire et une donnee prSa¬ 
lable de la manifestation de Dieu en l’homme. 

De mAme que ce n’est pas n’imports quelle mati&re inorga- 
nique, mais seulement certaines combinaisons chimiques qui 
peuvent Atre assimilAes par la force vitale et faire partie des or- 
ganismes vAgAtaux et animaux, ainsi, ce ne sont pas tous les 
Atres vivanta, quels qu’ils soient, mais seulement ceux qui sont 
doues d’une nature morale, qui peuvent recevoir les effets de la 
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grAce et devenir membres du Royaume de Dieu. Les debuts de 
la vie spirituelle sont inherents k la nature m6me de 1’homme 
et se trouvent dans les sentiments de pudeur, de pitie et de 
reverence, ainsi que dans les rfegles de conduite qui decoulent 
de ces sentiments et qui sont sauvegardles par la conscience 
ou par le sentiment conscient du devoir. 

Ce bien naturel en l’homme est un bien imparfait et il est 
logiquement inevitable que, comme tel, il demeure toujours im¬ 
parfait; autrement, nous devrions admettre que 1’infini peut 
provenir de l’addition de grandeurs finies, que l'absolu peut 
provenir du conditionnel et, finalement, que quelque chose 
peut provenir de rien. La nature humaine ne contient pas et, 
par consequent, ne peut pas d’elle-m£me donner naissance k 
l’infini reel ou k la plenitude de la perfection; mais elle con¬ 
tient, en vertu de la raison ou du sens universel qui lui sont 
inherents, la possibilite de cet inflni moral et la tendance k sa 
realisation, i. e. k recevoir en soi la Divinite. Un 6tre sans pa¬ 
role ayant tendance & la rationalite n’est qu’un pur animal, 
mais l’etre en possession de la raison cesse d’etre un animal et 
devient un homme, formant un nouveau r£gne, lequel ne se 
deduit pas des formes interieures par une simple evolution con¬ 
tinue; pareillement, ce nouvel dtre, lui aussi, cet &tre rationnel, 
mais pas pleinement rationnel, cet £tre imparfait et qui tend 
seulement k la perfection n’est qu’un pur homme, alors que 
l’dtre qui poss&de la perfection ne peut cftre purement humain; 
il est la relation d’un Royaume nouveau et definitif de Dieu, 
dans lequel se realise non un bien relatif, mais le Bien absolu, 
la dignity de l’existence, tout ceci ne se d^duisanv, pas du rela¬ 
tif, car il y a dans ce cas une difference de qualitd, non de 
quantife ou de degre. 

Le Dieu-homme se distingue du pur homme, non en ce qu’il 
serait la representation d’un ideal, mais en ce qu’il est 1’ideal 
rtialisi. Le faux idealisme qui tient 1 ’ideal coniine inexistant et 
estime que sa realisation n’est pas necessaire, ne merite pas la 
critique. Mais ici se pose une autre question dont il faut tenir 
compte : si nous admettons que l’homme divin ou parfait 
doit avoir une realite et n’a pas seulement d’importance en 
idee, on pourrait nier le fait historique de Son apparition dans 
le passe; mais, une telle negation n’a pas de fondement ration¬ 
nel, bien plus, elle enfeve au developpement de l’histoire uni- 
verselle toute signification. Si le personnage historique, qui nous 
est connU par les livres du Nouveau Testament n’etait pas le 
Dieu-homme, on, selon la terminologie de Kant, « I’ideal » 
realise, Il ne pourrait 6tre qu’un produit de revolution histo¬ 
rique; mais, dans ce cas pourquoi cette evolution n’a-t-elle pas 
ete plus loin dans la m£me direction et produit d’autres per- 
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sotf^iges encore plus perfaits? Pourquoi, apr&s le Christ y a-t-il 
progr^s dans tous les dornaines de la vie, & Pexception de ce 
domaine fonda mental de la puissance spirituelle personnelle? 

Tout qui ne ferine pas d61ib6rement les yeux doit reconnaltre 
i'ablme qu’il y a entre le type le plus noble d’une sagesse natu- 
relle, cherchant sa voie, tel que l*a immortalise Xenophano 
dans ses m^moires ou Platon dans ses dialogues, d’une part, et, 
d’autre part, la manifestation rayonnante d’une spirituality 
triomphante qui s’est conserve dans les Evangiles et qui aveu- 
gla Saul pour le transformer. Cependant, il y a moins de quatre 
socles de Socrate au Christ; et, si, pendant cette courte p^riode, 
revolution historique a pu produire un tel accroissement de 
puissance spirituelle dans la personnalite humaine, comment se 
fait-il que, dans un laps de temps beaucoup plus long et dans 
une periode de progrfcs historiques rapides, revolution s’est 
montree incapable non seulement de produire un progrfcs corres¬ 
pondent en perfection personnelle spirituelle, mais mSnie de 
conserver ce niveau? Pourquoi, par exemple, Spinoza et Kant, 
qui ont v6cu seize ou dix-sept slides aprfcs le Christ et qui re- 
presentaient des types trfes nobles de sagesse naturelle, peuvent- 
ils Stre compares & Socrate, tandis qu’il ne viendra & l’id6e de 
personne de les mettre en comparaison avec le Christ? Ce n’est 
pas, parce qu’ils avaient un domaine d’activit^ different. Ou 
bien, voici des hommes c€l&bres dans le domaine religieux ; 
Mahomet, Savonarole, Luther, Calvin, Ignace de Loyola 7 , Fox, 
Swedenborg, tous 6taient hommes de personnalite puissante; mais 
essayez done honnStement de les comparer au Christ! Enfin, les 
personnages historiques qui se rapprochent le plus de l’id&il 
moral, tel saint Francois, reconnaissent de manure deiinie leur 
d£pendance directe & l’4gard du Christ, en tant qu’Stre sup£rieur. 


VI 

Si le Christ ne represent© qu’un degre relatif de perfection 
morale, 1’absence d’etapes ulterieures de perfection durant pr£s 


7 . On sail qu'Auguste Comte, dans des lettres Rentes peu avant sa mort, 
pla^ait Ignace de Loyola plus haul que le Christ; mais cette appreciation, 
com me d’autres opinions #mises par lui et mtme les actes du fondateur de In 
Philosophie positive, prouvent & tous les esprits non proven us que ce penseur, 
qui avait durant sa jeunesse soulTert pendant deux ans d’une maladie du eer- 
veau, se trouvait de nouveau au seuil de la folie dans les tier nit res armies de 
sa vie. (Voir mon article sur Comte dans le Dictionnaire Encyclopfdique Bro- 
ckhaus-Efron.) 
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de deux mille ans de la croissance spirituelle de l’humanite est 
tout k fait incomprehensible. S'll est le type absolument sup£- 
rieur produit par le d^veloppement de revolution naturelle, 11 
aurait dft, alors, apparallre a la fin et non au milieu de l’histoire. 
Au reste, Il ne pourrait £tre un simple produit de revolution 
liistorique, parcc qu’entre la perfection absolue et la perfection 
relative, il y a une difference, non de degre et de quantite, mais 
d’essence et de qualite et qu’il est logiqueinent impossible de 
deduire la premiere de la seconde. 

Le sens de 1 ’histoire en son developpement reel nous oblige h 
reconnaltre en jesus-Christ, non le dernier mot du r^gne hu- 
main, mais le premier, tout-uniSsunt et tout unique Verbe 
du Royaume de Dieu — non I’homme-Dieu, mais le Dieu- 
homme, ou I’individualite absolue. De ce point de vue, on com- 
prend bien pourquoi II apparut an milieu de 1’histoire et non h 
son terme. Comme la fin du developpement du monde est la 
relation du Royaume de Dieu ou de l'ordre moral parfait rea¬ 
lise par une nouvelle humanity qai croit sniriUiellement ayant 
comme souche le Dieu-homme, il est Evident que ce phenom^ne 
universel doit £tre precede par 1 ’apparition individuelle du Dieu- 
homme lui-m^me. Comme la premiere moitie de 1 ’histoire, jus- 
qu’au Christ, preparait le milieu ou les conditions externes de 
Sa naissance personnels, ainsi, la seconde moitie prepare les 
conditions externes de Sa revelation universelle ou de la venue 
du Royaume de Dieu. 

Ici aussi, la loi generate, logiquement certaine, de l’ordre 
universel trouve son application : le type superieur d’etre n’est 
pas cree par le developpement precedent, n’etant que condi- 
tionne par lui quant 5 sa manifestation. I^e Royaume de Dieu 
n’est pas plus un produit de l’histoire chretienne, que le Christ 
n’est un produit de 1’histoire juive ou paYenne; l’histoire eiabo- 
rait et elabore seulement les conditions naturelles et morales 
necessaires pour la revelation du Dieu-homme et de l’humanite 
divinisee. 


VII 

Le vrai Dieu-homme a reveie le Royaume de Dieu aux hom¬ 
ines par Sa parole et par l’ceuvre de toute Sa vie, S commencer 
par la victoire remportee sur toutes les tentations du mal moral 
pour terminer par la resurrection, c’estrA-dire la victoire sur le 
mal physique ou sur la loi de mort et de corruption; mais, selon 
le sens nteme et la loi de ce nouveau Royaume, la revelation 
de eelui-ci n’est pas encore sa realisation. En donnant une iin- 
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portag^B absolue 4 chaque personne, Pordre moral parfait pr4- 
su|P«e la liberty morale de chacun; mais, la vraie liberty n’est 
iequise par un esprit fini que par Texplrience; un choix libre 
n’est possible qu’& celui qui connalt on a experiments ce qu’il 
choisit aussi bien que 1 ’oppose. Or, bien que k> Christ ait dSfini- 
vement vaincu le mal dans le vrai centre de l’univers, c’est-ii- 
dire en lui-mdme, rependant, la victoire sur le mai sur toute ia 
rirconfSrenee du monde, i. e. dans l’ensemble collectif de l’hu- 
manitS, doit Stre remportSe par 1’epreuve propre de 1’humanitS. 
Ceci exige un nouveau dSveloppement du monde chrStien qui a 
StS baptise en le Christ, mais qui n’a pas encore revGtu le 
Christ*. 

Le vrai fondement de l’ordre moral parfait, c’est V universality 
de I’esprit du Christ,' capable de tout embraseer et r6g6nlrer. 
D£s lors, la tAche esse n tie lie de l’humanite est d’accepter le 
Christ et de consid£rer toute chose dans 1 ’esprit du Christ, ren- 
dant ainsi possible l’incarnation de. Son Esprit en toute chose. 
Son incarnation, en effet, ne peut n’dtre qu’un. ^vehement phy¬ 
sique. De m£me que pour l’incarnation individuelle du Verbe 
de Dieu le consentement d'iroe volonte personnelle feminine Cut 
ndcessaire : « Qu’il me soit fait selon votre parole », ainsi, pour 
I’incarnation universelle de 1 ’Esprit du Christ ou pour la ma¬ 
nifestation du Royaume de Dieu, il faut le consentement de la 
volont£ collective de Thurfianite pour le rltablissement de l’u- 
nion de toutes choses avec Dieu. Pour que ce consentement soit 
pleinement conscient, il est n^cessaire que le Christ soit com- 
pris, non. seulement coinme le principe absolu du Elen, mais 
aussi com me la pUnitude du bien, en d’autres terihes, qu’il 
s’dtablisse un rapport chrltien (et anti-chr6tien) h regard de 
tous les aspects et de tous les domaines de la vie humaine. Pour 
que ce consentement soit parfaitement libre, pour qu’il soit 
un acte moral veritable et 1’accomplissement d’une vdritd inte- 
rieure est non l’effet d’une force sup4rieure dominant©, il fal- 
lut que le Christ s’lloigndt dans la sphere transcendante de 
I’existence invisible et qu’il retirdt son influence active du cpurs 
de I’histoire humaine. Cela apparattra, quand la socidtd humaine 
dans son ensemble, et pas seulement des persOnnes particuli&res, 
sera prdte k choisir consciemment et librement entrele bien 
absolu et ce qui lui est opf>cw 4 . Ainsi, [’exigence morale absolue, 


8 . Un lectour quelque peu attentif s«ra con vaincu que je n’ai donn£ auc.un 
motif s4rieux permottant de me rcprocbcr 1’identification absurds du Royaume 
de Dieu avec la cbrtHenU hiatorique ou avec 1’figliM visible (laquelle, au 
juste?). Je me refuse It admettre semblableidentification, tant implicitement 
qu’explicitement, pat plup que je ne reconnais comme horame « spirituel » 
ou * ills de Dieu ^ tout vauHeii' baptise. 
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« Soyez parfaits comme votre Pfere Celeste est parfait » s’adresse 
& chaque homme non comme & une entity sdpar^e, mais collec- 
tivement avec les autres (soyez, et non sots); et, si cette exigence 
est comprise et accepts comme la tAche rAelle de vie, elle nous 
introduit inAvitablement dans le domaine des conditions, qui 
d&erminent 1’existence historique concrete de la sociiM ou de 
l’bomme collectif. 





TROISlEME PARTIE 


LE BIEN A TRAVERS L’HISTOIRE 
DE L’HUMANITE 






CHAPITRE PREMIER 


PERSONNE ET SOCIETE 


I. — La siparation entre Vindividu et la sociiti n’est qu’une illu¬ 
sion morbide ( explication). 

II. — La personnaliU humaine commc telle, en vertu de la raisoni et 
de la volonti qui lui sont inhirentes, est capable de realiser des 
possibility illimiUes; en d’autres mots, elle est une forme specials 
ayant un contenu inflni. — Chimire de la personnaliU se sufjlsant 
d ellc-mime et chimire de la socUU impersonnelle. — La sociiti 
est impliquie dans la notion mime de la personnaliU commc force 
de connaissance rationnelle et d’action morale, ce qui n’est possi¬ 
ble quc dans une existence sociale ( preuves ). — La sociiti esl le 
contenu objectivement realisable de la personnaliU rationnelle et 
morale , non sa limite extirieure, mais son compliment essentiel. 
— Elle income VinUgraliU indivisible de la vie univ.rselle, riali- 
sie dijA partiellement dans le passi (tradition commune), rialisie 
partiellernent dans le prisent (services sociaux) et anticipant la rea¬ 
lisation parfaitc future (idial commun ). — A ces moments perma¬ 
nents de la'vie individuelle et sociale correspondent, dans l'4i>olu- 
tion historique, trois degris principaux : le clan (passi), le degri 
national ou de VEtat (present), et le degri universel ( avenir ). — 
Une distinction claire entre ces degris et aspects de la vie se mani¬ 
fests dans Vhistoire comme la transformation successive de i’un 
dans Vautre; jamais comme la presence exclusive et fixe de i’un 
d’eux. 

III. — La socUU, c'est la personnaliU compliUe et ilargie, la per- 
sonnaliti, c’est la socUU concentric et restreinte. — La tAchc his¬ 
torique de la moralite consiste non A crier une solidariti entre la 
personne et la sociiti, mais A rcndre cette solidariti consciente, A 
la transformer d’involontaire en volontaire, de sorte quc cheque 
personne comprenne , accepte , accornplisse la tAche commune 
comme la sienne propre. 

IV. — La moraliti effective est une action riciproque de la personne 
et de son milieu. — L’homme apparatt, dis le dibut, comme un 
itre individuel-social; toute Vhistoire n’est qu’un approfondissement, 
nne ilivation et un ilargissfiment de cette vie A deux aspects, indi¬ 
viduelle et sociale. — De ces deux termes indivisibles et corrilatifs, 
la personnaliU est Viliment mobile et dynamique, tandis que la 
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est Viliment inerte, conservateur et statiquc de Vhistoire. 
_1 lime peut y avoir d’antagonisme de principe entre la personae 
etM sociitt, mats settlement des conflits entre les diffirenles Mo¬ 
pes de Involution jiersonnelle-sociale. 

V. _ Le clan (au sens large), comme incarnation rudimentaire de la 

moratite integrate ( religieuse , altruiste et ascitique), ou realisa¬ 
tion de la dignite personnelle humaine dans le cercle social le plus 
itroit et le plus fondamental (explications et preuves). 

VI. — Le eontenu moral de la vie du clan est iternel; la forme de la 
vie coulumiire est rompue par le diveloppement de Vhistoire. — 
Tendance de cette rupture. — Transition du clan par la tribu a 
la nation ou <1 VEtat. — Sens profond du mot « patrie ». 

VII. — Le clan devient famille, qnand est trti un nouvel ensemble 
social plus large (la patrie). — Explications. — Influence de Lite- 
ment personnel dans la transition du clan d VEtat. 

VIII. — Chaque gronpe social n’a que des droits relatifs et condition- 
nels sur Litre humain. — Une organisation sociale, fdt-eUe mime 
d’ordre supirieur (p. ex. VEtat n’a aucun droit sur le eontenu 
moral iternel qui est present mime dans les formes relativemenl 
infirieures de la vie (p. ex. de la vie du clan). — Explication dHail- 
tee tirie d’Antigone de Sophocle. 


Nous savons que le bien dans son sens plein, l’idle d’honneur 
ou de la satisfaction s’y trouvant incluse, se dlfinit finalement 
comme le veritable ordre moral exprimant ce qui, d’une ma- 
ni&re absolue, est obligatoire et desirable de la part de chacun 
envers tous et de tous envere chacun. II s’appelle le Royaume 
de Dieu : du point de vue moral, il est tout ft fait Evident que la 
realisation du Royaume de Dieu est le seul but final de toule 
vie et de toute activity 6tant le bien, le bonheur et la beatitude 
suprftmes. II est pareillement evident, poir qui envisage ce sujet 
attentivement et conc’rfttement, que le triable ordre moral ou 
le Royaume de Dieu est, tout ft la fois, affaire d’inter6t pleine- 
ment universe! et d’intlrdt pleinement individuel : chacun le 
veut pour soi et pour tous et ne peut 1’obtenir qu 'ensemble 
avec tous. En consequence, il ne peut y avoir d’opposition essen- 
tielle entre la personne et la societe; il n’y a pas ft se poser la 
question de savoir lequel des deux est une fin, lequel n’est 
qu’un moyen; une telle question supposerait l’existence rdelle 
de 1’individu ft title d’entite se suffisant ft elie~mdme et ren- 
fermee sur elle-mdme, alors qu’en verite chaque personne indi- 
viduelle n’est que le point de rencontre d’une multitude infinic 
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de relations avec d’autres; la detacher de ces relations signifie 
enlever & sa vie tout contenu r6el et transformer la personnalite 
en une vaine et vide possibility d’existence. S’imaginer que le 
centre personnel de notre etre est r4ellement detache de notre 
milieu et de la vie generate qui nous unit aux autres centres, 
ce n’est qu’une illusion maladive de notre propre conscience. 

Quand on trace A la craie un trait devant les yeux d’un coq, 
celui-ci, on le sait, prend ce trait pour une barrtere fatale qu’il 
lui est tout it fait impossible de franchir; il est evidemment in¬ 
capable de coinprendre que la signification obsedante et fatale 
que presente pour lui le trait de craie provient uniquement de 
ce qu’il est occupi exclusivement par ce fait inaccoutume et 
iuattendu et, par suite, n’est pas libre k regard de celui-ci. Cette 
erreur, naturelle pour le coq, est moins naturelle pour un 
homme qui pense et qui raisonne : cependant, lui aussi, trop 
souvent, ne reussit pas k comprendre que certaines limitations 
de notre personnalite paraissent insurmontables et impermeables, 
uniquement 5 cause de la concentration exclusive de notre atten¬ 
tion sur celles-ci et que la separation fatale du « moi » par rap¬ 
port k toute autre chose n’est due qu’au fait qu’il se la repre¬ 
sente comme fatale; lui aussi est victime d’autosuggestion, 
laquelle, tout en ayant certains fondements suggestifs, est aussi 
factice et pourrait aussi aisement Stre surmontee que la ligne k 
la craie. 

Cette illusion, en vertu de laquelle 1’homme individuel se tient 
pour reel en son etat de separation de tout et prljuge que cette 
separation factice est le fondement veritable et m^me le sen! 
point de depart pour toutes ses relations, — cette illusion d’un 
subjectivisme abstrait produit des ravages, non seulement dans 
le domaine metaphysique (qu’elle arrive m6me i\ abolir enttere- 
ment), mais aussi dans le domaine de la vie morale et politique. 
Elle est la source de beaucoup de theories compliquees, de con¬ 
tradictions inconciliables et de questions insolubles. Mais, tout 
cet etat de choses insoluble, toute cette fatalite clisparaitraient 
si, sans craindre les noms cetebres, nous prenions on considera¬ 
tion ce simple fait que les theories et les probtemes insolubles 
en question n’ont surgi que du point de vue du coq hypnotise. 


II 

La personndliU humaine, et, par consequent, cheque individu 
humain, prisente une possibility de rialiser une plinitude d etre, 
ou, en d’autres termes, est une forme particulUre d’un contenu 

infini 
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son humaine contient une possibility infinie de recoil- 
naltre en \6rity d une maniere de plus en plus complete le sens 
de toutes choses; la volonty de l’homme comporte une pareille 
possibility infinie de ryaliser de manure de plus en plus par- 
faite, dans la vie el le milieu particuliers, ce sens universal. La 
personnality humaine est infinie : c’est un axiome de la philo- 
sophie morale. Mais, quand le subjectivisme abstrait trace son 
trait k la craie devant les yeux du penseur qui n’y prend pas 
garde, 1’axiome le plus fycond devient une absurdity dysespyrye. 
La personnality humaine, en tant qu’elle contient des possibili- 
tys inOnies, s’'abstrait de toutes les conditions concretes et de 
tous les rysultats effectifs de sa ryalisation dans et par la society, 
et mSme s’y oppose. II apparalt une contradiction insoluble en- 
tre 1’individu et la sociyty et une « question fatale » se jiose : 
lequel de ces deux principes doit 6tre sacrifiy k l’autre ? Ceux qui 
sont hypnotisys par le point de vue individualiste affirment l’in- 
dypendance de la personnality distincte, laquelle dyflnit d’elle- 
myme toutes ses relations, et regarde les liens sociaux et l’ordre 
collectif coniine une limite extyrieure et une restriction arbi- 
traire qui doivent 4 tout prix £tre ycartyes. Par ailleurs, les pen- 
seurs qui sont sous le charme du collectivisnie ne voient dans 
la vie de 1’humanity qu’un jeu des masses humaines et tiennent 
1’individu comme un yiyment infiine et transitoire de la sociyty, 
sans aucun droit propre et dont on ne doit tenir aucun compte 
dans la recherche d’un soi-disant bien commun. Mais que faire 
d’une sociyty constituye par des cryatures sans droit ni person¬ 
ality, par des zyros moraux? Sera-ce encore une sociyty hu¬ 
maine ? En quoi consistera et d’oii lui viendra sa dignity et aussi 
la valeur de son existence? En quoi rysidera-t-elle? Comment 
une sociyty semblable subsistera-t-elle ? N’est-il pas yvident qu’il 
n’y a \k qu’une triste chim&re, aussi irryalisable qu’indysira- 
ble? Toutefois, l’idyal opposy d’une personnality qui se suffit 
k elle-m^me est pareillement chimyrique. Enlevez k une per¬ 
sonnality humaine concrete tout ce qui est conditionny de quel- 
que fag on que ce soit par ses relations avec les groupements 
sociaux et collectifs, vous obtiendrez seulement une entity 
animate, n’ayant qu’une simple possibility ou une forme vide 
d’existence humaine, — c’est-i-dire quelque chose d’absolument 
inexistant dans la reality. Ceux qui eurent occasion de descen- 
dre en enfer ou de monter au ciel, comme, par exemple, Dante 
et Swedenborg ne trouvfcrent pas, \k non plus, d’individus isoiys, 
mais seulement des groupes et cercles sociaux. 

L’ytat social n’est pas une condition surajoutye k la vie indivi- 
duelle, mais est contenu dyjA dans la dyflnition rndme de la 
personnality, laquelle est essentiellement une force qui connalt 
rationnellement et agit moralement, — connaissance et activity 
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qui, l’une et Tautre, ne sont possibles que dans la vie de com- 
munaute. La connaissance rationnelle, sous son aspect formel, 
est conditionnle par les notions g6n6rales, lesquelles expriinent 
une unite de signification dans une multiplicity sans fin de phl- 
nomlnes. Or, ce qui, dans les idles, est commun reellement et 
objectivement (le sens general) se manifests dans le langage 
comme moyen de communication, sans lequel ne peut se dl- 
velopper une activity rationnelle qui, faute de se rlaliser, s'atro- 
phie naturellement, disparalt graduellement, pour ne devenir que 
purement potentielle. Le langage — cette raison concrete — ne 
peut avoir Itl l’ceuvre d’un individu isoll; par consequent, un 
tel individu n’aurait pu 6tre doul de raison, n’aurait pas Itl un 
homme. Par son cdte maUriel , la connaissance de la verity est 
basle sur Texplrience, experience hlryditaire, collective, s’a- 
massant graduellement; Texplrience d’un Itre absolument isoie, 
mime s’il en pouvait exister de tel, serait Ividemment tout k fait 
insuffisante pour connaltre la verity. Quant k la determination 
morale de la personnalite, il est clair que l’idle du bien ou de 
la valeur morale, tout en n’etantpas uniquement une consequence 
des rapports sociaux (comme beaucoup le pensent), ne trouve 
son dlveloppement concret ou la realisation de l’idle du bien 
que dans un milieu social et par Taction rlciproque de celui-ci. 
Sous cet aspect, particulifcrement important, la society n’est rien 
d’autre que la realisation objective de ce qui est le contenu de la 
personnalite. 

Au lieu d’une contradiction insoluble de deux principes s'ex- 
cluant mutuellement, de deux « ismes » abstraits, nous trou- 
vons en reality deux termes corrllatifs, dont chacun exige et pre¬ 
suppose Tautre logiquement et historiquement. Par sa significa¬ 
tion essentielle, la society n’est pas une limite extlrieure de la 
personnalite, mais son achlvement intime; elle n’esl pas une 
somme arithmltique, ni un agrlgat mlcanique d’individus qui 
la composent, mais une integrality indivisible de la vie generate, 
dejk partiellement rlalisee dans le passl et conservle par la tra¬ 
dition sociale permanente, realisee partiellement dans le present 
au moyen des services sociaux, et anticipant sa realisation par- 
faite dans le futur sous la forme d’un ideal social conyu par les 
meilleurs esprits. 

A ces trois moments fondamentaux et permanents de la vie 
sociale et personnelle — religieux, politique et prophltique — 
correspondent dans revolution enttere du dlveloppement histo- 
rique trois Itapes principales concretes de la conscience humaine 
et de Torganisation de la vie : i) Tltape du clan , appartenant au 
passe bien que conserves sous une forme modi file dans la fa- 
mille; a) VStat national, qui dornine k present; et, enfin, 3) la 
communion universelle de la vie, idlal de Tavenir. 
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^A^tous ces degrls, la sociltl est essentiellement Vaccomplisse - 
went moral ou la realisation de la personne dans un cercle 
donn4 de la vie; c’est seulement 1’ltendue de ce cercle qui varie: 
& la premiere Itape il est limits pour chacun k sa propre tribu, 
a la seconde, & sa patrie; ce n’est qu’4 la troisilme Itape que la 
personnalite humaine, ayant atteint une claire conscience de son 
infinite intime, s’efforce de la rlaliser dans une sociltl parfaite, 
y abolissant toutes limitations tant dans la nature que dans l’ex- 
tension de l’activitl rlciproque. 


III 

Chaque It re humain, comme personnalitl, posslde une po¬ 
tentiality de perfection ou d’infini positif, notamment, par sa 
faculty de coinprendre toutes choses & 1’aide de sa raison ou 
d’embrasser toutes choses par son cceur et d’entrer dans une 
communion vivante avec tout. Ce double infini — le pouvoir de 
concevoir Tidle et celui de vouloir et d’agir, appell dans la 
Bible (selon l’interprltation des Pfcres de l’Eglise) image et res- 
semblance de Dieu — est un attribut immuable de chaque per- 
sonne : en cela consistent la signification absolue, la dignity et 
la valeur de la personality humaine, ainsi que le fondement de 
ses droits inalilnables *. 

II est clair que la realisation de cet infini, ou la rdalitl de la 
perfection, exige que tous y participent; ce ne peut Itre I’attribut 
personnel de chacun pris d part et chacun ne se I’assimile que 
par relation avec tous : en d'autres termes, en restant isoll et 
limit!, l’individu se prive lui-mlme de la plenitude rlelle de la 
vie, c’est-d-dire de la perfection et de I’infini. Se prltendre sl- 
parl et isol! est mlrne impossible physiquement pour la per- 
sonne; tout ce que contient la vie de la communaut! affecte, 
d une manilre ou d’une autre, les personnes particulilres; cela 
devient une part d’elles-mlmes et n’atteint sa rlalitl finale ou 
son compliment qu’en ces personnes et par elles; ou, si nous 
considlrons la mime chose d'un autre point de vue, tout le con- 


i. Cette signification de 1* « image et do la ressemblance de Dieu », qu’oii 
voit dam une liaison interne et une difference relative des termes, est essen- 
tiellement la mtme que cede indiqule plus haul dans la deuxifeme pnrtie. II 
est Evident, en effet, qu’un pouvoir inflni de conception et de comprehension 
ne peut nous donner que I’imape (le « schema ») de la perfection, tandis 
qu'une aspiration infinie, ay ant comme but la realisation effective de la per¬ 
fection, est le commencement de noire rettemblance au Dieu vivant, qui est 
la perfection non seulement en idee, malt aussi en realite. 
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lenu rAel de la vie personnelle est obtenu par le milieu social et 
conditionn6 d’une fagon ou d’une autre par l’ytat de celui-ci k 
un moment donny. En ce sens, on peut dire que la soctttt est 
la personnaliM compl6t6e ou Margie, et que la personnaliti, 
c'est la sociiti restreinte ou concentrte. 

La tiche du monde ne consiste pas & crtfer une solidarity entre 
chacun et tous, parce qu’elle existe dAjA dans la nature des cho- 
ses, mais cette tAche consiste k rendre chacun et tous pleine- 
ment conscients de cette solidarity et, vivant spirituellement de 
celle-ci, k transformer cette solidarity d’un ytat mytaphysique et 
physique en un ytat rnoral-mytaphysique et inoral-physique. 
Dyj& par elle-mAme la vie de l’homme, considyrAe k ses limites 
infyrieure et supyrieure, est une participation involontaire A 
1’existence progressive de l’humanity et du monde entier; mais 
la dignitt de cette vie et le sens de l’univers dans son ensemble 
exigent que cette participation involontaire de chacun A toute 
chose devienne volontaire et de plus en plus consciente et libre, 
c’est-A-dire ryellement personnelle — que chacun coinprenne 
toujours davantage et accomplice la tdche commune comme si 
elle ytait la sienne propre. 11 >'~t yvident que c’est seulement de 
cette fagon que se ryalise la signification infinie de la personne¬ 
ls ou, en d’autres termes, qu’elle passe de l’ytat potentiel a un 
ytat actuel. 

Mais, ce passage lui-m* - cette spiritualisation ou morali- 
sation du fait nature! de ia solidarity — est aussi une partie 
indivisible de la tAche commune; l’accomplissement de cette 
tAche supyrieure ddpend, quant k son succds rycl, non seulement 
des efforts personnels, mais aussi de la marclie gynyrale de l’his- 
toire du monde et de l’ytat actuel du milieu social k un mo¬ 
ment historique donny, de sorte que le perfectionnement per¬ 
sonnel de chacun ne peut Atre dytachy du perfectionnement gy- 
nyral, pas plus que la morality personnelle de la morality 
sociale. 


IV 

La vraie morality, c’est Taction ryciproque telle qu’elle doit 
s’exercer entre la personne et son milieu — prenant ce terme 
de milieu dans un sens large, embrassant toutes les spheres de 
la ryality, supyrieures aussi bien qu’infyrieures, avec lesquelles 
I’homme se trouve pratiquement en relation. La vyritable di¬ 
gnity personnelle de chacun s’exprime et s’inearne dans ses re¬ 
lations avec son milieu. Dans cette reality personnelle et en 
mfime temps sociale se ryalisent graduellement les possibilitys 

i5 
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infiaies qui sont inherentes A la veritable nature de l’homme. 
L’explrience historique trouve l’homme dljA en possession d un 
complement qui lui est fourni par un certain milieu social et 
tout le cours subsequent de l’histoire n’est pas autre chose que 
reievation et l’eiargissement de cette vie, au double aspect indi- 
viduel et social. Les trois degrls ou paliers principaux consti- 
tuant ce developpement, qui ont ete indiques ci-dessus — pa- 
triarcal, national et universel — sont, bien entendu, lies entre 
eux par de nombreux chalnons intermediates; la forme sup4- 
. rieure ne remplace et ne supprime pas totalement 1’inflrieure, 
mais absorbant celle-ci, en fait une partie subordonnee au lieu 
d’un tout independent. Ainsi, quand apparatt l’Etat, 1’union de 
clan devient un element partiel et subordonne de celui-ci, sous 
la forme de la famille; mais la relation de parentl, loin d'etre 
supprimee, s’approfondit moralement, ne faisant que changer 
sa signification sociologique et juridique, cessant d’etre le cen¬ 
tre d’une autorite indlpendante et d’avoir sa juridicton propre. 

En passant des formes inflrieures de la vie collective aux for¬ 
mes superieures, la personnalitl, en vertu de son pouvoir infini 
de comprehension et d’aspiration au mieux, apparalt, en ses 
representants d’elite, comme un principe de progr&s et de mou- 
vement (l’eiement dynamique de l’histoire), tandis que le mi¬ 
lieu social, realite dljA achevee, realisation complete du con- 
tenu moral dans une certaine sphere et A un certain degr4, 
represente naturellement le principe stable et conservateur (l’e¬ 
iement statique de l’histoire). Quand des personnalites plus 
doules ou plus developpees que les autres commencent A s’a- 
percevoir que leur milieu social n’est plus une realisation et 
un ach&vement de leur vie, mais constitue une limitation exte- 
rieure et comme un obstacle pour leurs aspirations morales po¬ 
sitives, alors, ils deviennent les porteurs d’urte conscience so¬ 
cial e plus elevee qui tend A s’incarner en de nouvelles formes 
et en un nouvel ordre de vie qui lui correspondent. 

Tout milieu social est une manifestation objective ou une in¬ 
carnation de la morality (des rapports qui conviennent), A un 
certain degrl du developpement humain; mais, l’agent moral, 
& raison de sa tendance au bien absolu, dlpasse la forme limi- 
tie donnle de moralitl incarnle dans la structure soriale et 
prend A son Igard une attitude negative, — non, A son Igard 
comme tel, mais par rapport au degrl infliieur de son incar¬ 
nation. II est Evident qu’un tel conflit n’est pas une opposition 
de principes entre les lllments individuel et social, comme tels, 
mais seulement une opposition entre le degrl ancien et le degrl 
nouveau du dlveloppement individuel et social. 
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La valeur morale et la dignity de l’homme trouvent leur pre¬ 
miere manifestation dans la vie sociale d&termin&e par le clan a . 
Nous y trouvons I’incarnation ou 1’organisation rudimentaires 
da la morality en son ensemble : religieuse, altruiste, et asc6ti- 
que; en d’autres termes, le groupe tenu ensemble par le lien du 
rlan est la realisation de la dignity humaine personnels dans le 
cerde social le plus restraint, mais le plus fondamental. 

La premiere condition d’une dignity r£elle de l’homme — la 
pieuse vdn&ration pour ce qui est plus haut que lui, pour les 
forces sup6rieures A la mati&re qui rAgissent sa vie— trouve ici 
son expression dans le culte des anc&tres ou des fondateurs du 
clan. La seconde condition de la dignity personnelle — la re¬ 
connaissance de cette dignity dans le chef des autres — se 
trouve dans la solidarity des meuibres du groupe, leur affection 
et leur consideration mutuelles. La troisi&me condition, enfin 
(ou la premiere, d’une autre point de vue) — la liberty A regard 
de la predominance des tendances charnelles est atteintc ici dans 
une certaine mesure au moyen de certaines limitations obliga¬ 
tors ou r6glementations des relations sexuelles dans les cliffy- 
rentes formes de lunion conjugate et aussi au rnoven d’autres 
regies restrictives de la vie commune, toutes cellcs-ei exigeant 
cette pudeur dont parle le chroniqueur ancien. 

Ainsi, dans ce cercle primitif de la vie humaine, la dignity 
morale de la personne se realise sous tous les rapports par la 
soci4t<5 et dans la soctetA. En quoi, d&s lors, peut-il v avoir une 
contradiction et un conflit entre la personnalitl et le principe 
collectif, quelle expression pourrait-il revdtir? La relation entre 
les deux est directe et positive. La loi sociale n’est pas pour la 
personnalitl quelque chose d’Atranger et qui lui serait impost 
du dehors, en contradiction avec sa nature; elle se borne A don- 
ner une forme d^finie, objective et constante aux motifs inter¬ 
nes de la morality personnelle. Ainsi, le sentiment religieux in¬ 
time de la personne (dont on trouve dAjA des rudiments chez 
certains animaux) la pousse k v6n6rer les causes et conditions 
mysterieuses de son existence — et le culte des ancAtres prati¬ 
que par le clan ne fait que donner une expression concrete A 
cette tendance. De m£roe, le sentiment de pitte inherent A 

a. Jo parte de clan au sen* targe et ai dan* l’csprit un groupemenl do per¬ 
sonne* formant une communaut6 unique et complete, bas^e stir le lien du 
sang et le mariage It t’intlrieur du clan, que la liaison entre cites prenne la 
forme du patrinroat ou du matriarcat. 
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rhocdine 1’incline a traiter les siens dans un esprit d Equity et 
d’humanity, — la loi sociale ne fait que confirmer cet altruisnie 
personnel en lui donnrnt une forme constante et d^termin^e et 
en lui fournissant le inoyen de se rgaliser; (ainsi la defense des 
membres faibles du clan contre une offense 6trang&re est impos¬ 
sible aux simples particuliers, mais est organist par le clan 
dans son ensemble ou par une union de clans. Enfin, la pudeur, 
inhy rente & la personality humaine trouve sa realisation dans 
les regies sociales definies d’abstinence. Comment syparer dans 
ce cas la morality personnelle de la morality sociale, si la pre¬ 
miere est le commencement interne de la seconde, et celled 
la realisation objective de la premiere ? 

Les regies de la vie sociale k l’4tat patriarcal — culte des 
anc^tres communs, aide inutuelle des membres individuals du 
clan, limitation de la sensuality par le mariage — ont une 
source et un caractfcre moraux et il est clair que l’observance de 
ces regies sociales est un profit et non une perte pour la per¬ 
sonality. Plus un meinbre particular du dan entry davanlage 
dans 1’esprit de la structure sociale qui exige de la veneration 
pour 1’invisible, la solidarity A regard du prochain et la mode¬ 
ration des passions charnelles, plus moral devieot-il, c’est Evi¬ 
dent; et, plus il est moral, plus ylev^e sera sa valeur intime ou 
sa dignity personnelle; ainsi la subordination a la soctett pro¬ 
cure V&Uvation de la personne. Par ailleurs, plus cette subor¬ 
dination est libre, (plus il y a d’independance dans la maniple 
dont la personne suit les impulsions internes de sa propre na¬ 
ture morale en conformity avec les exigences de la moralite 
sociale), plus grand sera 1’appui que la sociyte trouvera dans 
une telle persoimality; ainsi, Yindipendance de la personne ren- 
force Vordre social. En d’autres termes, le rapport qui exist e 
entre rimportaiice ryeile de la personnalite et la force i-yelle de 
la society est directe et non inverse. 

Quelle forme concrete pourrait, d£s lors, revStir le principe 
d’opposition de l’individu 5 la soeiyty et de la supyriority de 
celui-ci, dans l’ytal primitif du clan? Dira-t-on que le soi-disant 
champion des droits de la personnality profanerait les tombes 
de ses anc^tres, insulterait son p^re, outragerait sa mfere, tuerait 
ses frfcres et ypouserait ses propres soeurs? Il est, cependant 
yvident que de tels actes sont en-dessous du niveau social le 
plus bas, et il est pareillement yvident qu’une r4alisation .verita¬ 
ble de la dignity humaine personnelle absolue ne peut Hie 
basye sur une simple nygation de n’importe quelle organisation 
sociale donnye. 
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Le contenu moral de la vie soeiale ddtermin^ par le clan est 
permanent; sa forme externe et limit^c craque in^vitablement 
dans le d^veloppement historique, sous Tinfluence de 1’action 
des personnalites. 

La premiere expansion de la vie primitive est, certainement, 
due 5 l’accroissement naturel de la population. Dans les limites 
d’une seule et m£me famille, on voit apparaitre, apr&s les degr^s 
plus intimes de parents, des degrfe plus doignys, mais les obli¬ 
gations morales s’dendent aussi h ces derniers; puis, d’une 
mani&re semblable a la division progressive d’une cellule or- 
ganique vivante, la cellule soeiale — le groupe uni par parents 
— se divise en plusieurs groupes, qui eonservent, cependant, des 
liens et le souvenir de leur origine commune. Ainsi une nou- 
velle unity soeiale est formee — la tribu — qui reunit plusieurs 
clans proches. Par exemple, la tribu Seneka, des peaux-rouges 
de l’Am^rique dii Nord, dont 1’organisation et les coutumes ont. 

dudi^es et d^crites par le sociologue bien connnu Morgan, 
consistait en huit dans independants, provenant yvidemment, 
de la division d’un seul clan originel et conservant des relations 
rtfeiproques d^termin^es; chaque clan £tait fond£ sur la parente 
re< onnue du sang et les manages h l’int^rieur du dan daient 
strictement interdits comme incestueux; chaque clan avait des 
privileges d’autonomic, tout en dant, sous certains aspects, su- 
bordonnd d£jA a l’autoritd commune de la tribu entifcre, no- 
tamment au eonseil de la tribu, qui dait compost de reprdsen- 
tants des huit clans; outre cette institution politique et mili- 
taire, l’unity de la tribu se rnanifestait aussi par un langage 
cornmun et par des celebrations religieuses communes. Comme 
etapes transitoires entre le clan et la tribu, il y eut. ces groupes 
que Morgan d4signe sous le nom classique de « fratries »; ainsi 
la tribu Seneka se divisait en deux fratries, chacune consistant 
en un nombre 4gal de clans; la premiere contenait les dans : 
le Loup, l’Ours, la Tortue, le Castor; la deuxidme : le Cerf, la 
Rdasse, le Hdron, le Faucon; dans chaque groupe les clans 
etaient regardds comme dans frdres, et, par rapport aux clans 
des autres groupes, comme cousins; il est Evident que le clan 
originel dont sortait la tribu Seneka s’dait divis6 d’abord en 
deux nouveaux clans, qui se subdivisdent ensuite en quatre, et 
cette succession s’dait conservdj dans la m&noire commune. 

Il n’y a pas de raison pour que la conscience de la solidarity 
soeiale dendue h un groupe de clans s’arrde aux frontteres de 
la tribu. D’une part, l’dargissement de Thori/on mbral, d’au- 
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> art, les avantages reconnus de 1’action en commun pous- 
beaucoup de tribus k former entre eiles des alliances d’a- 
bord temporaires, ensuite permanentes. Ainsi, la tribu Seneka, 
et Igalement plusieurs autres, constitu^rent un union de tii 
bus, portant le nom commun d’Iroquois. Les tribus qui for 
ment de telles unions sont gdn^raleinent, bien que pas n^cessai- 
remcnt, censles avoir un anc&re commun. II arrive souvent, si 
pas toujours, que plusieurs tribus dont les ancdtres se sont se¬ 
pals et sont partis dans des directions difterentes k des epo- 
ques immernoriales, qui se sont d&velopp&s ind^pendamment 
l’une de 1’autre et sans liens entre elles, arrivent h se rencon- 
trer dans de nouvelles conditions et forment alors une union au 
moyen de trait6s pour la defense commune et I’organisation 
d’entreprises communes. Le traits, en ce cas, est certainement 
reconnu comme ayant une importance beaucoup plus grande 
que la parents de sang, que l'on peut m£me ne pas prosumer. 

L’union de tribus, sp^cialement de celles qui ont atteint un 
certain degr£ de culture et occupent un territoire dyterpiino, 
c’est la transition vers 1’Etat, l’embryon de la nation. Les Iro¬ 
quois, comme la plupart des tribus peaux-rouges qui restaient 
dans les forfits sauvages et les prairies de I’Amlrique du Nord, 
ne sont pas all&s plus loin que cet embryon de nation ou d’Etat; 
mais d’autres reprlsentants de la mSme race, qui se sont diri- 
gfe vers le Sud, sont passes assez vite de l’union militaire dc 
tribus k une organisation politique permancnte. Les Aztfeques du 
Mexique, les Incas du P6rou avaient fond£ de v^ritables Etals 
nationaux du m£me type que les grande.s monarchies th^ocrati-- 
ques du Vieux Monde. 

Le lien interne essentiel entre la cellule sociale originelle — 
le groupe uni par parents — et 1’organisation politique 41argie 
s’exprime clairement par le mot patrie, qui, dans presque toutes 
les langues, designe l’Etat national. Le terme « patrie » ( patrin, 
Vaterland, etc.), exprimant un rapport de parents, indique non 
pas que 1 Etat serait une extension de la famille, — ce qui n’est 
pas vrai, — mais que le principe moral de cette nouvelle union 
llargie est essentiellement le m4me que celui de l’union plus 
ytroite basle sur la parents. En r^alite, les Ctats proviennent des 
guerres et des trails, mais ceci n’empSche pas que le but ou le 
sens de leur formation fut dltablir, dans le cercle yiargi des 
relations nationales ou m£me internationales, la in£me solida¬ 
rity ou vie pacifique qui, depuis longtemps, existe dans les li- 
mites du clan. 

Le proc4dy de formation des Etats et les changements exter- 
nes dans la vie humaine qui s’y rapportent ne nous concernent 
pas ici; ce n’est que la situation morale de la personne par rap- 
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port k ce nouveau milieu social qui nous int^resse. Tant qu il 
n’y eut que des embryons et des essais de formations sup4rieu- 
res et que les fonnes de vie sociale les plus yievyes, pouvant 6tre 
en contradiction avec le clan, n’ytaient que la tribu ou Turnon 
de tribus, la situation de la personne ne changeait pas essen- 
tiellement; elle ne changeait, pour ainsi dire, que quantitati- 
vement : la conscience morale recevait une satisfaction plus 
grande et une realisation plus complete par l’yiargissement du 
domaine de l’activity pratique mutuelle, et c’ytait tout. L’an- 
(itre divin d’un clan donny se trouvait des frferes en les ancd- 
tres d’autres clans, on reconnaissait r^ciproquement les divini¬ 
ty les uns des autres, les religions et clans s^par^s s’amalga- 
maient et, dans une certaine mesure, recevaient une significa¬ 
tion universelle (p<5riodiquement au temps des fGtes de la tribu), 
mais le caractfere du culte demeurait le m£me. 

De rn^rne, restaient intacte6, lors de la formation d’une tribu 
ou d’une union de tribus, comme expressions de solidarity hu- 
maine, la dyfense des siens et le devoir de tirer vengeance des 
offenses subies par eux. Un changernent essentiel se fit seule- 
ment, lorsque surgirent la patrie et TEtat. M6me si la religion 
Rationale a pris sa racine dans le culte des anc£tres, cette ori- 
gine est oubliye par les peuples, et, de m^me, la justice impar¬ 
tial rendue par l’Etat est essentieilement diff^rente de la ven¬ 
geance sanglante. lei, nous voyons non seulement une expan¬ 
sion de Tordre de choses antyrieur basy sur la parenty, mais 
Tapparence d’un ordre nouveau. Or, il se fait qu’en suite de cet 
ordre nouveau de l’Etat national, un conflit de principes put se 
manifester et se manifesta entre les forces constitutives de la so- 
ciyty, — un conflit qui, pour un observateur superficiel, peut 
sembler mettre aux prises Tindividu et la sociyty comme tels. 


VII 

Ni la tribu, ni Turnon de tribus, ni TEtat national — la patrie 
— ne dytruisent la cellule sociale originelle; ils en changent seu¬ 
lement la signification. Ce changernent peut 4tre exprimy par 
cette formule courte, mais tout & fait exacte : Vordre de l Elat 
transforme le clan en famille. En effet, avant la formation de 
TEtat, la vie de famille & proprement parler n’existe pas; le 
groupe yiymentaire d’individus, rassembly par une parenty de 
sang pi us ou moins proche, qui, dans les temps primitifs, forme 
Tunity sociale, diftere d’une vyritable famille sous un rapport 
essentiel; le caractfcre distinctif de la famille, e’est qu’elle pry- 
sente la forme d’une vie particuli^re, privye, par opposition ii la 
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vie .publique : « une famille publique » est une contradiction 
dans les termes; mais cette difference de ce qui est public et de 
ce qui est privd ne pouvait surgir qu’avec la formation et le d£- 
veloppement de l’£tat, qui donne essentiellement occasion k cct 
aspect public de la vie sociale. Jusqu’alors, aussi longtemps que 
les fonctions juridiques et politiques de la vie sociale demeurent 
confondues, quand le jugement et 1’execution du condainne, la 
guerre et la paix demeurent de la competence des groupes pri- 
mitifs unifies par le lien du sang, il est evident que de pareils 
groupes, meme les plus etroits, ne pouvaient posseder les cara< • 
teristiques de la famille ou de la societe domestique; ils n’aequi- 
rent ce nouveau caract&re que quand leg dites fonctions passe- 
rent & 1 Fltat k titre d’organisations publiques ou nationales. 

Or, cette transformation de l’ancieiv clan, i. e. d’une union 
politique et coutumifcre, en famille, i. e. en une union exclusive- 
ment coutumi^re, privee ou domestique, pouvait dtre con^ue de 
deux manures : on pouvait la considerer comme impliquant la 
purification et l’elevation du lien du sang, lequel acquiert alors 
une plus grande dignite interne, ou comme impliquant la dimi¬ 
nution de son importance exterieure et sa reduction 3 . 

Puisque les devoirs de la personne envers le clan furent long- 
temps la seule expression de la moralite personnels, des indi- 
vidus ayant un naturel conservateur et passif peuvent trouver 
immorale la soumission du clan k une unite nouvelle et supt<- 
rieure : la patrie ou l’Etat. La conscience personnels se trouve 
confront^ pour la premidre fois avec cette question : entre ces 
deux unions sociales, de quel cAtd faut-il se placer? du c6S de 
la plus 6troite et de la plus proche, ou du cAtd de la plus large, 
mais de la plus £loign£e? Or, quelle que soit la solution donnec 
k cette question par telle ou telle personne, il est clair en tout 
cas que ce n’est pas Id un conflit entre 1’individu et la socSS, 
ni mSme entre deux espdces de relations sociales — celle de la 
parents et celle qui forme la nation —; la question se ranSne 
k savoir si la vie humaine paraltra d l’dtape de la parent^, ou se 
d£veloppera au moyen de l’organisation 6tatique. 

Si la personnaliS humaine peut r£aliser sa dignity interne en 
de meilleures conditions et institutions morales dans le groupe 
social ddterminl par la parents que dans I’dtat d’un isolement 

3. On peut expliquer ce double point de vue par un exemple analogique 
emprunt* k une sphfere de relations tout & fait diff£rontcs. La perte pur In 
Pape de aon pouvoir politique et 1’abolition des Etatu de i’Egliae peut 6tre 
consid6r6e, mdine par de bona et sinc&res catholiqucs remains, de deux ma¬ 
nures difT6rentej et, m6me, opposles : on peut y voir soit une condition 
favorable pour Vaccroiuement de 1’autoritA morale intime du Pape, soil une 
diminution ficheuse et une dAfaite quant & son activity politique. 
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bestial, il se fait que I’exptfrience historique nous prouve que le 
developpement ult4rieur et le perfectionnement dc la personne 
exigent les conditions de vie plus complexes qui sont celles de* 
Etats civilises. La fantaisie du pofcte debutant peut glorifler la 
vie & denii sauvage des Tziganes nomades; la critique irrefutable 
de ce point de vue r&ulte de ce simple fait que Fouchkine, fils 
d’une societe civilis^e, a pu enter ses « Tziganes », tandis que 
les Tziganes, en depit de tous leurs pretendus avantages, n’ont 
pu creer un Pouchkine 4 . 

Tout ce qui alimente notre nature spirituelle, tout ce qui 
donne beaute et dignite A notre vie dans le domains de la reb: 
gion, de la science et de Part, tout cela a germe sur le sol d’unc 
vie civilisee conditionnee par 1’ordre de l’Etat; cela a ete er£e, 
non par le clan, mais par la patrie; quand la vie coutumi£rc de 
clan predominait encore, les hommes qui prirent attitude pour 
la patrie, laqueile jusqu’alors n’existait pas ou eommengait & 
poindre dans leur vision interne propre, latent les porteurs 
d’une conscience plus 41ev6e, d’une morality personnelle et so- 
ciale meilleure; e’est pourquoi ils furent les bienfaiteurs de I’hu- 
manit6 ou les h^ros de 1’histoire, et ce n’est pas sans raison que 
les cit6s-6tats de la Gir&ce et d’autres pays, dans leur reconnais¬ 
sance, leur rendirent horn mage comnie & leurs h^ros ou £ponv- 
mes. 

Le progr&s de la soctete n’est pas une oeuvre impcrsonnelle. 
Le conflit de 1’initiative individuelle avec son milieu social im- 
mldiat conduisit k la fondation d’un ensemble social plus large 
et plus important, la patrie,. Les porteurs de cette conscience 
sup6rieure k celle de la tribu, ou plus exactement ceux qui, & 
demi conscients, luttaient dans le sens d’une vie sociale el mo¬ 
rale plus large, se sentant k ’Itetroit dans la sphere dtroite de la 
vie coutumidre du clan, rompirent avec celle-ci, rassembldrent 
autour d’eux un groups de fibres imitateurs et fondferent les 
fitats et les villes. La critique p&eudo-scientifique a arbitraire- 
ment transform^ en mythes la fugitive Didon qui fonda Car¬ 
thage et les fr&res bannis, fondateurs de Rome. A des gpoques 
tout k fait historiques, cependant, nous trouvons un bon nom- 
bre d’exemples qui nous inspirent une legitime confiance en ces 
)6gendes antiques. L’exploit personnel qui abat les limites socia- 
les existantes pour cr£er des formes nouvelles et plus 61ev6es de 
vie sociale et politique est un fait trop fondamental pour ne pas 
se rencontrer A toutes les pAriodes du developpement hurnain®. 

4- Pourtant, ce mSme pofcte a d4di£, avec « r4v4rencr », 4 I'hitlorien dt 
l‘Empire rune, l’ceuvre principale de sa maturity. 

5. L'absurdity du point de vue qu’adopte en g4n4rnl la critique historique 
negative n’4vite un ridicule achev£ qu’i raison des « t4nfcbres du temps », 
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II eat impossible d’admettre — Uexp^rience historique aussi 
bien que celle dc 1’histoire naturelle le montrent — qu un 
groupe organist se . ?sagr^ge ou entreprenne quelque transfor¬ 
mation essenticlle (par exentple qu it entre dans un autre grou* 
pernent plus vaste) autrement que par 1 activity des unites finies 
qui le composent. I/uniti dernifcre de la soctet4 humaine, c’est 
la personne, r est elle qui a toujours 6t6 le principe actif du 
progri's historique, i’est-fc-dire du passage des formes Itroites et 
limitles dc la vie a des organisations sociales plus vastes et de 
contenus plus riches. 

VIII 

Un groupe social restreint donn£ (disons, un clan) posside des 
droits sur lindividu, parce que ce n est qu’au sein de ce groupe 
et au moven de celui-ci qu’il pent commencer & r&liaer sa pro- 
pre dignity interne. Mais, ces droits de la cominunaut^ sur l’in- 
dividu ne peuvent die absolus, parce qu’un groupe donn£ n esl, 
pris h part, qu’une des dapes relatives du d^veloppement histo- 
rique, tandis que la pcrsonnalit^ huinaine peut traveller toutos 
ces Stapes dans son effort vers la perfection infinie,. laquelle n’est 
<$puis£e, ni satisfaite finalement par aucune organisation sociale 
lirnitec. En d’autres termes, la personae en vertu du caracttre 
illimiti inUrieur qui lui est inherent, pent se trouver absoln- 
meat et entitlement solidaire du milieu social qui Ventoure, non 
pas dans ses limitations donates, mais seulement dans son in- 
Ugralitt infinie, laquelle se manifeste graduellement h mesure 
que s’tlargissent , s’tltvent et se perfectionnent les formes gtnf- 
rales de la vie sociale dans leur action rtciproque avec les per- 
sonnes individuelles. C’est seulement dans une communaut£ quo 
1’achfcvement de la personne s’opfere avec fruit, mais dans une 
communaut^ qui se d^veloppe. La soumission sans reserve h une 
forme limits et immuable de la vie sociale, loin d’etre un 
devoir pour la personne, est une faute positive, car elle se fait au 
detriment de sa dignitl humaine. 

Un membre entreprenant du clan a, done, raiwon moralement 
de se soulever contre le conservatisme du clan et de contribuer 

tlan» lesquelles se cachenl les objels sur lesquels elle a’exerce. Si, par example, 
ccs ntrthodee et considerations pr*f6r6e« Itaienl «ppliqu6e* & Mahomet mi ?• 
Pierre le Grand, U resterait aussi peu de chores de ces h6ros historiques que 
de Didon ou de Romulus. Quiconque a lu (’admirable pamphlet do Whateley 
sur Napoleon reconnaltra que le sens « scolaire >» de ce h6ros mythologique y 
est StudiS d’aprfes lea regies strides de l’6cole critique et y eat d6velopp6 avc< 
une conaialance, une clartS et un flni qui ne se trouvent pas sou-vent dans les 
ecuvres plus ou moina fameuaea de la critique negative, 6crites non par ironic, 
mais dans les intentions les plus s6rieuses. 
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t \ ciier lTtat qui transforme les groupe sociaux, autrefois ind6- 
jieiifiants, en cellules 616mentaires d’un ensemble nouveau et plus 
v;iste; mais eeci implique que la nouvelle organisation soriale 
n a pas de droits absolu s par rapport aux anciens liens de clan, 
lesquels, dfcs lors, ne sont plus que des liens de famille. L’ordre 
de l’Etat ne ronstitue qu'une forme relativement suptfrienre de 
la vie sociale, nullement unc forme absolue et, par consequent, 
n’a qu’un avantage relatif par rapport «\ I’organisation coutu- 
miere du clan. Bien que cette dernifcre ne soil qu’une etape passa¬ 
ge du developpement social, elle eomporte cependant un ele¬ 
ment moral de valeur absolue, qui garde sa force inline dans 
Tfitat et doit $tre aacrl pour celui-ci. En effet, nous distinguons 
dairement dans la morality primitive du clan un double aspect : 
i° d’abord, certaines conceptions morales sont lifos & 1 id£e 
du clan en tant que formes ind^pendantes ou autonomes de la 
vie commune, ce que le clan avail (He autrefois, mais cr qu’il 
a cess6 d’etre une fois l’fitat forme, — ceci est I’d^ment tran- 
sitoire et remplagable de la morality du clan; a° ensuile, cer- 
laines obligations naturelles dlrivent du lien intime de parent^ 
et de la vie continuelle en commun, lesquelles, evidemnient, 
conservent toute leur importance dans le passage de 1’organisa- 
tion coutumifcre h IT,tat ou, ce qui revient au m£me, dans la 
transformation du clan en famille. LTcorce dure de I’organi- 
sation du clan a edate et s’est d^sagr^e, mais le novau moral 
de la famille est rest6 et rcstera jusqu’A la fin de 1’histoire. Ce- 
pcndant, quand la transition d’une organisation & l’autre vient 
de s’effectuer, ceux qui repr4sentent le pouvoir de lT.tat nou- 
velleinent forint, conscients de ses avantages sur la structure du 
clan, pourraient augment attribuer a l’ordre nouveau une im¬ 
portance absolue qui ne lui appartient pas et mettre la loi de 
lT.tat au-dessus de la loi naturelle. Dans les conflits qui d^rivent 
d>' cette situation, ce ne sont plus les reprdsentants de l ordre 
social relntivement plus eiev£ qui ont pour eux le droit moral, 
mais bien les champions de ce qui est nbsolu dans 1‘ordre social 
antfrieur et qui doit tester sacre pareillement dans n'importe 
quel ordre social. Ici, le conservatisme cesse d’etre une inertie 
aveugle et tfgoVste et devient la conscience pure du devoir su¬ 
preme. La femme, incarnation du principe de conservatisme, 
appui ordinaire d’une routine basse, devient alors 1’incarnation 
de rh^roTsme moral; l’Antigone do Sophocle personnifie ITlf- 
ment d’une valeur morale absolue de 1’ordre de vie anrien, qui 
garde son importance permanente. quand le clan devient famille 
au sein de 1’organisation nouvelle de 1’Etat; elle ne pense aucu- 
ment & l’autonomie politique du clan, au droit de la vengeanco 
snnglante, etc.; elle n’insiste que sur son droit absolu de remplir 
son devoir absolu de pMuS et d’antour fruternel, de donner une 
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ure honorable ft son parent le plus proche qui ne pent 
I’obtenir que d’elle; elle ne se sent aucune hostility par rapport 
aux fondements rnoraux de I’Ftat; elle eprouve simplement -- 
et justernent — qu’en dehors de ces fondements, les exigences de 
la loi positive ne sont pas absolues, mais sont limitles par la lot 
naturelle, laquelle est sanrtiffee par la religion et sauvegarde les 
devoirs de famille, mSme contre l’Etat, si cost nteessairo. 
quand il s’attribue ce qui ne lui appartient pas. Le conflit d’An- 
tigone et de Cr^on n’est pas la collision de deux forces morales, 
relle de la personne et relle de la sooted; c’est le conflit de la 
force morale, romme telle, avec une force anti-morale. On no 
peut Sire d’acrord avec le point de vue habituel, qui consider 
Antigone romme rinrarnation et le champion du sentiment per¬ 
sonnel luttant contre la loi g£n6rale, incarn^e dans le repr^scn- 
tant de 1 Fiat, Cr£on. Le sens veritable de la tragldie est tout 
different. Une attitude religieuse ft regard des dlfunts est un 
devoir moral, dont l’accomplissement est A la base de toute vie 
sociale, tandis que le sentiment personnel n’exprime que le rAle 
subjectif de Uactc en question. De nos jours aussi, la sepulture 
des parents d£funts et 1’hommage rendu ft ceux-ci ne provicn- 
nent pas seulement du sentiment personnel; il en 6tait encore 
davantage ainsi, dans les temps anciens. Le sentiment peut At re 
absent, mais le devoir demeure. Antigone 6tait attache de raw 
k ses deux frftres, mais un devoir sacr6 la liait ft celui d’entro 
eux, qui avait besoin de son assistance religieuse. Or, si Antigone 
est le module de la personnalife morale, elle est en m£me temps 
celle qui repr^sente le veritable ordre social, lequel est sauve- 
gard^ seulement par )’ac< omplissernent du devoir. Elle ne cache 
nullement ses sentiments, mais, comme motif de ses actes, elle 
donne, non ses sentiments, mais un devoir sacrd qui doit tore 
accompli jusqu’au terme ptt’ ovxou xctoogat, pcra, — Cam 

xovovpviiooco). Cette obligation, certainement, n’est pas un de¬ 
voir abstrait, mais une expression de I’ordre kernel de la rAi- 
life : « J’ai le devoir de servir davantage ceux qui sont sous 
terre que ceux qui sont ici avec moi, car dans ce monde-lft j'hn- 
biterai pour I’iterniti. Quant k toi, si tu le veux, nfeprise les 
lois que Zes dicux ont en bonneur. » A la question de Cr^on 
« Tu as done os* violer les lois? » — elle r*pond, non en se 
r*ferant ft son sentiment personnel, mais ft la suprlmatie absolue 
de 1’ordre moral dternel, qui ne peut *tre aboli par les lois civi- 
les : « Car ce n <Hait pas Zeus qui m ’avait fait connattre cet 
^dit : telles nItaient pas les lois *tablies par la v*rife, amie des 
dieux souterrains, pour les hommes; je n’ai pas estim* que tes 
decrets avaient une telle force qu’une volont* mortelle pouvait 
transgresser les lois divines non Writes et ineffafables. » 
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Quant ft Cr^on, il ne reprdsente aucunement le principe de I E- 
tat dont la base morale est la m6me que celle de la famine, 

'r l’avantage d’une realisation plus complete; il represente un 
Etat qui s’est engage dans l’erreur et mis dans une fausse posi¬ 
tion un Etat presomptueux et vaniteux, qui perd de vue quelle 
est sa place. Mais, une telle perversion n’est pas essentielle au 
but de l’Etat et ne provient que des passions mauvaises de ceux 
aui le representent; en l’espisce, de Creon. 11 serait exact de dire, 
Ltrairemcnt ft I’idee populaire, qu’Antigone tient pour 1 eie- 
Ilie ,it universel et Creon pour I’individuel. Mais, 1 une et l autre 
affirmation ne seraient pas correctes et conformed ft la realite . 
il est clair que 1 opposition entre individu et societe, entre par- 
ticulier et general, ne correspond pas toujours ft la realite, ici 
comme dans tous les autres cas. La veritable opposition, le con- 
flit reel, ne sont pas de nature sociologique, mais purement mo¬ 
rale c’est le conflit entre le bien et le rnal, chacun de ceux-ci 
trouvant une expression, tant dans la vie individuelle que dans 
la vie sociale. Cain a tuft Abel non pas comme representant du 
principe individuel en lutte avec 1'union familiale, car en ce cas 
toutes les uersonnalit6s « d6velopp£es » deyraient tuer leurs fre- 
Its- il a tue, pane qu’il reprftsentait le principe du trial, lequel 
ueut se manifester, tout ft la fois, ft litre individuel ou collectif, 
nriv6 ou public. Crfton, ft son tour, avait interdit aux citoyens 
de remplir certains devoirs religieux et moraux, non en tant que 
ihef d’Etat, mais ft cause de sa mftclumcetft et parce qu il sui- 
vail le mime principe, qui agiss.it en Cain antfrieurement it 
rexistence de tout Etat. Certes, toute loi est un acte de l Etat, 
mais la situation de Crfton se determine noil par le fait qu il a 
Elicits une ’oi, mais parce que eette loi ftdictfte par lui fttait une 
loi impie ; ce n’fttait pas 1ft une faute du pouvoir de I’Etat, inais 
de I’indignitft morale personnelle de Crfton; car on ne peut amr- 
mer que la fonction invariable de l’Etat consiste ft ftdicter des 

lois impies et inhumaines. 

Crfton, done, ne reprftsente pas le principe de I’Etat, mais le 
principe du mal, qui a ses raeines dans la volontft personnelle, 
bien qu’il trouve aussi expression et incarnation dans la vie so¬ 
ciale, — dans le cas present, sous la forme d’une mauvaise loi 
de I’Etat. Antigone, d’autre part, qui sacrific sa vie ft l’accom- 
plissement d'un devoir religieux et moral, qui est & la base do la 
vie sociale, reprftsente seulement le principe du bien, leque a 
aussi ses raeines dans la volontc personnelle, mais qui se it a ise 
dans une vie sociale vftritable. 

Tout conflit humain se rainftne en dernier ressort non ft des 
ihftses sociologiques opposftes, qui ne sont que relatives, mais 
Vopposition absolue du bien et du mal, qui s’affirme lui-mftme. 


332 


LE BIEN A TRAVERS i/HlSTOlRE DE l’hUMANIT£ 


L’essence profonde de la question est unique et toujours hi 
m£me, mais il ne s’ensuit pas que les cfiverses situations histo- 
riques, dans lesquelles elles se rdp&tent sans cesse, sont d^pour- 
vues d’interdt et d’importance propres, mdme au point de vue 
4thique. L’essence intime du bien et du mal ne se reconnalt 
avec nettete, que dans leurs manifestations ty piques. D&s lors, le 
mal, qui se manifeste dans une perversion de l’idle de 1’lStat ou 
dans le fait de mettre la loi de l’Etat au-dessus de la loi morale, 
est une forme tout k fait spfoifique du mal; c’est un degr£ du 
mal plus 61ev6 que, par exeinple, un simple meurtre ou mdme 
un fratricide; mais prdcisdment, parce qu’il est plus complexe et 
plus subtil, il est subjectivemont plus excusable et moins rdprou- 
vable que ces crimes grossiers : c’est pourquoi Crdon, par exem- 
ple, tout en 6tant socialement plus dangereux, est personnel le- 
ment moins coupable que Cain. 

Il y a encore une autre nuance importante de signification 
dans cette trag^die profonde. Parlant en gdnlral, l’fitat est un 
degr^ plus £lev6 du dlveloppement historique que le clan; re 
degr6 plus £lev6 venait d’etre atteint en Grfcce; dans l’esprit de 
ceux qui le represented, la mlmoire est encore fratche de son 
origine, de ses luttes et de son triomphe; cette victoire rlcente 
du moderne sur 1’ancien, du sup^rieur sur I’inflrieur n est pas 
quelque chose de fortuit; eu dgard aux avantages Ividents de 
1’union d’Etat sur les querelles du clan, son triomphe est tenu 
comme un ph6nom&ne n£cessaire, juste et constituent un pro- 
gr^s; de Id 1 ’assurance en lui-mdme timoignle par Crlon au 
debut de la pi&ce. La loi mauvaise qu’il a edicts, mettant le 
d£vouement k l’Etat nouveau au-dessus des obligations religieu- 
ses originelles n’est pas seulement un abus du pouvoir de I'Etat, 
mais aussi un abus de la victoire — non de la victoire locale des 
Thlbains sur les Argiens, mais la victoire g4n£rale de l’ordre de 
l’Etat, de la cittMtat, sur le clan. C’est pourquoi on ne peut 
pas consid£rer Cr^on simplement comme un tyran, ou comine 
un reprlsentant de l’arbitraire personnel et de la force brutale, 
— et telle n’^tait pas la mani&re dont les anciens le considl- 
raient 1 . La loi qu’il avait Idictle dtait prlsumde dtre I’expres¬ 
sion de la volontl commune des citoyens. La br&ve preface d’A- 
ristophane le grammairien, placle habituellement au dlbut de 
la tragldie, commence ainsi : « Antigone qui enterra Polynine, 
contrairement ct Vordonnance de la citt (ou de I'Etat) -nap* dp 


i. On ae Aouviendra que le mot grec vdpawoq n’avail pea, k 1’origine, un 
•ena mauvaia, mala dfeignait n’importe quel monarque; dana la mSme trilo- 
gie de Sophocle, le premier drame a’appelleOftfaovqTdpavvoq, ce qui so trn- 
duit I bon droit : OEdipe-Rot; et le mot devrait Stre traduit de la mftme mu- 
nitre dana Antigone, applique 4 CrSon. 
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Rpidto^tv tt\<; 7i6Xbcd<; ». De mArne, chez Spinoza, IsmAne justifie 
son refus d’aider Antigone, en disant qu’elle ne peut violer la 
volontA de ses concitoyens. CrAon, aussi, justifie son attitude 
non conrune le caprice d’un autocrate, mais en se basant sur 
1’importance absolue du patriotisme : « Si quelqu’un tient 
compte de son ami plus que de la patrie, cet homme est A mes 
yeux comme s’il n’existait pas. » La base Athique et psychologi- 
que de la mauvaise loi, c’est, certes, la mauvaise volontA de 
CrAon, mais cette volontA n’est pas seulement un caprice ab- 
surde et arbitraire, elle est HAe A une idAe gAnArale et cepenriant 
fausse, selon laquelle le pouvoir de l’Etat et ses lois sont supA- 
rieurs A la loi morale. CrAon formule cette fausse idAe avec une 
parfaite clartA « A tout qui la citA conffere le pouvoir, on doit 
obAissance, en choses minimes ou grandes, en choses justes ou 
in juste 8. » Cette idAe, si outrageusement fausse qu’elle soit, a 
inspirA et inspire des hommes qui n’ont mAme pas l’excuse de 
CrAon, A savoir l’ivresse de la rAcente victoire remportAe par 
l’ordre de I’fitat sur 1’anarchie du clan et de la tribu. En ces 
temps A demi historiques, il se peut qu’aucune protestation 
claire — comme celle que Sophocle met dans la bouche d’Anti¬ 
gone — n’ait pu s’Alever contre cette idAe fausse de la part de 
consciences plus parfaites, mais A l’Apoque de Sophocle lui- 
mime, les meilleurs esprits comprenaient dAjA que le progrAs 
historique, qui crAe de nouvelles formes sociales, ne peut rempla- 
cer les fondements essentiels de la vie sociale; ils discernaient 
que, bien que ce progrAs fut un phAnomAne nAcessaire et im¬ 
portant, il est, cependant, relatif et subordonnA A un but supA- 
rieur, et qu’il perd toute justification, lorsqu’il est dirigA contre 
le bien moral absolu, dont la rAalisation est le seul objet du dA- 
veloppement. de l’histoire. Or, quelque grande estirne que nous 
puissions avoir pour ceux qui assurent les triomphants succAs 
du progrAs, la valeur supreme de 1’homme, digne d’une sym- 
pathie et d’une approbation totale, ne consiste pas A remporter 
des victoires temporelles, mais A observer les limiles tternelle.s 
Agalement sacrAes pour le passA comme pour l’avenir. 
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LES EPOQUES PRINCIPALES 
DU DEVELOPPFMENT H1STORIQUE 
DE LA CONSCIENCE 1NDIVIDUELLE ET SOCIALE 


L — Progrig moral (sous son aspect religieux el altruiste ) corres- 
pondant au progris social (observations explicatives). 

II- — Progris de la culture, comme condition du progris de la morn- 
liti ascitique, laquelle n’est pas oeuvre des individus, pris comme 
tels, mats de Vhomme en tout qu’ttre individuel social (explica¬ 
tions et confirmations historiques ). — Conditions de long me 
d’une conscience d’indipendance spirituelle. 

III. — Reconnaissance par la personnaliti humaine de son infinite 
purement negative ou formelle, sans aucun contenu ditermini. 
— Religion du riveil : « Je suis supirieur d tout cela; tout cela est 
vide. » — Confession bouddhiste des « trois trisors » ; « j e me 
confle en Bouddha, je me confle en la doctrine; fe me confle en In 
communauti ». — i. e . tout est illusion d I 'exception de trois 
choses dignes de conflance : Vhomme riveilli spirituellement, les 
mots du Riveil et la fraterniti des riveillis. Bouddhisme, comme 
premier degri conservi d’universalisme humain, s’ilevant au-des- 
sus de Vorganisation exclusivemeni nationale-politique de la reli¬ 
gion et de la vie sociale palennes. — Essence morale de la doc¬ 
trine bouddhiste : viniration du premier chef des riveillis; It 
commandement d'tlre sans volonti et de bienveillance envers tous 

IV- Critique du Bouddhisme : ses contradictions internes. 


- APP™ c iat*on definitive de la doctrine bouddhiste, comme 
d un nihiltsme religieux et moral (au sens strict), supprimant en 
principe tout objet et tout motif de rivirence, de pltiiet de lulte 


VI. — Transition logique du nihilisme hindou d Vidialisme qrec — 
Non motns que les hindous, les grecs sentaient le vide de t’exis- 
arrln„Z nSUel M P e,sl ™ i8me de la P<>i*ie et de la philosophic 

t le ‘ greC8 ^ d la Plenitude 

et expt'ication, 
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YU. _ Impossibility d’une opposition iogique des deux mondes. — 

Jrois erreurs relatives et analogues (anomalies ) da monde pheno¬ 
menal : anomalie psychplogique (soumission de la raison aux pas¬ 
sions), sociale (soumission du sage d la foule), et physique (soumis¬ 
sion de la forme organique vivante dux forces inorganiques de la 
matiire , dans la mort). — L'idialisme essaie de combattre les deux 
premieres anomalies, mats est aveugle et muet devant la troi- 
silme. — L'integralite de notre monde (non seulement psychique 
et politique, mais aussi bien physique) a besoin d’etre sauvte; 
le sauveur n’est nt I’ascite hindou, ni le philosophe grec, mais le 
Messie hibreu, — non celui qui nie la vie au nom du non-Ure, ou 
au nom des Idies abstraites, mais celui qui guerit et ressuscite la 
vie pour Viterniti. 

VIII. —- Appreciation comparative du Bouddhisme, du Platonisme 
et du Christianisme; universalisme nigatif , universalisme unila¬ 
teral et universalisme positif, integral, parfait. — Faiblcsse du 
Platonisme, du point de vue moral. — Importance , d litre de pre¬ 
paration, du Bouddhisme et du Platonisme; leur sterility, quand 
on les prend comme doctrines completes en elles-mimes. — Le 
Christianisme, comme 6v6nement absolu, comme promesse abso- 
lue et comme tAche absolue. 


I 

Lorsque s’&ablit 1’organisation nationale de 1’fitat, 1’horizon 
moral de la personne est, sans aiicun doute, considerablement 
eiargi et un champ plus vaste est ouvert & l’exercice de ses bons 
sentiments et de sa volonte active en des actes moraux. La con¬ 
ception de la divinity s’eifcve et se generalise, un certain develop- 
pement religieux se produit. L’altruisme, ou la solidarity morale 
avec d’autres <Htres humains, s’accrott quantitativement ou en 
extension et devient aussi qualitativement plus yievy, perdant le 
raractfcre preponderant de l’instinct naturcl et se dirigeant vers 
des objets invisibles et ideaux, la palrie, l’Etat. Bien que ceux-ci 
aient une realisation sensible dans 1’unite du langage, des cou- 
tumes, des representants actuels de l’autorite, etc., cependant, 
chacun comprend que l'essence de la chose ne s’epuise pas en res 
signes reels, que la patrie ne disparalt pas avec le changement de 
ses coutumes, que l'£tat ne cesse pas d’exister, quand disparais- 
sent certains de ses gouvernants. La nature spirituelle et I’impor- 
tancc ideale d’objets, comme la nation et l’Etat, subsistent en tout 
cas et la relation morale de la personne vis-A-vis d’eux, s’expri- 
mant dans le vrai patriotisme ou la vertu civique, represente en 
ce sens (toutes autres conditions etant egales) un degre de mora¬ 
lity plus eieve que le simple sentiment de parente ou des liens du 
sang. D’autre part, cependant, on fait souvent remarquer qu’au 
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mom<pi oil 1’ytendue des relations morales ou du milieu social 
deviMit plus large, le fondement intime et personnel de la mora¬ 
lity perd de sa force vive et de son efficacity, — que l’intensity des 
motifs moraux est en raison inverse de leur extension objective; 
— qu’on ne peut aimer sa patrie aussi sinc&rement et imm6diate- 
ment que ses familiers ou sc* amis, — que jamais rintlrdt vif que 
Ton yprouve pour son propre bien privy ne peut 4tre compare & 
I’intyrdt abstrait que l’on prend au bien de l*£tat, pour ne pas 
parler du bien gynyral de Thumanity, & l’ygard duquel tout inte- 
r6t est sou vent niy comme fact ice. 

Laissant, pour le moment, de cdty la question de l’humanite, 
il faut reconnaltre que 1’argument relatif & la relation inverse 
entre Pin tensity et Pextension des sentiments moraux poss^de un 
fondement en fait; mais, pour le comprendre correcteirient, il 
exige les trois ryserves qui suivent : 

i) Indypendamment du rapport des personnes individuelles. 
prises k part, avec 1’ensemble social plus ou moins yiargi, il 
existe une morality collective qui affecte ces personnes dans leur 
ensemble — comme foule, comme peuple. Il y a une foule cri- 
minelle, dont les criminologistes s’occupent & prysent; on remar- 
que encore davantage qu’il y a une foule insensye, le troupeau 
humain;mais il y a aussi la foule splendide, la foule hyrolque; si 
la foule, excitye par des instincts bestiaux ou animaux, rabaisse 
le niveau spirituel des individus qui la composent, par contre la 
masse humaine, anim^e par des motifs collectifs moraux, yifcvc k 
son niveau mime les individus chez lesquels ces motifs seraient 
par eux-rndmes faibles et peu sincferes. A 1’ytape con turnip re du 
clan, Inspiration des meilleurs vers une morality collective plus 
large a donny occasion h 1’apparition de l’Etat ou de la nation; 
mais, d£s que ce nouvel ensemble social, ryel et puissant en d^pit 
de sa nature idyale, a yty cryy, il commence h exercer une in¬ 
fluence directe, non seulement sur les meilleurs , mais aussi sur 
les personnalitis moyennes ou mime mauvaises qui le composent. 

a) En dehors de la morality collective, si la plupart des hom¬ 
ines, pris isolyment, restent mauvais patriotes et faibles citoyens, 
cette circonstance quantitative s’yquilibre qualitativement par 
les modules, peu nombreux il est vrai, de vrai patriotisms et de 
vertu civique, qui n’auraient pu surgir dans les conditions primi¬ 
tives de la vie et qui ne devinrent possibles que quand l’Ctat, la 
nation, la patrie, existferent. 

3) Enfin, que le profit moral rysultant de l’yiargisserhent du mi¬ 
lieu social dans 1’organisation nat ? onale de l’Etat soit grand ou 
petit,— e’est en tout, cas un profit, car le bien qui ytait oontenu 
dans la morality du clan n’est pas supprimy par cet yiargissement, 
mais simpiement modifiy et purifiy, en assumant les formes de 
liens de famille et de vertus qui sont compiytyes et pas remplacyes 
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par 1© patriotism©. Ainsi, mime du point de vue individuel, notre 
amour pour les millions de nos concitoyeis, mime s’il ne peut 
pas avoir autant de force que celui que nous avons pour une 
douzaine de nos amis, est, cependant, un gain veritable, car l’a- 
mour elargi, s’il est moins intense, ne dltruit pas l’autre, plus 
intense. Done, quel que soit notre point de vue, l’extension de la 
sphere de la vie des limites du clan jusqu’l celles de l’fitat repre¬ 
sente un progrls moral indubitable, ce progrls apparalt, tant dans 
les relations de I’homme avec les dieux et avec ses proches que, 
nous allons le montrer, dans ses rapports avec sa nature infe* 
rieure materielle. 


II 

Le principe moral qui exige de l’homme une subordination k 
ce qui est suplrieur et une solidarity avec le prochain, exige aussi 
de lui de dominer la nature materielle, laquelle fournit une base 
k la raison. Cette domination a pour objet imnnkliat le corps 
mime de l’individu; d’oii la morality ascytique au sens restreint 
deceterme. Mais, la vie maty lie lie de l’individu n’est qu’une par- 
celle de la vie materielle generate qui 1’entoure, et slparer cette 
parcelle de l’ensemble n’est ni logiquement legitime, ni pratique- 
ment possible. Aussi longtemps que la nature extyrieure opprirne 
complltement I’homme perdu sans secours dans les forlts vierges 
parrni les fauves, contraint de ne penser 4 rien autre que la de¬ 
fense et la subsistance de son existence propre, e’est k peine si 
pent surgir l’idle de la maltrise de l’esprit sur la chair, laissant 
de cdtl tout essai de realisation d’unet Ache semblable. L’homme, 
qui meurt de faim par mislre et necessity, ne songe pas k jetlner 
pour des fins ascltiques. Soumis depuis sa naissance A toutes sor- 
tes de privations, vivant sous la constante menace d’une mort 
yiolente, l’homme k l’ltat sauvage est un asclte inconscient et 
involontaire et sa merveilleuse endurance a aussi |vcu de valeur 
morale que les souffrances des petits poissons poursuivis par des 
brochets ou des requins. 

La manifestation du pouvoir moral interne de 1’esprit sur la 
chair presuppose que 1’homme est, dans une certaine mature, 
assure contre les puissances destructrices de la nature extyrieure; 
or, pour l’homme isoiy, il n’y a aucune security de cette sorte, — 
elle exige une union sociale. Bien que la morality asedtique tende, 
en quelques-uns de ses aspects, A distendre les liens sociaux, il est 
evident qu’une telle tendance n’a pu surgir que sur le terrain 
d’une society dejl existante. Tant dans l’lnde des brahmanes 
que dans l’figypte chretienne, les asdtes-ermites etaient le pro- 
duit d’un milieu social civilise, qu’ils avaient dlpassl dans leur 
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^crouJKhce spirituelle, mais sans lequel eux-mlmes auraient Itr 
hatoriquement et physiquement impossibles. Des ermites soli¬ 
taires, qui avaient volontairement quittl la sociltl pour le desert, 
subjuguaient par leur presence mime les bites sauvages, qui n’a- 
vaient aucune raison de se soumettre k la solitude forcle de sau¬ 
vages errants, inflrieurs k elles en force physique, mais trls pro- 
chcs d’elles par leur Itat interne. Pour remporter la victoire tout 
4 la fois sur ces bites mlchantes au dehors et sur les passions 
malignes en soi, un certain degrl de culture eta it nlcessaire, qui 
ne pouvait Itre atteint que par le dlveloppernent de la vie sociale. 
Par consequent, la moralite ascetique, elle aussi, n’est pas l’oeuvre 
d’une individuality considlrle dans 1’abstraction; elle ne pent 
Itre manifestle par 1’homme que comme Itre personnel et social 
k la fois. Les fondements internes du bien en l’homme ne depen¬ 
dent pas des formes de la vie sociale, mais leur realisation actuelle 
presuppose de semblables formes. 

Dans les debuts primitifs de la vie sociale — k 1’ltape du clan 
— la moralite ascltique n’a qu’un caractlre nlgatif. Outre la 
reglementation de la vie sexuelle par le mariage, nous trouvons 
des prohibitions d’aliments determines (par exemple des animaux 
« totems », lies k certains clans comme esprits protecteurs on 
incarnation des ancltres), et aussi l’interdiction de la viande dans 
les fltes de sacrifice (ainsi, parmi les peuples semitiques, la chair 
des animaux domestiques n’ltait k l’origine util isle que pour les 
repas religieux *. 

Mais, dans les conditions de la vie du clan, I’ascetisme ne peul 
pas, d’aprls la nature mime du cas, aller au-deU de semblables 
restrictions eilmentaires. Tant que la dignite personnelle ne sc 
realise que dans une organisation sociale dlterminle par la pa¬ 
rent!, ou tout au moins conditionnle par elle, il ne peut lire 
question d'un ideal de continence complete ou du devoir moral 
de lutter contre des passions, dont depend l’existence mime du 
clan. Le membre vertueux du clan doit se distinguer par l’esprit 
de vengeance et de rapacitl et n’a aucun droit de river une par- 
faite puretl. Le reprlsentant ideal de la moralite du clan, e’est le 
Jacob de la Bible, qui a deux Ipouses et plusieurs concubines, 
qui a engendrl douze fils et qui a accru les propriltls du clan 
sans s’inquilter des moyens. 

La formation de l’£tat exer$a une influence In or me, bien 
qu’indirecte, sur la moralite ascltique, au sens large du terme, 
i. e. sur cet aspect de la moralite qui concerne la nature matr- 
rielle de 1’homme et du monde, et tend k la mattrise complete dc 
la raison et de 1'esprit sur les forces matlrielles aveugles. Le pou- 
voir sur la nature est totalement impossible aux sauvages isolls 


j. Voir The Beliqion of the Semite*, de Robertson Smith. 
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et h 1’homrne bestial, et ne s’acquiert qu’& un degr£ rudirnentaire, 
i I’^tape barbare de la vie du clan; il devient important, durable 
et tend & crottre continueilement, dans les conditions de 1’exis- 
tence civilis^e d’unions politiques fortes et larges. On trouvera 
les conditions du d^veloppement spirituel de l’individu, l’6cole 
de I’asctHisme pratique pour les masses populaitres, et le d£but 
d’une conquSte de la terre pour I’humanity dans les empires rnili- 
taires et th&xratiques, qui unissaient les hornmes en larges grou- 
pernents, pour poursuivre 1’uiuvre de la civilisation dans quatre 
quartiers different* du globe : entre les fleuves Jaune et Bleu, 
entre l’lndus et le Gange, entre le Tigre et I’Euphrate, et, enlin, 
dans la valine du Nil. Ces monarchies militaires et th^ocrutiques, 
que nous rappelferent en miniature les « ^tablissements militai¬ 
res » * d’Araktch^ev, 6taient certainement trfcs loin de l'idlal 
d’une soei6t£ humaine, mais leur grande importance historique, 
comme 6cole morale indispensable pour l’humanit£ primitive, 
est reeonnue mSme par les thSoriciens de 1’anarehismc absolu s . 

En g£n6ral, pour s'ilever au-dessus de la forme obligatoire de 
la morality sociale , I’humanitt sanvaye derail passer par celte 
forme, — pour dipasser le despotisme, clle devait en faire /’ex¬ 
perience. En particular, il y a trois considerations qui sont indu- 
bitablement impliquees dans ceci : 

i) Plus 6tait dure la lutte originelle avec la nature primitive, 
plus il fut n^cessaire aux homines d’etre unis en des conimunau- 
tfe Vendues, mais ^troitement li£es. Or, on ne peut associer une 
large extension d’un groupe social et des liens intimes et forts 
entre ses membres qu’au moyen d’une discipline des plus strides, 
appuy6e sur la plus puissante des sanctions, & savoir la sanction 
religieuse. En consequence, ces unions politiques, qui out vaincu 
pour la premiere fois la nature sauvage et pos6 la pierre ungulaire 
de la culture humaine, devaient avoir le caractf>re d’un despo¬ 
tisme religieux et militaire, ou d’une theocratic impost. Cette 

a. be* « Itablissements militaires », ainsi qu'on les appelle, tMnionl ties vil¬ 
lages ou chaque pay sail 6tait oblige d'etre soidat et de vivro sous In discipline 
militaire. Une riglemcntation minulieuse conccrnaut In vie familinlc, Je tra¬ 
vail, le vdtement, etc., 6tait impostfe nvoc une s^vt'ritA extreme cl ronduil la 
vie do ceux qui y ^talent tUablis intolerable. L’iftn de error des etnbllsse- 
menls militaires venait d'Alexandre l* r et fut realis£e par Araklcheev, son 
I'avori, qui cr£a le premier jlablissement en 1810. Les d-tablissoments militai¬ 
res furent aboil* tinaleniont en 1857. 

3 . Jo mentionnerai particuli&rement le livre int6ressant dc Lt'-on Metehnl- 
kov : La civilisation et les grands fleuves. Voir sur re livre mon article Erfruit 
de to Phlosophie de Vhistoire, dans les Questions de Philosophic et de Psycho¬ 
logic (i8pi) (au tome VI des (JEuvres computes de Soloviev); jo cilerai nussi 
Particle du professeur Vinogradov, dans la niAme revue. Un critique ostime 
s’est imaging que, parlant de la theocratic militaire comma d’une 6cole his¬ 
torique d'aacltisme, je faisais allusion aux intentions personnelles des Pha- 
raons d’figypta et des roil de Chaldee (!). 
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oeWte de civilisation rlalisle sous la pression des besoms moraux 
•t mat4riels, — ces « travaux 6gyptiens » — ytait, de par sa na¬ 
ture rndme, une ycole de solidarity humaine pour les masses et 
fut, aussi, au point de vue de son but objectif et de son r&mltat, 
le premier succfes de I’ascytisme collectif dans l’humanity, ie pre¬ 
mier triomphe historique de la raison sur les forces aveugles 
de la mature. 

Le caractere obligatoire dc eel effort collectif ne nous permit 
pas de lui attribucr une dignity idyale, mais ne lui enl^ve pour- 
tant pas son importance morale, car cette obligation n'ytait pas 
purement matyrielle; elle s’appuyait, en dernier ressort, sur la foi 
des masses populaires au caractyre divin du pouvoir qui les obli- 
geait h traveller; quelque imparfaite que soil cette foi dans sa 
forme et dans son contenu, e’est en tout cas dyj& une uhivu* 
morale que de lui soumettre sa vie, que d’endurer d’apr£s son 
exigence toutes esp£ces de privations et de labeurs. Tant dans son 
rysultat historique gynyral, que par son action psychologique 
intime sur chacun des individus composant la masse du peuple, 
cette oeuvre avait le caractfcre d’un veritable ascytisme, bien 
qu’imparfait, — e’est-fc-dire d’une victoire du principe spirituel 
sur le principe charnel. Si d’innombrables Chinois croient sin- 
cerement que leur empereur est le Fils du Ciel, si .les Hindoos 
ytaient sineferement convaincus que leurs prfctres provemuent de 
la tyte de Brahma et leurs rois et leurs princes de ses mains, si 
le roi d’Assyrie ytait ryellement aux yeux de son peuple l’incar- 
nation de la divinity nationale Assur et si le Pharaon ytait vrai- 
ment pour les Cgyptiens une manifestation de la divinity solnirr, 
— alors, lasoumission absolue & ces potentate ytait, pour ces peu- 
ples, un devoir religieux et moral, et les travaux forcys, exycutls 
sur leur ordre, un exercice ascytique. Ceci, cependant, ne s'appli- 
quait pas aux esclaves au sens strict, ytrangers, prisonniers de 
guerre pour lesquels les dieux de leur nouveau maltre ytaient den 
dieux Grangers. Mais, en dehors de cette limitation nationale. 
(’organisation nationale de ces unions religieuses et politiqucs 
primitives prysentait une imperfection fondamentale, sous ce rap¬ 
port que les dieux mdmes k qui ytaient offerts ces sacrifices lm- 
mains volontaires et iavolontaires ne possydaient pas une dignitr 
interne absolue, reprysentant seulement 1’inflnity de la force, 
non l’infinity de la bonty. Quant & 1’homme, il lui reste une 
supyriority morale sur des dieux semblables par son pouvoir de 
renonciation; par consyquent, en se sacriflant pour ces dieux et 
leurs reprysentants terrestres, il ne trouve pas cet objet supyrieur 
pour lequel il est digne de sacrifler ce qui est infyrieur. Si la 
signification du sacrifice doit £tre trouvye dans le progrfes de la 
civilisation, ce n’est U qu’une signification purement relative, 
car le progrfes lui-m£me n’est yvidemment qu’un moyen, une 
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voie, une direction, non le but absolu et dyfinitif. Cependant la 
personnalitl humaine contient un yiyment de valeur intrins^que 
absolue, qui ne peut jamais ytre un pur moyen, k savoir la possi¬ 
bility, qui lui est inhy rente, d’une perfection infinie par la contem¬ 
plation de la plenitude absolue de l’ytre et l’union avec celle-ci. 
line soci6t6 qui ne reconna!t pas cette importance de la person¬ 
ality et dans laquelle l’individu est considyry comma n’ayant 
qu’une valeur relative d’instrument pour des fins politiques et 
culturelles, fussent-elles m^me les plus sublimes, ne peut 6tre 
1’idyal d’une sociyty humaine et n’est pas plus qu’une ytape tran- 
sitoire du dyveloppement historique. Ceci est particuhircment 
vrai des monarchies militaires et thyocratiques avec lesquelles 
commence l’histoire universelle. 

3) Ces formes primitives d’unions, k la fois religieuses et poli¬ 
tiques, ytaient si imparfaites qu’elles rendirent des progrfcs ulty* 
rieurs inyvitables et, en nidme temps, produisirent les conditions 
externes nycessaires k ce progrfcs. Dans les limites de la vie du 
clan, chaque membre d un groupe social donny ytait, tout & la 
fois, physiquement et moralement obligy de s’enrichir par rapi¬ 
nes, de piller, de tuer, de lutter contre les bytes fauves, de faire 
de l’yievage et d’engendrer une nombreuse postyrity; yvidem- 
rnent, il n’y avait pas 1& place pour un dyveloppement spirituel 
plus yievy de la personnality humaine. Celui-cine devint possible 
que lorsque, k l’dpoque de la division forcye du travail.se forma, 
dans les grandes organisations religieuses et politiques du passy, 
au-dessus des masses condamnyes aux durs travaux matyriels, une 
classe d’hommes, libyrys de ces travaux, dans l’aisance et ayant 
des loisirs et qu’A cdte des guerriers, apparurent des prytres pro- 
fessionnels, des scribes, des devins, etc., parmi lesquels la cons¬ 
cience supyrieure se fit i-yellement jour. Cet important moment 
de 1’histoire est yternisy par la Bible dans le rycit plein de sens et 
do majesty oh 1’on voit le meilleur repryscntant de l’ordre patriar- 
cal, Abraham, avec la foule armye des membres dc sa inaison, 
s’incliner devant le prytre du Trfcs-Haut, Melchisydech, « qui 
ytait sans gynyalogie » (Hebr., vii, 3), qui sortit k la rencontre 
d’Abraham avec les dons de la nouvelle culture supyrieure — le 
pain et le vin — lui donnant la bynydiction spirituelle de la Jus¬ 
tice et de la Paix \ 

Tandis que par le glaive des grands conquyrants le travail pyni- 
ble et collectif des masses populaires s’ytendait graduellement 
sur un domaine de plus en plus vaste, assurant les progrys extd- 
rieurs et matyriels de la culture humaine, le travail intellectuel 
des reprysentant8 des Etuis nationaux et thyocratiques, de ceux 

V Je ne parle let, blen entendu, que du sen* culturel et historique de re 
fait, non de sa signification mystique. 
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awmoins qui avaient du loisir et itaient j>a^sibles, poussait la 
conscience humaine vers un idial plus parfait d’ universal!smr 
personnel et social. 


Ill 

Dans le cours de l’histoire du inonde, le premier iveil dt* la 
conscience humaine de la personne eut lieu dans un pays oil son 
sommeil avait abondi en rives fantastiques el sauvages — dans 
1’Inde. A la mosafque effray ante de la mythologie hindoue < 01 - 
respondaient une mosafque et un encombrement pareils de for¬ 
mes et conditions de vie religieuses, politiques et coutumiircs. 
Nulle part ailleurs, 1’organisation thiocratiquc ne fut si com- 
plexe, si icrasante, si pleine de particularisme national et dr 
classe. Ce n’est pas k la Chine, ni k I’Egypte, ni aux Chaldiens, ni 
aux Phiniciens, ni au monde grico-romain, mais k 1’Inde quo 
nous avons emprunti les concepts qui expriinent au degri extreme 
la separation entre les classes humaines • et l’extrime nigaton 
de la digniti humaine. Si les « parias » itaient privet de dignitr 
humaine comme itant hors-la-loi, par contre les hommes appur¬ 
tenant aux castes protigies par la loi, et mime aux plus ilevt'es 
d’entre elles, itaient privis de toute liberty par un systdme com- 
plexe de prescriptions et de rites religieux et coutumiers. Mais, 
plus itroites et artificielles itaient les chatnes criies k l’esprii 
par lui-mime et pour lui-mime, plus elles timoignent de la puis- 
sance interne de cet esprit et du fait que rien de ce qui lui est 
externe ne peut finalement le lier et l’itouffer. Au milieu du rau- 
chemar des sacrifices rituels, des actions imposes et des tortures 
ascitiques, 1 'esprit se revile et se dit : tout ceci est mon inven¬ 
tion propre, que dans mon rive j’ai pris pour la reality si seulr- 
ment je puis me tenir iveilli, toutes ces terreurs et ces souffran¬ 
ees s’ivanouiront. Mais, alors, que restera-t-il ? Nous trouvons 
une riponse k cette question, riponse subtile et significative, him 
que vague au premier abord, dans la religion du rtveil. Elle per- 
pltue le moment oh la personnaliti humaine revient k clle-mime 
en se ditournant des objets extirieurs et arrive k la connaissunn- 
de son inflni purement nigatif et formel sans aucun contenu dr- 
termini; la personnaliti y est consciente de son caract&re illirnitr, 
de sa liberti et de son universality, seulement parce qu’elle est 
supirieure k toute ditermination donuie, relation ou curact^ir, 
ayant conscience de possider en soi que’.que chose qui est plus 


5. Bien que le mot « caste » ne soil pet hlndou, mais portugais, il a ttirui 
(dans le *ens en question) pour designer prlcislment les relations socialos <I»ij> 
l’lnde. 
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grand et plus haut que telle caste, telle nationality, tel culte, telle 
manure de vie — quelquc chose qui est superieur <) tout cela. 
Quelle que soit la determination objective que se pose la person- 
nalite consciente d’clle-mente, elle ne s') arrdte pas; elle sail 
qu’elle a elle-mAme pose cette determination, qu’elle est sa crea¬ 
tion, dont la valeur ne correspond pas k la sienne propre et, par 
consequent, elle l’abandonne : « tout est vide ». Mais si tout ce 
qui appartient au mondc exterieur est rejete, si rien n’y est 
reconnu digne d’existence, toutefois demeiire ce pouvoir spirituel 
de rhoinme de prendre cette attitude de negation; et il est signi- 
firatif que le bouddhisme reconnalt ce |>ouvoir, non k l’individu 
solitaire, mais sous la forme pertonnellc et sociale qu’on appelle 
« Triratna », i. e. « trois joyaux » ou << trois tresors » en lesquels 
doit croire chaque houddhiste : « .le me confie en Bouddha, je 
me confle en la doctrine ou la loi ( Dharma ), je me confie dans 
1’ordre de ses disciples ( Sangha ). Ainsi, de par la conscience 
m£me de son infinite negative, la personnalite humaine ne de- 
rneure pas dans l'isolement et le particularisme, mais passe ine- 
vitablement k I’organisation sociale par 1'intermediaire d’une 
doctrine universelle. 

Tout est illusion, sauf trois choses, dignes d’etre reconnues : 
i) Ihomme spirituellement reveille; a) la parole du reveil; 3) la 
fraternity des reveilles; ceci est 1’essence veritable du bouddhisme 
qui, h present encore, est la nourriture de millions d’Ames dans 
la lointaine Asie *. C’est le premier degre stable de l’universa- 
lisme humain s’eievant au-dessus du particularisme national et 
politique de 1’organisation religieuse et sociale. 

Le bouddhisme, ne au pays des castes, ne rejetait pas du tout 
la division en castes de la society, ni ne cherchait A la detruire; 
ses adeptes avaient simpiement cesse de croire aux principes de 
cette organisation, A Vinegalite absolue, hereditaire, des classes 
sociales. Ayant surgi au sein d’une nation ayant un caractere 
hien distinct, le bouddhisme ne rejetait pas cette nationality, mais 
transposait la conscience humaine dans io domaine d’autres idees, 
universe!les et supra-nationales; c’est pourquoi la religion hin- 

r. II fawt noter en passant que, sous I'influence ten lanrieuse de Schopen¬ 
hauer, on a engirt ordlnairement, nu-detsut de toute mesure, le noniLre des 
houddhiste* : on parte de 4oo, iW>, 700 millions d’adeptes de cette religion. 
Ces chi fires seralenl vrataemblable* si la Chine et le Japon 6tnient entitle¬ 
ment peoples de bouddhisles. En vlrlU, l’enseignement de Bouddha, dans ses 
diverse* variations, est la religion des masses seuiement it Ceylon, en Indo- 
chine, ou MApal, au Thibet, en Mongolia el pnrrni le* Bouriatcs et le* knl- 
mouks, ce qui au maximum lerait 75 oa So millions de personnet. Kn Chine 
et au Japon, le bouddhisme n>st qu’une des religions permises, it laqueile 
adhkrenl plus ou moins les gens instructs, qui, copendant, ne renoucent pas 
it leur culte national, tout comma en Russie, par example sous Alexandre l ,r 
henuroup d’ortho<lox«s frgquentalent les Inges mafonniques. 
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doiMK’pr^par^e en th^orie par la philosophie hindoue, a pu, quand 
finalement elle fut rejet^e par 1’Inde, s'enraciner cite/ plusieurs 
peuples de race et d Education historique diff^rentes. 

La conscience de l’infinity negative de la personnality hurnaine 
ytait apparue d6j& k certains philosophes avant le temps du boud- 
dliisine \ mais c’est en lui que, pour la premiere fois, cette cons- 
cience Iruuva son expression historique dans la vie collective d»> 
I’hunianity. Grdce A son universalisnie moral et pratique, prove- 
nant du cceur bien plus quc de la raison, Bouddha-^akya-Mouni 
cr&» dans l’humanity une forine de vie commune qui lui avail 
6t6 jusque-lk inconnue, la fraternity des moines-mendiants de 
toutes castes et de toutes nations, les « auditeurs » ( Shravaki ) de 
la vraie doctrine, adeptes de la voio parfaite. Ici, pour la pre¬ 
miere fois, la dignity de la pcrsonnality et son rapport avec In 
society se determinaient dyflnitivcment non par le jait de 1’appar- 
tenance hyryditaire & certain (dan ou a une organisation natio- 
nale et politique determinye, iuais par Vacte intime du choix de 
certain ideal spirituel. Les conceptions theoriques du premier 
Bouddlia authentique et les conditions de vie de sa fraternity 
monastique ont subi bien des changements au cours de 1’histoire, 
mais l’essence morale de son enseignement et de son oeuvre est 
demeuree clairement et solidement cristallisee dans les monast6- 
res lamattes du Thibet et de la Mongolie. 

L’essence morale du bouddhisme, comme syst&me individuel 
et social, s’est manifestye, pendant la pyriode de deux mille cinq 
cents ans de son existence historique, comme un sentiment do 
vynyration religieuse k l’ygard du bienheureux maltre, qui, le 
premier, a yveiliy la conscience k la vyritable ryality, de l’anc6tre 
spirituel de tous les yveiliys qui suivirent; coinme une exigence 
de saintety ou de parfaite absence de volonU (ascytisme intyrieur 
en contradiction avec cette mortification extyrieure de la chair 


7. Nombre d'ideas fanUstiquee ont longtemps prSvalu concernant Pantiquite 
de la philoaophte hindoue, mala ellea coromencent k ae diuiper k la luini^rr 
d'un exainen plus acientiflque. La plua grande part de leur rirheaae philoao- 
phlque, les llindoua Pont acquiae Urd, en parlie aoua 1 ’Influence dirode «l«*s 
Oreca, aprfes Alexandre de Macedoine, en partie plus Urd encore, par Pa ids don 
Arabea, qui apporUrent la doctrine d’Ariatole 4 POrient auaai blon qtt'A !'(><•• 
dent. Mais, d‘autre part, 11 eat indubitable que lea Oreca — pour ne pas parlor 
dea Arabea —, loraqu’ila connurent pour la premttre fola PInde, y trouvfcrcnt 
d 4 ji une philosophie indigene originate, celle des « aages-nua » (Gynn»<>»<>- 
phiates), phenomena typlque ancien, tradltlonnel. Cat Adamltaa hlndous ne 
peuvent paa, selon leura caraclferes exUrieurs, Stre identifies avec lea adeptea 
du bouddhisme; il eat probable qu'ils etaient lea adeptes d'un mysticlanie :i*- 
cStique, Yoga, qui avait exists avant Bouddha. Plus ancien encore euit l«‘ 
pantheisms dea Upanishads. II y a des raisons de crotre que le prAcuraeur hn- 
mediat de Sakya-Mouni fut Pauteur du systems du dualiame spiriUialiatlque 
(expose dans la Sankya-Karika), bien que la peraonnalite et le nom mime de 
ce sage — Kapila — solent quelque peu douteux. 
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qui avait III et est encore pratiqule par les « Gymnosophistes » 
et qui ne satisfaisait pas Bouddha-Qakya-Mouni); et, enfin, comine 
|e commandement de bienveillance universelle et de compassion 
aimable envers tous les Itres sans distinction. C’est ce dernier 
aspect du bouddhisme, le plus simple et le plus attrayant, qui 
met aussi en lumikre son insuflisance. 


IV 

Quel est, du point de vue bouddhisle, la difference entre 
I’bonune spirituellement Iveilll et celui qui ne Test pas ? (le der¬ 
nier, influence par les illusions des sens, tient pour rlelles et 
definitives des distinctions apparentes et transitoires, pour cette 
raison desire certaines choses et en craint d’autres, est attirl et 
re|) 0 U 886 , Iprouve de l’amour et de la haine. Celui qui s’est rl- 
veilll de ees Emotions de rives comprend que leurs objets sont 
illusoires et, par consequent, est tranquille; ne trouvant rien qui 
soil digne d’ltre l'objet de la concentration de sa volonte, il se 
trouve liblrl de tous vouloir, prlflrence, crainte, et perd par lk 
mime toute raison de discorde, de colire, d'inimitil et de haine; 
exempt de ces passions, il Iprouve pour tout sans distinction le 
mime sentiment de bienveillance ou de compassion. Mais pour- 
quoi Iprouve-t-il prlcislment ce sentiment ? S’ltant persundi que 
tout est vain, que toutes les conditions objectives tie l’existence 
sont illusoires, le sage Iveilll devrait lire plongl dans un Itat 
d ’impassibility parfaite, Igalernent exempt de malice et de pit'll; 
car ces deux sentiments opposls prlsupposent pareillement, d’a- 
bold, la conviction de l’existence rlelle des Itres vivants, eusuite, 
la distinction de I’un par rapport k l’autre (pur excmple lu diffl- 
rence existant entre I’hommc qui souffre dans son ignorance et 
fait appel k ma pitil et le Bouddba parfaitement bienlieureux qui 
n’en a aucunement besoin); et, enfin, il se fait que la pitil, non 
moins que la malice, nous pousse k accomplir des actes dltermi- 
nls par les qualitls et conditions objectives tie faits donn!s>: or, 
lout t'ela est absolument incompatible avec le principe fonda- 
mental du vide universel et de I’indifflrence. 

l.u doctrine morale bouddhiste cxige un sacrifice act if de nous- 
nilmes, impliqul dans la conception inline du Bouddha : un 
Hmiddha par fait — comme 1’ltait Gautama-Qakya-Mouni — dif- 
flre du Bouddba imparfait et solitaire (Pratyeka-Bouddlui) prlci¬ 
slment par ce fait qn’il n’est pas satisfnit |mii* sa connaissance 
propre de la vanitl tourrnentante de rcxistence et dlcide de dlli- 
vrer de ce tourinent tous les Itres vivants. Cette dlcision a Itl 
prlcldle dans ses incarnations prlddentea par des actes person- 
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ndr d’extreme sacrifice de soi, dont les descriptions abondent 
dans les llgendes bouddhistes (par exemple dans une de ses exis¬ 
tences antlrieures il s’est laissft dftchirer par un tigre pour sauxer 
une pauvre femme et ses enfants). De tels exploits sarr^s (conimi 
rement A la mortification sans but des anciens ascites pri-boud- 
dhistes de I’lnde) sont un moyen direct d’atteindre la plus haute 
beatitude pour chacun des « iveillis ». On raeonte une histone 
bien connue et typique concernant Pun des npAtres du bond 
dhisme, Arva-Diva : comme il approchait d’une ville, il vit un 
chien blessl que des vers rongeaient A mort; pour sauver le rhien, 
sans ditruire les vers, Arya-I)dva coupa un morceau de sa chair 
et pla^a les vers sur celui-ci: A ce moment, la ville et le chien 
disparurent ft ses yeux et il plongea dans le Nirvana. Un tel sacri- 
fice actif de soi par pitii pour tous les fttres vivants, si caractli is- 
tique de la morale bouddhiste, ne peut, cependant, Atre concilia 
avec le principe fondamental du bouddhisme : l’indiffirence et 
la vanitl de tout. Certes, Aprouver une Agale pitiA pour tous, de¬ 
pute Brahma et Indra jusqu’au ver, n’est pas oppose au principe 
de l’indifference, mate aussitdt que le sentiment de compassion 
universelle devient u»uvre de pitiA, il faut renoncer ft Pindillr'- 
rence. Si,, au lieu du chien ct des vers, Arya-DAva avait rencon¬ 
tre un horn me souffrant de ses erreurs et de ses vices, en ce ras la 
pitift pour cet Atre vivant-ci aurait exigA de lui non plus un mor- 
ceau de chair, mate les paroles de la vraie doctrine, tandis que 
s adresser ft un ver affamA avec des exhortations raisonrmhles 
n’aurait pas AtA moins absurd© que de nourrir de sa propre chair 
un homme rassasiA, mais dans I’erreur. Ainsi, une pitit tyil,- 
envers tons demande non pas le mime rapport actif envers chn- 
cun, mais un rapport tout ft fait diffirent. MAme pour un bond- 
dhtete, cctte difference se montre comme n’Atant pas illusoirc, 
car il admettra certainement que si Arya-Deva n’avait fws dis- 
tingue le ver et le chien d’un Atre humain et avait propose mix 
animaux souffrants de lire des livres moraux, il scrait loin d’a- 
voir effectuA un exploit sacre et merite le Nirvana. Une pitiv 
* etendant h tous implique necessairernent une justice qui dis¬ 
tingue, qui rend ft chacun ce qui lui est dti : le morceau de chair 
ft I animal et les paroles d’Aveil spirituel ft PAtre rateounablc. 
Mais nous nepouvons nous en tenir ft cela. La pitift pour tous me 
fait desirer pour tous et chacun la supreme et definitive beatitude, 
qui (onsiste non en la satifttft, mais en un affranchissement com- 
plet des tourments d'une existence limits et de la nftoesait* de 
renaltre. Cette d^livrance, unique latitude, le ver, — tant uu il 
reste ver, — ne peut 1 ’atteindre; el le n’est accessible qu’A un ^ire 
consciem et intelligent. Dfts lors, si je dois fttendre ma piti^ aux 
creatures inMrieures, je ne peux me contenter simplement de 
soulager leur souffrance momentanfte; je dois les aider ft atteiu- 
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dre le but final par la renaissance en des formes suplrieures. 
Mais les conditions objectives de l’existence sont reject's par le 
bouddhisme com me illusion et r£ve vain et, par consequent, 1 c- 
levatlon des litres vivants sur r^chelle des renaissances depend 
exclusivement de leurs actes propres (loi de Karma) : la forme 
clu ver est la consequence nlcessaire de p^clids ant^ricurs el an¬ 
nul secours Stranger lie |>eut Clever ce ver au degn? sup^rieur 
d’un chien 011 d’un 416phant. Bouddha lui-im'me ne pouxuit ugir 
dircctement que sur des tHres rationnels et conscientsetcela, seu- 
lement, en ce sens que sa predication leur donnait occasion d ’ac¬ 
cepter ou de rejeter la verity, dans le premier cas d’erhapper au 
tounnent de renaltre et, dans le second, de continuer ft le sup¬ 
porter. L’oeuvre de salut que peuvent acconiplir les « eveill^s » se 
iimite au fait de pousser leur prochain endormi : quelques-uns 
sont r^veill^s de la sorte, tandis que les autres ne font que chan¬ 
ger leurs rGves p6nibles en d’autres plus p^nibles encore. 

Ainsi, le principe d’une charity active envers tous les £tres vi¬ 
vants, quelque vrai qu’il soit en lui-mdme, ne peut, du point de 
vue bouddhiste, avoir duplication effective : nous sonimes tota- 
lement incapables d’apporter le veritable salut aux creatures inf£- 
rieures et notre pouvoir d'influencer en ce sens les creatures 
ratioiinelles est extrtmement limits. En d^pit de tous les rom- 
mandements et l^gendes, la formule m£me de la foi bouddhiste 
(voir plus haut) montre que la veritable sphere des rap(K>rts el 
de 1 ’activity moraux est pour le bouddhiste liinitle ft la fraternile 
de ceux qui, com me lui, sont « (sveilMs »> el se soulieiinent mu- 
tiielleinent dons une vie paisiblo de contemplation — derniers 
restes de leurs activities prilcydentes — avnnt de |wsser (inalc- 
ment dans le Nirvana. 


y 

U signification universelle du bouddhisme dans I’histoire 
mnndinle consiste en ce fait qu’en lui, pour la premiftrc fois, la 
personnalit£ humaine a commence ft itre appr^.ci^e, non pas au 
titre de membra d’une tribu, d'une caste ou de I’fttat, mais 
comme portant en soi une conscience sup^rieure, com me un Mre 
cupable de se rlveiller des illusions du rdve de I’exislence de che¬ 
que jour et de s’affranchir des chAtnes de la causality. Ceci est 
vrai de l’homme nppartenant ft n’importe quelle caste ou natio¬ 
nality et, en ce sens, la religion bouddhiste marque une nouvello 
ytape dans l’histoire du monde; nprfts le pnrticularismc du clan, 
de la nation ou £t«t, l’liniversalisme. Cependnnt, il est rlair que 
cet universalisme bouddhiste n’a qu’un raractfcre ahstrait et 
»it $ gntif. II proclarne le prinripe do I’indiff^rence, rejette I’impor- 
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lance des distinctions de castes et de nations, (assemble dans une 
nouvelle communautl religieuse des gens de toute couleur et de 
toutes classes — et puis, il laisse tout comme auparavant. La 
Uche de rassembler toutes les parties de I’humanite en un seul 
ensemble et d’en former un royauine nouveau et plus 61ev£ n est 
m^me pas envisagSe; le bouddhisme ne va pas au-del& d’un uni- 
versalisine d’ordre monastique. Quand se fait le passage du clan 
a l’Etat, les clans, ensembles sociaux anterieurs, entrent, h title 
de parties subordonnees, dans le nouvel ensemble d’ordre supe- 
rieur, Turnon politique organist. Pareillement, la troistfme 
etape (plus importante) du d£veloppement de 1’humanite — IV'- 
tape mondiale ou universelle — aurait exig4 de la part des £tnts 
et des nations d'entrer dans line nouvelle organisation universelle, 
k titre de parties constituantes. Autrement, quelle que soil Te\- 
tension des principes th^oriques proclaims, (’importance posi¬ 
tive dans la vie r£elle restera entitlement aux groupes nationanv 
et politiques existant dtj&, tandis que «< tous les hommes >» et, 
encore davantage, « tous les ttres vivants » ne seront qu’une idee 
abstraite, laquelle trouve une expression symbolique dans le 
monasttre, qui s’est stpart de la vie. Le bouddhisme demeuic 
tout & fait Stranger h la tfche d’unification effective de tous les 
dtres vivants, ou tout au moins de toutes les parties disperses de 
Thumanitt, en un royaume nouveau et universel : il montre uinsi 
qu’il n’est que la premitre ttape, rudimentaire, d’une compre¬ 
hension hum nine de la vie. 

La personnalitt manifeste ici sa dignitt infinie, en tant que le 
« moi » absolu nie toute limitation et aflirme « je ne suis lit par 
rien, j’ai experiments tout, je sais que tout est vain et je suis au- 
dessus de tout ». La negation de Vexistence par la connaissance 
de celle-ci — e’est en quoi, du point de vue bouddhiste, consistc 
la nature absolue de Tesprit humain; elle eitve 1’homme au-des- 
sus de toute creature terrestre et mtme au-dessus des dieux, car 
ceux-ci sont dieux seulement par leur nature, tandis que le sage 
eveilie devient dieu par son acte propre de conscience et de vo- 
lonte; il est un auto-dieu, un dieu qui s'est fait lui-mime. Selon 
cette opinion, toute la creation est un materiel pour Texercice do 
la volonte et de la connaissance, par lequel la personne arrive h 
sa propre divinisation. Les personnes individuelles qui sont entrees 
dans la voie qui m&ne k ce but constituent la societe normale ou 
fraternite (Tordre monastique) qui est comprise dans la profes¬ 
sion bouddhiste (Je me confie... dans le Sangha). Mais cette so- 
riete n’a qu’une importance temporaire, jusqu’& ce que ses mem¬ 
bra* atteignent la perfection : dans le Nirvana, la vie et les rela¬ 
tions socialns doivent disparattre dlfinitivement, comme toutes 
les autres determinations. Puisque le caract&re absolu de la per- 
sonnalitd n’est. concu dans le bouddhisme qu’au sens nlgatif, 
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comme I'affranchissement de toutes choses, la p^rsonne n’A be- 
soin d’aucun achfcvement; toutes ses relations avec les autres per- 
sonnes ne forment qu’une 6chelle, laquelle est. repouss4e d&s 
qu'est atteint le sommet de l’absolue indifference. Le caractfcre 
negatif de l’ideal bouddhiste fait de la morality, tout autant que 
de la vie sociale, une chose d’importance purement transitoire et 
conditionnelle. 

Le sentiment religieux et moral de piete [pietas) n’a pas, dans 
le bouddhisme, d’objet veritable et permanent. Le sage qui con- 
nalt toutes choses et s’est affranchi de tout ne trouve plus rien A 
r^v^rer. Lorsque Qakva-Mouni-Bouddha atteignit la connaissance 
supreme, non seulement Indra avec toute la foule des divinitis des 
V^das, mais aussi Brahma, le dieu supreme des prStres souverains, 
vinrent comme humbles auditeurs entendre la nouvelle doctrine 
et, 4clair6s, rendirent au maltre un honneur divin. Cependant 
Bouddha6tait un homme qui, par son propre pouvoir, devint dieu 
et atteignit l’dtat absolu — lequel est le but supreme pour tout 
Atre hum a in. C’est pourquoi, bien que les bouddhistes r£v£rent la 
mAmoire et les reliques de leur rnattre, jusqu’cl l’idoliltrie, ceci 
n’est possible que tent que les adorateurs demeurent imparfaits; 
le disciple parfait, qui a atteint le Nirvana, ne se distingue plus 
de Bouddha lui-mAme et perd tout objet de sentiment religieux. 
Par consequent, en principe, l’id&il bouddhiste d6truit la possi¬ 
bility de la relation religieuse et, dans son essence intime, le 
bouddhisme n’est pas seulement une religion de negation, mais 
est une religion qui se nie ellc-mSme. 

I)e mAme, l’aspect altruiste de la morality disparatt aux degn$s 
supArieurs de la vraie voie, car ulors toutes distinctions se rdvfc- 
lent illusoires, y compris relies qui yvoquent en nous un senti¬ 
ment de pitiy & regard de certains objets, de certains phynomfc- 
nes ou ytats. « Sois pitoyable envers tous les Atres », proclame la 
doctrine morale lllmentaire des Soutras; « II n’y a point d’Atres, 
tout sentiment est fruit de l’ignorance », declare la m^taphysi- 
que supreme d’Abhidhamma \ Enfln, la morality asc^tique elle- 
mAme n’a pas de justification positive dans le bouddhisme, en 
d£pit de ses monastferes; ces monast&res ne sont que des refuges 
pour des Ames contemplatives, qui ont renoncy k la vanity du 
monde et attendant leur passage dans le Nirvana. Mais, la lutte 
contre la chair pour renforcer l'esprit et spiritualiser le corps , ret 
asc.ytisme moral positif, demeure en dehors des preoccupations 
de la pensta bouddhiste : l’esprit n’est, pour elle, que le connais- 


S. L'eniemble de le doctrine houddhiite se diviee, comme on Mil, en lee 
troia •ectioni de le Loi SacrAe, appellee pour cettc re ison « lee troie panier* » 
(Tripitekn) : lee « Soutrae *> contionnent la doctrine morale, « Vinaya » le Mu- 
lut inonaxlique at « Abliidliamnt« » la s4|;eu« Iranxcendmilnle. 
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sant, et le corps un fantdme connu com me tel; la mort corpo- 
* relle, dont 1’aspect avait tellement frappe le prince Siddhartha, 
ne fait que d£montrer que la vie est une illusion dont nous de- 
vons nous affranchir; mais i’id^e de la resurrection ne viendra a 
l’esprit d’aucun bouddhiste. Si le but supreme de l’ascitisme 
manque, les moyens qui y conduisent ne peuvent avoir eux- 
m&mes d’importance; du point de vue de 1’indifTyrence absolue, 
les regies ascitiques, comme toutes autrcs regies, perdent leur 
importance propre; si el les se conservent dans la pratique exte- 
rieure du bouddhisme, ce n’est que comme inethode pydagogi- 
que pour les tout petits enfants spirituels, ou & titre de legs his- 
torique du brahmanismc. Le bouddhiste parfait ne va certaine* 
ment pas s’abstenir de manger une nourriture abondante ou dis- 
tinguer entre regimes de viande ou de v£g£taux; il est k remur- 
quer que, selon la tradition, dont il n’y a pas de raison de inetlr* 
en doute 1’exactitude, le fondateur de cette religion, qui est sup¬ 
pose exiger un veg^ta risme strict, mourut pour avoir mang£ de 
manure d^r4g!4e de la viande de pore. 



VI 

Comme toute doctrine negative, le bouddhisme est dependant 
de ce qu'il nie, de cc monde materiel, de cette vie sensuellc i t 
rnortelle. « Tout cela est illusion », r^pftte-t*il sans cesse — el il 
ne va pas au-del&, car pour lui cette illusion est tout; il nc so it 
avec certitude que ce qu’il nie; de ce qu’il afTirme, de ce qu’il 
regarde comme n’tHant pas illusoire, il n’a aucune id6e positive, 
mais seulement une indication negative : le Nirvana est inaction, 
immobility, calme, non-existence. Le bouddhisme ne connatt que 
ce qui est inf£rieur et illusoire; ce qui est Devi et parfait, il ne le 
connatt pas et se borne k Vexiger ; le Nirvana est seulement un 
postulat, et non l’id^e du bien absolu; Vidie, elle, nous vint des 
Grecs et non des Hindous. 

La raison humaine ayant d£couvert sa nature universelle et abso- 
lue en rejetant tout ce qui est fini et particulier ne pouvait s’arn?- 
ter k cette ytape; de la conviction que (’existence matyrielle est 
illusoire elle devait passer k ce qui n’est pas illusoire, & ce pour 
quoi elle avail rejety l’apparence trompeuse. Dans le bouddhisme 
hindou, la personnality trouve sa signification absolue settlement 
dans la nygation d’une existence indlgne d’elle; dans la penstV 
grecque, laquelle trouva son incarnation pratique en Socrate et 
sa forme thyorique en son disciple, la valeur absolue de la per¬ 
sonnality se justifle par l’affirmation d’une existence digne du 
monde des idyes et des relations idyoles. L’idyalismc grec, non 
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moins que le bouddhisme, comprend que toutes les choses tran- 
«itoires sont illusoires, que le flux de la r6alit6 matSrielle n es 
au’un fant6me d’existence, est k proprement parler la non-exis- 
,pnce (Tf> 8v) . Aussi, le pessimisme pratique des bouddhistes 
fn ce qui concerne la vie est enti&rement partag<§ par la cons- 

ripnc6 hell6nique i , 

« Ceux qui veulent prolonger la longueur de la vie et no se con- 

tentent pas d’en avoir une modeste mesure, je les tiens pour de- 
raisonnables et dignes de piti<5, car de longs jours sont remplis 
de plus de chagrins que de joies, chaque jour multiplie la souf¬ 
fle, et si tu veux trop de choses, tu ne trouveras de repos en 

' 9 

^Bien qu’en ceci soit impliqu^e la conception de la mesure, si 
caractt^ristique de l’esprit grec, la reflexion ne s’arrSte pas \k : 
non seulement une vie d<$mesur<$ment longue, maw toute vie 

«( N’Stre pas n 6, c’est le plus grand, le premier bien; le 
deuxi^me, c’est, quand un homme a vu la lumi&re, que trSs vite 
il retourne d’oh il vient; mais, & peine sera arrivSe la juvenilite 
imprudente et 16gde, que c est d6j& fini, il n y aura p us e 
terrne aux tourments : envie, ■ cotore, ^voltes et meurtres; enfin, 
void la derni&re limite de toutes choses, la vieillesse solitaire, 
malade, mfchante, infirme, odieuse malediction des maledic¬ 
tions, tourments des tourments 10 . » 

11 dail Evident pour la conscience sup^rieure des Grecs, comme 
pour celle des Hindous, que la volontS humaine luttant aveugl6- 
ment pour trouver la satisfaction matdielle ne peut la trouyer 
dans aucune condition extSrieure et que, par consequent, le bien 
veritable, de ce point de vue, n’est pas la jouissance de la vie, 

mais sa suppression definitive : . , 

« Vois, void qu’arrive sans chants de noces, sans lyre ni dan- 
ses, celle qui calme tous les d£sirs en faisant connattre le juge- 

inent de l’Hadfes, la mort qui console ll . » ... r , 

La conception pessimiste exprim£e par la podsie 6tait confirmee 
par la philosophic grecque dans des sentences, qui devinrent les 
vlritls ddnentaires de toute morality id<§alistique et spirituahs- 
tique : la vie sensuelle est une prison pour l’esprit, le corps est 
le eercueil de l’&me, la vraie philosophie c’est de s’habituer a 
mourir, etc. Mais, bien que le g6nic grec se soit approprte cette 
conception fondamentale du bouddhisme, il ne s arreta pas la, 
l’aspect suprasensuel de 1‘existence lui rdvda son contenu ideal 
et, au lieu du Nirvana, Its Grecs plac&rent le « Kosmos » des 


Sophocle, CEdipe & Colons (traduction russe de Merejkovsky) 

io. Ibid. 
n. Ibid. 
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^Mflices intelligibles Iternelles (les idles platoniciennes) ou I'or- 
ganisme de la raison universelle (chez les stoiciens). La person- 
nalitl humaine affirme ici sa signification absolue, non seule- 
ment par la negation de ce qui est faux, mais par la participa¬ 
tion intellectuelle & ce qui est vrai; ce n’est plus le sage-moine, 
qui, selon le principe d indifference, a renoncl 4 Tillusion (le 
I’existence rlelle, qui apparalt comme le porteur personnel de 
cette conscience suplrieure universelle, mais c’est le sage-penseur 
qui participe 4 la plenitude de l’idlal en Itant dans l’unitl intime 
de ses formes multiples. Ni Tun ni l’autre ne veulent vivre par 
les sens, mais le second vit de la vie de l’esprit dans le monde des 
Idles pures, c’est-4-dire de ce qui est digne d’exister et est, done, 
vrai et kernel. 

Cette conception est dualistique : tout ce qui existe a un aspect 
positif 4 c6tl de son aspect illusoire et materiel; quant 4 celui- 
ci, les philosophes grecs adoptent la mime attitude negative que 
les « Gymnosophistes » hindous; cs qui, pour les sens et la sensi¬ 
bility est une apparence trompeuse contient, pour la raison, 
« une empreinte d’Idle », selon Platon, ou la « semence de la 
raison », selon les stoiciens (\6y ©» ompiiamoi). II en rlsulte, dans 
la vie humaine, une opposition entre ce qui est conforme aux 
Idles et en harmonie avec la Raison, et ce qui contredit cette 
norme idlale. Le vrai sage, ce n’est plus le simple ermite ou le 
moine-ptlerin, qui a renoncl 4 la vie et qui prlche avec douceur 
ce mime renoncement aux autres; c’est celui qui dlnonce hardi- 
ment 1’iniquitl et l’irrationalitl de la vie. Pour ce mdme motif, 
la fin de leur vie sera difflrente dans les deux cas : Bouddha- 
Cakva-Mouni meurt paisiblement aprls un repas avec ses disci¬ 
ples, tandis que Socrate, condamnl et mis en prison par ses con- 
citoyens, est contraint par eux de vider la coupe empoisonnle. 
Mais, en dipit de cette issue tragique, 1’attitude de l’idlaliste 
grec en vers une rlalitl indigne de lui n’est pas celle d’une oppo¬ 
sition dlcisive. Le plus haut reprlsentant de 1’humanitl arrive 
4 cette Itape — le philosophe — est conscient de sa dignitl abso¬ 
lue dans la mesure ofi il vit par l’idle pure dans le royaume intel¬ 
ligible des Idles existant en vlritl ou dans la rationality qui 
embrasse tout, et mlprise 1’existence illusoire et puroinent appa- 
rente du monde matlriel et sensible. Ce mlpris, quand il est sin¬ 
cere et hardi, provoque contre lui la mlchancetl de la foule. 
plongle en til remen t dans les prloccupations inflrieures, et le 
philosophe peut devoir payer son idlalisme de sa vie — comme cc 
fut le cas de Socrate. Mais, en tout cas, son attitude 4 Tigard de 
la rlalitl indigne n’est que mlpris. Ce mlpris est certainement 
d’une autre nature que celui qui caractlrise le bouddhisrne; 
Bouddha mlprise le monde parce que tout est illusion, mais le 
caractlre indlfini de semblable apprlciation lui enllve sa pointe . 
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si tout est 3galement bon k rien, personne, en particular, n’en 
est offens£, et si rien, en dehors du Nirvana, n’est oppose it la 
r4alit6 mauvaise, cette derni^re peut dormir en paix, car le Nir¬ 
vana est un 6tat absolu et non pas la norme d’ltats relatifs; or, 
l’idfoliste possfede une telle norme : il m^prise et condamne la 
vie qui l’entoure, non parce qu’elle participe inlvitablement au 
earact&re illusoire de toutes choses, mais parce qu’elle est anor- 
male, d^raisonnable, oppos^e k l'ldle. Une telle condarnnation 
n’est plus indiffcrente, elle comporte un 616ment de d6fi et d’exi- 
gence; elle est offensante pour tous ceux qui sont livrgs k l’irra- 
tionalitl mondaine et par consequent provoquc de la part de 
ceux-ci 1 hostility et souvent la persecution et la coupe empoi¬ 
son n4e. 

Et, cependant, il y a dans ce conflit quelque chose d’acciden- 
tel. Socrate avait condamne durant toute sa vie les mceurs athe- 
niennes, mais il ne fut persecute que quand il etait un vieillard 
septuagenaire; la persecution etait evidemment determinee par 
un changement dans les circonstances politiques; le caractere 
irrationnel de l’ordre politique d’Athenes n’etait qu’une particu- 
larite locale; les coutumes de Sparte etaient meilleures. Le plus 
grand des disciples de Socrate, Platon, se rendit plus tard en 
Sicile, pour y fonder, avec l’aide de Dionysius de Syracuse, un 
Etat ideal, dans lequel. les philosophes recevaient les rdnes du 
gouvernement, au lieu d’une coupe empoisonnee; il ne reussit 
pas, mais, & son retour k Athfenes, il put enseigner sans obstacle 
dans son academic et atteindre dans le calme une vieillesse fort 
avancee. Les disciples de Socrate, tout comme d’autres prScheurs 
d’idealisme, ne subirent jamais de persecution systematique : on 
ne les aimait pas, mais on les toierait. Le fait est que l’idealisme, 
en son essence, a son centre de gravite dans le monde intelligi¬ 
ble; 1’opposition qu’il etablit entre ce qui est normal et anormal, 
entre ce qui se doit et ce qui ne se peut, tout en ayant un carac- 
tfcre comparativement dlflni, demeure essentiellement intellec- 
tuelle et thlorique; touchant la r^alit^ qu’elle condamne, elle nc 
p6n&tre, cependant, pas jusqu’A la moelle de celle-ci; nous savons 
quel caractire superficiel avaient les ideals pratiques de Platon, 
le plus grand des idlalistes; ils sont beaucoup plus pr&s de la 
mauvaise rlalitl que de ce qui existe en rlalitl; le royaume des 
Id^es est une unit4 qui englobe tout, qui est absolunient univer- 
sel; il n’y a en lui aucunes limitations, dissensions ni hostilities; 
tandis que l’6tat soi-disant id4al de Platon, malgrl la hardiesse 
de ses conceptions et la beautl de sa structure glnlrale, est essen- 
tiellement marqu6 par de semblables limitations dont l’humanit6 
bientdt se dllivra, non seulement en id^e, mais aussi en r£a- 
lit^; son dtat de philosophe n’est rien d'autre qu’une comrnn- 
naut6 grecque, restreinte, locale, nationale, bas^e sur l’escla- 
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vage,~3Cr l’ltat de guerre permanent et sur de telles relations 
sexuelles qu’elles font penser k une Icurie d’accouplement. 11 est 
clair que le problem© politique ne pr6sente aucun lien in time 
aver re qui principalement intlresse Platon et qu’i vrai dire, il 
i.e se soucie aucunement de la manure dont les homines vont 
s’organiser sur la terre, oil la vlritl n’habitepasetn’habiterapas. 
II trouve sa satisfaction personnels veritable dans la contempla¬ 
tion de la v6ritl intelligible Iternelle; quant k la tendance natu- 
relle a realiser ou incarner la v6rit6 dans le milieu ambiant, elle 
est contrebalancle par ces deux considerations qu’implique l’i- 
dlalisme : d’abord, la conviction que si la vlritl idlale peut se 
rlfllchir ou marquer son emprointe k la surface de l’existeiuc 
rlelle, elle ne peut s’y incarner substantiellement; ensuite, la 
conviction que notre propre esprit n’a avec cette rlalitl qu’une 
relation purement transitoire et exteme et, par consequent, n’a 
k accomplir en elle aucune tdche absolue. 

Socrate mourant se rejouissait de quitter ce monde d’appa- 
rence mensonglre pour le royaume de ce qui existe reellement; 
une telle disposition d’esprit exclut, evidemment en fin do 
compte, toute activite pratique; il ne peut pas y avoir, en ce cas, 
ni obligation, ni desir de se consacrer k la transformation do 
cette vie et au salut de ce monde. L’idlalisme platonicien, tout 
comme le nihilisme bouddhistc, Hive la personnalitl humaino 
au niveau de i’absolu, mais ne crle point pour elle de milieu 
social correspondent k cette importance absolue. La fraternity 
des moines, comme l’ltat des philosophes, n’est qu’un compro- 
mis temporaire du sage avec 1’existence fallacieuse; il trouve sa 
veritable satisfaction dans 1’indifference pure du Nirvana ou dans 
le monde purement intelligible des Idles. Dirons-nous, alors. 
que pour l’ldlalisme, aussi, la vie actuelle est vide de sens? Nous 
dlcouvrons en cela une contradiction intlrieure si grande dans 
la ligne idlalistique de pensle que la conscience humaine ne peut 
s’arrler k cette Itape et I’accepter comme la vlritl supreme. 


VII 

Si le monde dans lequel nous vivons ne participait aucunement 
k l’existence idlale ou veritable, l’idlalisme lui-mlme serait im¬ 
possible. Le reprlsentant direct du principe idlal en ce mondr 
est, Ividemment, le philosophe lui-mlme qui contemple ce qui 
existe vraiinent. Mais ce philosophe n’est pas tombl du cicl; sa 
raison n'est que 1’expression supreme de la raison humaine uni- 
verselle, s’exprimant dans la parole, phlnomlne essentiellement 
universel, s’exprimant dans l’idle rlelle ou dans la raison sen- 
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^ible- c'est ce que percevait clairement H£raclite, develop^ et 
e X ritau« ensuite par Socrate, Platon, Aristole et /«non le sto.- 
cie P n Mate la presence du principe sup^neur ne se linnte pas au 
monde humain. L’organisation et les mouvements finalistes des 
creatures vivantes et, cn g£n£ral, la liaison tSteologique des P ' 
nomfcncs fournirent h Socrate son argument favon pour piouver 
la presence de la raison dans le monde. Mais le principe id^al se 
ret?ouve ailleurs que \h oil un but cat Evident; il attend aur toute 
l’existence dSterminte, it la seule exception du principe qui lui 
est directement oppose — rilliinitt; le chaos (xb Sanpov = t6 
6v) Lii oil il y a mesure, limite, norme, par \b m6me il y a aussi 
n/cessairement Raison et Id*e. Mais, s’il en eat amsi, 1 opposi- 
tion essentielle pour l’icMalteme entre le monde des apparences 
sensibles et celui des essences intelligibles se mamfeste conime 
relative et variable. Puisque cheque existence dtorminfe parti- 
ciDe h l’ld^e, il ne peut y avoir de difference que dans le degr6 de 
participation. Une plante ou un animal possfedent un contenu 
dont oh peut se faire une id4e plus d^termin^e et se trouven en 
relation avec toutes les autres choses d’une manure plus complexe 
et plus intime qu’une simple pierre ou un plfenomene naturei 
isote; par consequent, nous devons admettre que les orgamsmes 
animaux et vegetaux possfcdent une part plus large de 1 Idee ou 
un degre plus grand d’idealite qu’une pierre ou une flaque d eau; 
bien plus, chaque homme possedant la faculte de la parole ou 
capable de pensee rationnelle presente, en comparison d un ani- 
mal, un plus haul degre d’id6alite ; la mftme relation existe entre 
un homme ignorant adonne aux passions et aux vices et un phi- 
losophe dont la parole est l’expresson de la raison, non seulement 
selon le sens formel.mais aussi dans 1’application concrete, enfin, 
les philosophes eux-m^mes different entre eux par le degre dans 
lequel ils se sont assimile la v^rife superieure. Toute cette diffe- 
renciation dans les degrts de rationality dans le monde, depms le 
caillou jusqu'au « divin » Platon, n’est pas chose ddpourvue de 
sens ou oppose & l’Id6e; ce le serait si la raison exigeait indt - 
fdrence et si l’ldee signifiait 1’uniformite; mais la raison est la 
liaison universelle de toutes choses et l’ldee est I’image de l union 
intime de beaucoup en un (par example l’idee de 1 organismo qut 
inclut un grand nombre de parties et d’tffements servant A un hut 
commun; ou l’ufee de I’Etat unifinnt une multitude d’infeivts 
dans le bien universe!; ou I’id^e de la science, en laquelle c 
nombreux 6tements d’information constituent une seule verite). 
En consequence, notro r^alit^, en laquelle d’innombiables cho¬ 
ses et ph6nomines sont combines et coexistent dans un seul 
ordre universel, doit dtre reconnue coniine ewentiellement ra- 
tionnelle et conforme A l’ld^e. La condamnation de cetle i^ulitt' 
de la purt do l’id&iliste ne peut, en justice, s appliquev il la natuic 
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gtnlrale du monde, ni aux differences de degrts qui en d6cou- 
lent et sont essentielles k I’unit6 superieure, mais seulement a 
telle relation de ces degrfo qui ne correspond pas k leur dignite 
interieure. L'idle de l’homme n’est pas violdc, mais compile 
par le fait qu’outre la raison I’homme a une volonte active et 
une receptivite des sens; mais, puisque la raison, qui con temple la 
verite universelle, est essentiellement superieure aux tendances et 
aux sensations qui sont limitees & ce qui est particulier, c’est elle 
qui doit dominer celles-ci; si, au contraire, ces aspects interieurs 
prennent le pas dans la vie de l’homme, son Idee est denature et 
ce qui se produit en lui est anormal et absurds. De m&me, la 
difference des conditions et des classes n’est pas en contradiction 
avec 1’idee d’une communaute civique, pourvu que les relations 
reciproques des classes soient determinees par les qualites inter¬ 
nes de celles-ci; mais si un groups d’hommes, qui ont plus de 
capat Mis naturelles pour les ceuvres serviles que pour la sciem e 
et la realisation d’une verite superieure, dominent la comniu- 
naute et prennent en main le gouvcrnement et 1'education du 
peuple, tandis que des hommes possedant le vrai savoir et la 
sagesse sont obliges de consacrer leurs forces aux travaur. mat<V- 
riels, alors l’fitat sera eu contradiction avec son Idee et ptrdra sa 
raison d’etre. La domination des forces interieures de l’Ame sur 
la raison chez 1’individu et la domination de la clasae matdriellc 
sur la classe inlellectuelle dans la societe sont deux cas d’une 
seule et meme espdce de desordre et d’absurdite. C’est ainsi quo 
l’idealisme considers les choses, lorsqu’U denonce resolument le 
mal fondamental de l’organisation de la vie humakne tant spiri- 
tuelle que sociale. C’est pour avoir formuie semblables denonria- 
tions que Socrate a dff mourir, mais, chose etrange k dire, ce fait 
tragique n’amena pas sea disciples k comprendre qu’outre le mal 
moral et politique , il exists encore dans le monde une troisiernc 
espece de mal — le mal physique, la mort. Cette limitation illo- 
gique aux deux premieres anomalies — l’Ame mauvaise et la 
sociltl mauvaise —, cette brisure artificielle entre la vie morale 
ct sociale, d’une part, et la vie naturelle-organique, d’autre part, 
est un trait caractlristique de la conception idealists d’un uni- 
versnlisine intermediate et transitoire, k demi voulu ct & demi 
exprimtf. 

Cependant, n’est-il pas Evident que la domination de la mort 
dans le monde des vivants est la mime espfece de desordre, la 
mdme alteration des degrls, que la domination des passions 
aveugles dans I’Ame rationnelle ou la domination de la masse 
dans la soci$t6 humaine? II n’est pas douteux que la structure 
iutime finaliste et la vie des organismes rlalisent le princip; idea! 
dans la nature dans une inesure plus grande et k un degr<V plus 
i\e\i que ne Ic font les forces ^lrimentaires du monde inorgani- 
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me il est Evident que !e trioinphe de ces forces sur la vie, leur 
soustraction au pouvoir de telle-ci et la dissolution finale de 
To«anisme par elles sent contraires h Tordre normal et icWal. 
sonf ddpourvus de sens, sont une anomalie. La vie n an^antit pas 
les forces inferieures de la mature, mais elle se les soumet et 
ainsi les vivifle. 11 est clair qu’une semblable subordination de 
Tinterieur au sup6rieur est la norme; que, par consequent, le 
rapport inverse, impliquant, comine il le fait, I1 an&ntissenient 
de la forme sup4rieure d’existence en sa r£aht4 donnte, lie peut 
Itre justifi* ou declare legitime au nom de la raison et de 1 Idee 
U mort n est pas une Idee, mais la negation de i Idee, la iebel- 
lion de la forcfaveugle contre la raison. C’est pourquoi la joie 
de Socrate mourant etait, & proprement parler, une faib es 
excusable et touchante d‘un vieillard fatigue du poids de la vie, 
non T expression d’une conscience superieure; pour un esprit, 
occupe da vantage par l'essence des choses que par son propre 
sentiment, cette mort devrait evoquer, non la joie, mais une dou¬ 
ble tristesse : triste etait la sentence de mort, comine iniquite 
sociale, comme triomphe des m6chants el des lgnorants sur le 
iusto et le sage, — triste etait Taction mime de la mort, comme 
iniquite physique, comme le triomphe de la force aveugle et sans 
Ame de la substance veneneuse sur un corps vivant et organise, 

residence d’un esprit dou6 de raison. 

Tout le monde — non seulement spirituel et politique, mais 
aussi physique — soufffre de la norme vioiee et se trouve avoir 
besoiu de eecoure; or, ce n'ent pue labsence dc volont* de 1 »s- 
,Me renoncant & toute vie sociale et & son milieu, ce n est pas a 
contemplation intellectuelle du philosophe, qui ne vit que par la 
pens^e dans le roynume des Id4es, qui lui viendront en aide, 
mais c’est la force vivante de la personnalitd humameentiere, qui 
uoss&de une signification absolue, non seulement dans 1 dat po- 
tentiel et nlgatif, mais aussi dans Tid4e et dans la r4aht6 positive. 
C’est I’liomme parfait ou le Dieu-homme, qui n abandonne pas 
le monde pour le Nirvana ou le royaunie des Id4es, mais vient 
dans le monde pour le sauver, le r<g£n4rer et en faire le Royaume 
de Dieu, de telle sorte que la per son n slit 6 parfaite puisse trouver 
son arh£vement dans une soci$t6 parfaite. 


VIII 

la signification morale absolue de la personnalit$ humaine 
exige pour elle la perfection ou la plenitude de vie. C.ette exi¬ 
gence n’est satisfaitc, ni par la simple negation de Timperfection 
(comme dans le bouddhisme), ni par lu simple participation 
idtfule il la perfection (comme dans le plutonisme et tout idea- 
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liavne); cette exigence ne peut Itre satisfaite que par la presence 
rtelle et la realisation de la perfection dans I’homme entier el 
dans l integrality de la vie humaine .■ e’est ce qu’apporte lo m-^j 
christianisme et ce en quoi il diffore essentiellenient du bomb 
dhisme et du platonisme. Sans entrer maintenant dans la nature 
mltaphysique du christianisme, jo me rlfere sirnpiement mi Fail 
que le christianisme — et lui seul — est basl sur l idee d un 
homme rlellement parfait et d’une sociltl parfaite, promettant 
en consequence, de satisfaire I’exigence d’inOnitl veritable i»| u b 
rente & notre conscience. II est clair que, pour parvenir a ev but, 
il est necessaire d’abord de cesser de se satisfaire de la realitl 
limitle et indigne et d’y renoncer; il est egalement clair, cep, n . 
dant, que ceci n’est qu’uii premier pas et que, si l’homme ne va 
pas plus loin, il s arrlte k une pure negation. Ce premier pas que 
la conscience huinaine universelle a dA faire, mais auquel ellc ne 
devait pas s’en tenir, e’est le houddl)isme. Ayant rejete la real ill 
indigne, je dois la remplacer par ce qui est digne d’exister; mais, 
pour ce faire, je dois d’abord comprendre ou assimiler ('idle 
mime d une existence digne — e’est le second pas, reprlsente 
par 1’idlalisme; mais, de nouveau, il est Evident qu’on ne pent 
pas s’arrlter )&, car une vlritl qui ne serait que concevuble et 
pas realisable, une vlritl qui n’embrasse pas toute la vie, n’est 
pas ce qui est exigl, n’est pas 1’absolue perfection; le troWme 
pas, le pas dlfinitif, que nous pouvons faire grice au christia- 

nisme, e’est la realisation positive d’unc existence digne en Uni¬ 
tes c hoses. 

Le Nirvana des bouddhistes est extirieur d tout — il est un 
universalisme nlgatif; le cosmos idlal de Platon ne reprlsente 
que 1 aspect intelligible, ou concevable en idies de toutes chases 
— il est de 1’ universalisme incomplet ; le Royaume de Dieu, revlll 
par le christianisme, embrasse, seul, riellement toutes chases i t 
est un universalisme positif , c omplet et parfait. Il est Evident 
quaux deux premieres Stapes de I'universalisme le principe 
absolu de 1 esprit humain ne se dlveloppe pas jusqu’au bout H, 
pour cela, demeure sterile. Le Nirvana se trouve hors des limites 
de tout horizon; le monde des Idles, comme le del Itoile, enu*- 
loppe la terre, mais n’est pas uni k ©lie; ce n’est que le primipr 
absolu mcarnl dans le Soleil de la Vlritl qui plnMre jnsqu m.x 
plus intimes profondeurs de la rlalitl terrestre, y crle une \ie 
nouvelle et se manifeste comme un nouvel ordre d’existem <■ - 
comme le Royaume de Dieu embrassant tout : virtue ejns interna 
si versa faent in terram » Or, sans terre il ne peut v avoir'd, 
ciel pour I’homme. 

^ enU6r< ‘ <1U * ml ® U * 0,1 lou ™ 4 « 'ers la terre .. 
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Nous avons vu que le bouddhisme est incapable de satisfaire le 
principe absolu de la morality et d’apporter la plenitude de vie 
ou la soci6t6 parfaite, que mSme, si on l’applique enticement, il 
mine les fondations principales de la morality. On peut dire la 
inline chose du platonisrne. OCi un id^aliste consequent trouvera- 
t-il un objet pour sa pi6t£ ? c’est aver scepticisme, ou tout au 
moins aver une sage retenue, qu’il considftre les dieux populai- 
res. Les essences Idlales qui sont pour lui la v£rit£ absolue, ne 
peuvent Cre l’objet de son culte religieux, ni pour son « corps » 
rnortel qui ne sait rien ft leur sujet, ni pour son esprit immortel, 
qui les connatt d’une maniftre trop intime et qui, dans la contem¬ 
plation immediate, parvient ft une £galit£ complete avec elles. La 
religion et la morality religieuse sont un lien entre le supCieur 
et 1’infCieur, un lien que I’idfalisme brise par son dualisrne, 
laissant d’un cdt£ l'esprit divin incorporcl (et sterile), de 1’autre, 
le corps materiel tout ft fait priv6 de tout ce qui est divin. Mais co 
lien que rompt l’iddalisme sc prolonge beaucoup plus loin; il est 
la base de la piti6 aussi bien que de la piC4. Qu'est-ce qui peut 
dtre objet de pitil pour un iddaliste consequent ? Il ne connait que 
deux categories d'existence : 1’une, illusoire, materiel le; l’autre, 
vraie, idlale; or l’existence illusoire comine 1’avait enseign^ 
Anaximandre de Milet, avant Platon, doit en justice souffrir et 
pCir et ne mCite pas de pitiS; la vraie, par essence, ne peut souf¬ 
frir et ne peut, done, exciter la pitte; — et ceci Cait la raison pour 
laquelle Socrate mourant ne faisait que se rgjouir de quitter un 
monde indigne de pitil pour un royaume oil il n’y a pas d’objet 
de pitte. Enfln, l’idlalisme n’offre pas da vantage de fondement 
rCI pour une morality ascltique. l T n idlaliste consequent a honte 
du fait general de posseder un corps, selon les termes du plus 
errand des disciples de Platon, Plotin, mais une telle pudeur est 
depourvue de signification au point de vue moral. Comme il est 
impossible & I’homme, tant qu’il vit sur la terre, de ne pas avoir 
un corps, il se fait que, selon la rftgle incontestable « ad impossi - 
bilia nemo obligatur » (personne n’est oblige de faire l’impossi¬ 
ble), la pudeur de sa corporeite ou bien, obligerait ’homme. ft se 
suicider, ou bien ne I’obligerait ft rien du tout. 

Si, au lieu de prendre le bouddhisme et le platonisme pour ce 
qu’ils Itaient en rlalit^, ft savoir les Stapes n£cessaires de la cons¬ 
cience universelle, nous prenons l’un ou l’autre comme le der¬ 
nier mot de la v6rit6 universelle, on peut se demnnder ce qu’ils 
ont, en fait, donn6 ft 1’humanitl, ce qu’ils ont acquis pour elle? 
Pris en eux-mihnes, ils n'ont rien doling, ni rien prom is. II y 
nvait de toute dtcrnitrf une opposition entre Nirvana et Snnsura 
— vide bienheureux, pour ceux qui sont r£veill£s spirituellenient 
et vide malheureux, pour ceux qui dorment spirituellenient; il y 
avait une loi inexorable des actions qui causent quclquc chose et 
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desplrats qui sont causes — la loi de Karma, laquelle, k travers 
we slrie innombrable de naissances successives conduit un itre 
du vide malheureux au vide bienheureux; comma il en itait 
avant Bouddha, ainsi cela est restl apr&s lui at cela restera jus- 
qui l’infini. 

Au point de vue du bouddhisme mime, aucun de ses adeptes 
capable de reflexion critique ne peut affirmer qua Bouddha a 
changl quelque chose 4 l’ordre du monde, a crM quelque chose 
de nouveau, a effectivement sauvl quelqu’un; pas da vantage 
n’est-il question d’une promesse dans l'avenir. 

^11 en est tout 4 fait de mime, en fin de compte, concernant 
l’idlalisme. II y a un monde itornel, existant en viriti, un monde 
d’idles intelligibles et, par ailleurs, le monde phinominal des 
apparences sensibles; entre cat deux mondes, pas de pont; it re 
dans l’un signifie ne pas itre dans l’autre; une telle dualitl n 
toujours existi et existera toujours; l’idialisme ne procure au- 
cune reconciliation dans le prlsent, ni n’en promet dans l’a- 
venir **. 

Le christianisme apporte un message bien different, il donne 
et il promet 4 1’humaniti quelque chose de reellement nouveau. 
Il donne l'image vivante de la personnaliti poaaidant, non une 
perfection purement nigative d’indilfirence, ni une perfection 
purement idlale de contemplation intellectuelle, mats la perfec¬ 
tion absolue et intigrale, pleinement rialisie et, pour cette rai¬ 
son, victorieuse de la mort. Le christianisme rivile k l’humaniti 
la personnaliti absolument parfaite et, consiquemment physi- 
quement immortelle; il promet k l’humaniti une sociiti parfaite 
construite sur le modile de cette personnaliti, et, puisque aetn- 
blable sociiti ne peut itre crUe d’un maniire extirieure et vio- 
lente (car, dans ce cas, elle serait imparfaite), il se fait que la pro- 
messe de celle-ci prisente k l’humaniti dans son ensemble et 4 
chaque homme en particulier la i&che de coopirer avec la force 
personnel le parfaite rivilie au monde dans son oeuvre de trans¬ 
formation de l’univers en voie de devenir I’incarnation du 
Royaume de Dieu. 

La viriti difinitive, ou 1’universalisme, absolu et positif ne 
peut pas itre exclusivement personnels ou exclusivement so- 
ciale : cet universalisme doit exprimer la plinitude et l’intlgra- 
liti de la vie k la fois individuelle et sociale. Le vrai christia- 
mme est une synthise parfaite de trois iliments insiparables : 


*3. La panada da Platon a'dleva momantandmant k una concaption d’Ero* 
comma un pont unlflant la monda da ca qul axiate vdritablamant avac la rda- 
"fj, mala alia raata asm aulta; an daa axpraaalona dnlgmatlquaa l« 

pniloaopha Indlqua ca pont, mala 11 fut incapable da la traverser ou da con¬ 
duce laa autre* par dell celul-ci. 
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i) L'ivinement absolu — relation de la personnalite parfaite, 
du Dieu-Homme, du Christ ressuscite corporellement; a) la pro• 
messe absolue — d’une societe conforme h la personnalite par¬ 
faite, ou, en d’autres mots, la promesse du Royaume de Dieu; et 
3) la tdche absolue — de promouvoir la realisation de cette pro¬ 
messe par la regeneration de tout notre milieu personnel et so¬ 
cial dans 1'esprit du Christ. 

L’oubli ou le dedain de l’un de ces trois fondements paralyse 
ou' denature toute I'ceuvre; telle est la raison pour laquelle le 
developpement moral de l’humanite et son histoire ©xterne ne se 
sont pas arrttes & la venue du Christ bien que le christianisme 
fdt la revelation absolue et finale de la verite. Ce qui est accom¬ 
pli et ce qui est promis demeurent solidement debout dans les 
limites de l’eternite et ne dependent pas de nous. Mais, la tAche 
du present est entre nos mains; la regeneration morale de notre 
vie doit Atre realise© par nous. C’est A cette tAche generate 
qu’est liee I’ceuvre spAciale de la philosophie morale : elle doit 
definir et expliquer, dans les limites de la realite historique, le 
rapport reciproque qui doit exister entre tous les elements fonda- 
mentaux et les aspects de l’ensemble personnel et social en con¬ 
cordance avec la norme morale absolue. 


CHAPITBE III 



LE SU BJECTIVISME ABSTRACT 
EN MORAUTE 


I- — Point de vue crroni, qui nie en principe que la morality a nne 
tdche objective on est V oeuvre de Vhomme collectif. — Position de 
la question. 

II. — Insufllsancf de la moraliti, comme sentiment subjectif settle- 
rnent. — Confirmation historique. 

III. — Insufflsartce de la moraliti qui n’adresse set exigences qn onx 
individus settlement. — Confirmation historique. 

IV. — Exigence d'une moraliti organisie (explication de principe*. 
— Le degri de subordination de la pertonne A la sociiti doil eon 
respondre au degri de soumission de la sociiti mime au hien 
moral. En dehors de ses liens avec celui-ci, le milieu social n'n nn- 
cun droit stir la personne. 


I 

Au degr* historique qui est atteint par la conscience humnine 
dans le christianisme, la vie morale se rlvile comme une idche 
univeraelle et s’ltendant & tout. Avant de parler des conditions 
historiques de cette Uche qui se dlflnissent pour nous, nous do* 
vons ^carter le point de vue qui nie en principe la morulite 
comme une Uchc historique ou comme l’ceuvre de rhonmie col 
lectif et la r*duit enticement aux impulsions morales 8ubjecii\r> 
des particulars. Cc point de vue pose arbitraireinent des limitis 
si Croites au bien hurnain qu’il n’en a jamais connu de scm* 
blables; a strictement parler, la morality n’a jamais 6l£ s.ulo* 
ment affaire de sentiment personnel ou r*gle de conduite pri\oo. 
A 1 Cape patriarcale, les exigences morales de i^v^rencc, do pilio 
et de pudeur Caient li*es inslparablement aux devoirs de I in- 
dividu k l’dgard de sa parent*; le « moral » n’Cait pas s*|»;uv <lu 
“ social », ou l’individuel du collectif; et s’il en rlsultait une mo* 
ialit* d un ordre assez pen elev* et limit*, ceci provenait non du 
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fait qu’elle dtait collective, mais du niveau gdndralement bas et 
(Us limited dtroites du genre de vie de la tribu, qui n’exprimait 
que le degrd rudimentaire du ddveloppement historique; cette 
morality n’dtait basse et limitde que par comparaison au progrds 
ultdrieur de la moralitd, mais nulleinent en comparaison avec 
la morality des sauvages vivant dans les cavernes et sur les 
arbres. Quand l’fitat commen^a k exister, bien que la vie domes- 
tique ftit jusqu’fc un certain point chose i part; la morality se dd- 
finissait en gdndral par les rapports rdciproques des individus et 
de 1’ensemble collectif auquel ils appartenaient, ensemble plus 
vaste et plus complexe. II dtait impossible d’etre moral en dehors 
d une relation ddflnie et positive vis-i-vis de l'Etat; la moralitd 
gtait avant tout une vertu civique; et, si cette « virtus antique. » 
ne nous satisfait plus, ce n’est pas parce qu’elle dtait une vertu 
civique et non une vertu domestique seulement, mais e’est parce 
que la vie civique elle-mdme dtait trop dloignde du veritable 
iddal social et ne constituait qu'une transition de la barbarie 
a une culture vraiment humaine. La morality dtait tenue, avec rai¬ 
son, comme un service vertueux k regard du corps social — l'fi- 
tat, mais l’Ctat lui-mdme dtait basd sur l’esclavage, sur des guer- 
res continuelles; ce n’est pas le caract&re social de la morality 
qui doit, dds lors, dtre condamnd, mais le caractdre immoral de 
la socidtd. 

De la mdme manure, nous condamnons la morality ecclesias- 
tique du moyen dge, non parce qu’elle dtait eccldsiastique, mais 
parce que l’Cglise elle-mdme dtait alors loin de constituer une 
organisation vraiment morale, pour la raison qu’& c6t6 du bien 
elle dtait aussi responsable du mal — le mal terrible des perse¬ 
cutions religieuses et de la torture — violant en cela le principe 
absolu de la morality dans son propre domaine interne. 

Le christianisme en tant « qu’Cvangile du Royaume » pro- 
dame un iddal absolument dlevd et exige une morality absolue. 
Cette morality ne doit-elle dtre que subjective , limitde aux dtats 
internes et aux actions individuelles du sujet ? La rdponse est 
ddjd contenue dans la question; mais, pour dclaircir compldte- 
nient la chose, reconnaissons, d’abord. tout ce qu’il y a de juste 
dans une interpretation exclusivement subjective du christia¬ 
nisme. II est hors de doute qu’un dtat moral parfait ou absolu 
doit dtre compl&tement dprouvd ou ressenti intdrieurement par 
le sujet, doit devenir son propre dtat, le contenu de sa vie. Si la 
tnoralitd parfaite dtait reconnue comme subjective dans ce sens¬ 
ei, la divergence serait purement verbale. Mais il s’agit d’autre 
chose; la question est de savoir comment cette perfection morale 
sera atteinte par les personnes individuelles? Sufflt-il que chacun 
travaille it s’amdliorer intdrieurement et ddclare les rdsultats de 
ce travail, ou bien cette perfection ne sera-t-elle atteinte qu’t\ 
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l’«me d un certain procldl social, agissant non seulement pci- 
sonnellement, mais aussi collectivement ? Les partisans do la 
premiere thlorie, qui rlduit tout k un travail moral individud, 
ne nient, certainement, ni la communautl sociale, ni l amolio’ 
ration morale de ses formes; mais ils estirnent qu’une telle ame¬ 
lioration n’est quo la consequence inevitable du progrls moral 
personnel : tel individu, telle societe; dls que cheque personae 
comprend et decouvre aux autres son essence veritable et eveille 
en son 5me les bons sentiments, la terre devient un paradis. D e 
fait, il est incontestable que, sans bons sentiments et sans bonnes 
pens^es, il ne peut y avoir ni moralite individuelle, ni moralite 
sociale; il est pareillement incontestable que, si tous les homines 
mdividuels etaient bons, la societe aussi serait bonne; mais ,*«. 
ser qu’il serait suffisant qu’il existe de la vertu chez queltiuos 
hommes d ’elite pour rlglnlrer moralement tous les autres, c'est 
se transporter dans le monde oil les bebes naissent dans des 
huissons de roses et oil les mendiants, faute de pain, mangent 
des gateaux. La question qui nous occupe n’est pas de savoir si 
Jes efforts moraux de 1’individu sont suffisants pour son promt 
perfectionnement, mais de savoir si ces efforts individuals, laisses 
a eux-mlmes, peuvent decider d’autres per tonnes, qui s’abstien- 
nent totalement d’efforts moraux, k commencer k en faire. 


L’insuffisance du bien subjectif et la necessite d une incarna¬ 
tion collective de celui-ci se demontrent avec trop d’lvidcnce par 
toute la marche de l’histoire humaine. Je me bornerai a en don- 
ner une seule illustration concrete. 

A la fin de 1 ’Odyssie d'Homlre il est raconte, avec une svm- 
pathie visible, comment ce heros typique de rhelllnisme, qui 
avail enfin surmonte l’inimitil des dieux et des hommes et exter- 
mine ses ennemis, retablit la justice et 1’ordre dans su prup.e 
maison. Avec 1’aide de son fils, il execute ceux de ses serviteurs 
qui, durant son absence de vingt ans, alors qu’il Itait tenu pour 
mort par tout le monde, prirent le parti des prltendants de lViu- 
lope et ne s’opposlrent pas k ce qu’il se component en malt res 
dans sa maison : « Quand tout est remis en ordre dans la sal It*, 
Hs conduisent les femmes coupables dans la cour, entre le grand 
mur et le donjon, les enfermant toutes ensemble dans une place 
sans issue; et le sage Tlllmaque commence k leur parler en ces 
termes : Jc n’ai garde de faire plrir d'une mort sans tachc ces 
femmes dibauchles qui ont dlversl les outrages sur ma tlte et 
sur celle de ma noble mire et ont partagl la couche des prlten- 
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dants. A ces mots, il assujettit le cfible de la proue noire da nu- 
vire k une haute colonne et Intend tout autour du donjon de 
sorte que les pieds des captives ne puissent toucher & terre. Telles 
des grives ou des colombes se prcnnent aux filets dans les buis- 
sons de l’enclos qu’elles envahissent et gotitent un triste repos, 
telles ces femmes ranges en ordre ont la t4te serr4e en des lacets 
qui les font p 4 rir ignominieusement. Elies remuent un moment 
les pieds, mais pas longtemps. Alors k travers le vestibule, ils 
entralnent M61anthe dans la cour, lui tranchent les narines et 
les oreilles, les mains et les pieds, puis, l’ayant hach4 en miettes 
on le jeta aux chiens affaires pour qu’il se repaissent de ses 
chairs palpitantes » ( Odyssie , xxii, 457*477)- 

Ulysse et T416maque non seulement n’ 6 taient pas des mons- 
tres d’inhumanitl, mais repr4sentent, au contraire, l’id4al le plus 
61ev6 de l’ 4 poque hom4rique. Leur morality personnels 6 tait 
irr£prochable, ils Itaient pleins de piti4, de sagesse, de justice et 
de toutes les autres vertus familiales. De plus, Ulysse, en d«fpit 
de son courage et de sa fermet4 dans les malheurs, avait un ceeur 
extrdmement sensible et rlpandait des larmes en toute occasion 
convenable; ce trait caract4ristique et trfcs remarquable l’accom- 
pagne k travers tout le po&me. Comme je n’ai pas rencontre en 
literature d'indications splciales concemant ce trait caract4ris- 
tique du hlros d’Homfcre, je me permettrai quelques details. A sa 
premiere apparition dans l'Odys$4e il est d6j4 repr4sent4 pleu- 
rant : « Ulysse... 4tait assis solitaire sur une falaise et pleurait; 
il y passait des journ4es nourrissant son Ame de larmes et de sou- 
pirs, le regard trouble de larmes fixA sur le desert de la mer » 
(v, 82 - 84 ; aussi i5i, i5a, i56-i58). 

Selon ses propres paroles : « Sept annAes entires, j’y suis de- 
meurA; mes larmes coulaient sans interruption sur les vAtements 
que la nymphe immortelle Calypso m’avait donnAs » (vn, a5p, 
a 6 o). 

Il pleurait en pensant k sa patrie lointaine et k sa famille, en se 
rappelant aussi ses propres exploits : « ... La muse inspira au 
chanteur de proclamer l’Aloge des chefs cAlfcbres... La q lerclle 
entre Ulysse et AchiTle fils de PAIAe... Tel est le chant que le 
farneux mAnestrel comments; mais Ulysse, ayant pris son large 
manteau de pourpre de sa main robuste, se couvrit la tAte et il 
cacha sa noble face, parce qu’il avait honte de montrer ses larmes 
aux PhAaciens » (vm, 73 , 75 , 83-86). 

Plus loin : 

« Tel Atait le chant que chanta le farneux mAnestrel, mais le 
ceeur d’Ulysse fut Amu, ses oils s’arrosaient de larmes;c’est ainsi 
que pleure une veuve dAsolAe s’inclinant sur le corps de son 
Apoux tombA dans une bataille 4 la tAte de tous devant la ville... » 
(vm, 5ai-5a5). 
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II en apprenant de Circ6 qu’il aurait k faire un voyage 

(IemIw domaines de 1’Hadfcs, bien que ce voyage soit tout k fail 
fkttunl : « ... Ainsi parlait la dAesse, mon coeur se d6chira en 
inoi, je pleurai amfcrement assis sur ma couche; la vie me devint 
odieuse ainsi que la lumifcre du soleil; longtemps je brdlai d’une 
douleur cuisante, longtemps sanglotai-je sans pouvoir me conso¬ 
ler... » (x, 496 - 499 )- 

II n’est pas Atonnant qu’Ulysse pleure lorsqu’il voit les m&nes 
de sa mire (xi, 87 ), mais il est aussi bien 6mu par les m&nes du 
pire et du plus dibauchi de ses soldats, qui « fut perdu par le 
dimon du mal et par l’attrait dimesuri du vin » (xi, 61 ). 

« Elpinor, le plus jeune de mon aavire, qui ne se distingue pas 
par le courage dans les batailles et qui n’est pas tr&s rapide d es¬ 
prit, e’en alia dormir cherchant la fratcheur sur une plate-forme 
d’un toil ilevi de la maison sacrie de Circi, enivri d’un vin fort. 
Ayant entendu les prlparatifs bruyants de ses camarades, il se 
leva subitement, mais oubliant dans son ivresse qu’il devait d’a- 
bord se tourner en arriire pour descendre les marches venant du 
haut toit, il se lan$a en avant et vint frapper la terre de sa nuquc, 
se cassant l’lpine dorsale, et son Arne s’envois au domaine de 
l’Had&s » (x, 55o-55i). « L’ayant vu, je versai des larmes; la com- 


passion pinitra mon coeur » (xi, 55). __ 

11 pleure aussi en voyant Agamemnon : « Ainsi, nous entrete- 
nant de choees passies, nous restions assis avec tristesse l’un pres 
de 1’autre, de grosses larmes coulant le long de nos joues » (xi, 


465-466). 

I lysee pleure amirement, en se trouvant enfin en Ithaque, sa 
patrie (xm, aiq-aai), et, encore davantage, en revoyant son Ills : 
« Alors, le disir de pleurer pinitra dans leur coeur k tous deux; 
ils pouss&rent des cris aigus de desolation; comme gimit un fau- 
con ou un aigle aux griffes recourses auxquels le chasseur a 
enlevi de leur nid natal leurs poussins encore sans ailes, ainsi, 
inondis de larmes, ils sanglotaient et gimissaient, de sorte que le 
soleil couchant put les surprendre dans leurs pleurs » (xvi, ai5* 
aao). 

Ulysse fit aussi couler des larmes en voyant Argus, son vieux 
chien; «... L’ayant regards de cAti, Ulysse essuya une larme, en 
se cachant d’Eumie » (xvii, 3o4-3o5). 

II pleure avant l’assassinat des pritendants, il pleure en embras- 
sant E”mie le divin berger des cochons, et Philoite le divin va- 
cher (xxi, aa5-aa7); il pleure aussi apris le chAtiment brutal des 
douze servantes et de Mllanthe le berger des chivres : « ... 11 
donna pleine liberty k ses larmes, il sanglotait de joie et d’afllir- 
tion, reconnaissant au rendez-vous tous ceux de sa maison qui 
lui Ataient chers » (xxn, 5oo-5oi). 

Les deux derniers chants de VOdyssie no se passent pas saris 
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larmes abondantes du hAros : « ... La poitrine d’Llysw se rem- 
plit de grande tristesse; on pleurant il se baissa vers le cusur de 
sa fidAle Spouse » (xxiu, a3i-a3a). Aussi, plus loin : « ... Ainsi le 
p£re d’Ulysse lui apparut, affligA et inftrme. Ulysse se cache 
sous un poirier, n'empAchant pas ses larmes de couler en abon- 
dance, il y reste debout et pleure en silence » (xxtv, a33-a35). 

f.videmment, en ce qui concerne la sensibility personnelle sub¬ 
jective, UlysBe ne le cAdait en rien & un homme de nos jours, le 
plus dAveloppe psychiquement et trAs sensible de nerfs. En gAnA- 
ral, tous les sentiments moraux et les mouveinents du coeur dont 
nous sommes capables, les hyros d’HomAre en sont capables Agale- 
ment.et cela.non seulement par rapport A leur prochain, au sens 
restreint de ce tenne, i. e. ceux qui leur sont liys par une eommu- 
nauty immAdiate d’intArAts, mais aussi par rapport aux personnes 
yt rangy res et lointaines; les PhAaciens ytaient, pour le naufragA 
Ulysse, des ytrangers, et, pourtant, combien douces et humaines 
les relations qui s’ytabliasent entre eux! Mais si, nialgry tout cela, 
les meilleurs des hyros de l’antiquitA commettaient avec une 
conscience tranquille des actes qu’il nous est ft prAsent morale- 
ment impossible de commettre, ceci n’ytait certainement pas dil 
It un rnanque de morality personnelle subjective; ces hommes 
ytaient aussi capables que nous de bons sentiments envers pro¬ 
chains et ytrangers. Mais, aloru, quelle est la diffyrence et d’oii 
provient ce changement? Comment se fait-il que des hommes 
vertueux, sages et sensibles , de l’Apoque homyrique tenaient pour 
permis et louable de pendre des servantes frivoles comme des 
merles et de metlrc en pieces des serviteurs infidAles, les offrant 
en pAture A des chiens, alors qu’actuellement de telles actions ne 
peuvent Atre commises que par des maniaques ou des criminels- 
nAs? Raisonnant dans 1’abstrait, on aurait pu supposer que les 
hommes de cette Apoque lointaine, tout en ayant de bons senti¬ 
ments et de bons mouveinents, n’avaient pas de bons principes 
conscients et de bonnes rAgles; que, pour cette raison mAme, chez 
les meilleurs d'entre eux pouvaient se manifester sans Atre empA- 
ehAs des accAs de brutality sauvage, A cdtA des affections morales 
les plus rafllnAes, et cela, A cause de l'absence d’un critAre fortnel 
de ce qui est juste ou de ce qui est fautif, d’une conscience claire 
de la distinction entre le bien et le mal. Mais, en vAritA, nous ne 
trouvons pas un tel dAfaut formel dans la pensAe des anciens. 

Les hommes de I'antiquitA, tout comme nous, possAdaient en 
fait des qualitAs naturelles bonnes et mauvaises et marquaient la 
distinction de principe du bien et du mal, reconnaissant qu’il 
faut donner au premier une prAfArence absolue. Dans ces mAmes 
poAmes d’HomAre, qui souvent nous frappent par leur barbarisms 
Athique, l'id6e da devoir ressort. avec une parfaite clartA. Certes. 
In maniAre de penser et les expressions de PAnAlope ne sont pas 
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icfJTHfcues & cedes de Kant, mais les paroles suivantes de la femme 
d’Utysse comportent une affirmation dlfinie du bien moral 
coniine principe <5ternel, n^tessaire ot universel : i< ... Ce n Y>|. 
pas pour longtemps que la vie nous est donnle en ce monde; 
celui qui manque ici d’amour et r6v61e dans ses actes un n»*ur 
dur est haV tant qu’il \it sur la terre; mdme mort, il est outrage 
impitoyablement; au contra ire, celui qui a une dme innocent t et 
qui est irrlprochable dans ses actes voit son nom glorify, sa repu- 
tation est rlpandue sur toute la lerre avec 61oge et toules les 
nations le proclament bon » (xix, 3a8-334). 


II! 

La forme de la conscience morale, & savoir l’idde du bon en 
tant qu’obligatoire et du mal en tant qu'absolument illicite, sc 
trouvait aussi bien dans l’esprit des anciens que dans le not re. 
On pourrait croire, cependant, que la difference importante qu it 
y a entre eux et nous sur la qualification morale des monies 
actions provient d’un changement dans le contenu mdme de 1 'i- 
d£al moral. II est indubitable que l’£vangile a dev$ not re ideal 
de la vertu et de la saintetl, le rendant suplrieur et plus large 
que celui d’Homftre. Mais il est pareillement certain que cet ideal 
parfait de moralitd, quand il n’a pas d’incamation objective ct 
quand il n’est qu’accepU abstraitement, ne produit aucun chan- 
gement ni dans la vie, ni dans la conscience morale rlelle des 
hommes et n’dfcve aucunement Vichelle pratique selon laquelle 
ils apprlcicnt leurs actes et ceux d’autrui. 

Il sufilt de faire allusion k nouveau k ces representsnts du 
christianisme medieval qui, la conscience en paix et memo aver, 
la conviction d’accomplir un devoir moral et de mlriter, se com- 
portaient & regard des ennemis supposes de leur £glise avoc une 
cruaute plus grande encore que celle d’Ulysse vis-A-vis des enne¬ 
mis de sa famille; k une epoque plus rapprochee de nous et plus 
edairec, les planteurs americains, appartenant k la religion dire- 
tienne, se tenant par le fait sous la banni&re d’un ideal moral 
absolument eieve, traitaient leurs esclaves noirs d’une inaniere 
qui n’est aucunement meilleure que celle du palen (Jlysse A 17- 
gard de ses serviteurs infidtles, et, comme lui, se ronsidlrnicnt 
comme fondes & agir ainsi.de telle sorte que, non seulement leurs 
actes, mais leur conscience pratique demeuraient inchanges par 
la verite superieure qu’ils professaient en theorie et dans le do- 
maine abstrait. 

Les Croquis historiques du district de Tambov, de ,!. J. Pubas- 
sov, coniiennent le r^cit des exploits d’un certain propridaire 
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fonder d’Elatma, K...rov, qui fleurissait dans les annds « .'*o » 
du sidle present. La commission d’enqutUe dablit que non seu- 
lernent beaucoup de serfs (surtout des enfants) avuient d£ tortu¬ 
res par lui jusqu’ft la niorl, mais encore que, sur ses terres, il n’y 
avait pas un seul paysan qui n’eilt d£ battu, pas une seule fille de 
serf qui n’edt d6 outragd. Mais, plus significative que ces « abus 
de pouvoir » dait la reaction du milieu social ft leur sujet. Quand 
on les interrogea, la plupart des nobles du district parlftrent de 
K...rov comme d’un « homme honorable », certains ajoutdent : 

„ K...TOV est un vrai chrdien et observe tous les rites de 1’Eglise. » 
Le mardhal de la noblesse drivit au gouverneur de la province : 
« Tout le district est alarms par les troubles de M. K...rov. » A la 
fin, le <» vrai chrdien » fut acquits de toute responsabilit^ legale 
et la noblesse d’Elatma put se calmer *. De la mt'mc sy input hie 
jouissait dans sa propre classe un autre propridaire fonder d 
Tambov plus calibre encore, le prince X. N. G...nc, dont on dri- 
vait, non sans raison, au chef de la police : « Les Ldes elles- 
mdmes, on rencontrant G...ne, se cachent instinctivement oil 
elles peuvent *. » 

Quelque trois mille ans se sont dould entre les hdos d’Homftre 
et ceux de M. Dubassov; mais aucun changement essentiel et sta¬ 
ble ne s’cat produit dans la conduite et la conscience morale des 
hommes vis-ft-vis de la partie asservie de la population. Les monies 
relations inhumaines qui daient approuvds par les anciens 
Grecs de l’lpoque d’Homde daient aussi tenues comme permises 
par les propridaires de serfs amdicains ou russes, dans la premiere 
moitil du XIX* sidle. Ces relations nous rlvoltent maintenant, 
mais il faut constater que cette ddation des exigences morales se 
fit non pas dans les trois milllnaires, mais seulemcnt dans les 
trente dernides armies (pour ce qui nous concerne ainsi que les 
Amdicains, et quelques dizaines d’annds plus tdt pour I'Europe 
occidentale). Mais qu'arriva-t-il done si rdemment ? Qu’est-ce 
qui produisit en un terme si court le changement que de longs 
sidles de ddeloppement historique n'ont pu acconiplir? Est-ce 
qu’une nouvelle conception morale, un nouvel iddl plus devtf a 
fait son apparition de nos jours ? 

Rien de pareil n’est arrive et n'a pu arriver. Aucun iddil ne 
peut dre con$u qui soit supdieur it celui qui s’est rdd£ il y a 
dix-huit sidles. Cet iddd dait connu des a vrais chrdiens » des 
Etats amdicains et des provinces russes. Ils n’avaient it appren- 
dre aucune idle nouvelle ft ce sujet, mais ils tprouvirent nn fait 
nouveau. I/idd rcstreinte ft la sphftre subjective de la morality 


i. Croquii tit Vhiitoirr h n^jion de Tnmhov, rcdifrch* <lr J. J. Duhns- 
»ov, vol. I, Tambov, iSpn, reaper! k\rmrnl. pp. i*»a-iC*7 rl yi. 
a. Ibid. 
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peraaffmelle ne pouvait pas, durant des milliers d’annles, port ti¬ 
le fruit qu elle a portl dans l’espace de quelques annties, oil ©He 
s’incarna ton.me une force sociale et devint la tdche commune. 


Sous I’influence de conditions historiques trls different!*, le corps 
social organist, investi du pouvoir, resolut, tant en Amir'quo 
qu’en Russia, de niettre fin k cette violation trop Iclatante de h 
justice chrltienne tant humaine que divine, dans ('organisation 
sociale. En Amliique, on y parvint au prix du sang, par une 
giueri^ civile terrible; en Russia, par acte souverain du gouverne- 
inent. C’est seulement par un tel acte que les exigences fond;, 
mentales de justice et d’humanitl (qu’implique I’idlal supreme, 
mais qui ne 1’lpuisent pas) furent transferees du domains limit.- 
et instable du sentiment subjectif sur le terrain solide et large tie 
la rlalitl objective, — furent transformles en une loi universellt- 
et obligatoire. Mais nous voyons que cat acte externe de l’Etat 
releva immediatement le niveau de la conscience interne, c’est- 


&-dire qu’il fit ce que des milliers d’annles de predication morale 
n’avaient pu seules accomplir. Certes, ce n ouvement social el 
I’action gouvernementale Itaient eux-mlmes conditionnls par la 
predication morale qui avait prlddl, mais cette predication n’eui 
d’effet sur la majority, sur l’enseinble du milieu social que tors- 
qu elle s'incarna dens les mesures prises par le pouvoir Eu Igard 
k la contrainte extlrieure, les instincts brutaux perdirent la possi¬ 
bility de se manifester; ils durent passer k l’inaction et, faute 
d’exercice, s’atrophiirent gradueRement; chez la plupart, ils dis¬ 
pa ru rent et cesslrent de se transmettre aux glnlrations suivantes. 
A present, mime ceux qui ouvertement regrettent le servage font 
des reserves sinckres en ce qui ooncerne les abu« du pouvoir des 
propriltaires, tandis qu’il y a quarante ans, ces mimes abus 
Itaient considlrls comme compatibles avec la « veritable no¬ 
blesse » et mime avec le <i veritable christianisme ». Or, d n’y a 


aucune raison de croire que les pftres de cette ^poque Itaient 
intrinslquement pires que leurs fils d’k present. 

Admettons que les biros de M. Dubassov, tllfendus par la no¬ 
blesse de Tambov au nom de I’intlrlt de classe, Itaient rlellement 


au-dessous du niveau moyen do la sociltl qui les entourai 1 ; me is, 
en dehors d’eux, il y avait une multitude de personnes tout k (ait 
comme il faut, dlgagles de toute brutality, qui se croyaient cons- 
ciencieusement en droit d’user pleinement des privileges de lour 
classe, par example de trafiquer, en gros ou en dltnl, de leurs 
serfs comme de bites de somme; or, si k prisont des choses sent- 
blables sont impossibles mime pour des vauriens, — quelqu.- 
dlsir qu’ils en puissent avoir, — comment pourrait-on attribuer 
ce progrls objectif du bien, cette amelioration concrete de la vie, 
au progrls de la moralitl personnelle ? 

La nature morale de l’homme est invariable r.n ses fondemMils 
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intlrieurs subjectifs. Lc nombre relatif des homines hons el man- 
vais denieurc probablement inchangl lui aussi; qui oserait alhr- 
mer qu’il v a actuellement plus de justes qu’il n y en avail il y a 
quelques centaines ou quelqius milliers d’annles ? tnfin, ilIn es 
* as douteux que les idles ou les idlais moraux les plus sub imes, 
;. ons }dlrls de manilre abstraite, ne produisent comine tels au- 
rune amelioration stable dans la vie ou dans la conscience morale, 
l ai rite un fait historique incontestable ct certain : les mimes 
atrocitls et des atrocitls pires encore que commettait le poTcn 
vertueux du polme d’Homlre. approuvl par son milieu social, 
furent commises, des milliers d’annles aprls lui, par des cham¬ 
pions de la foi chrltienne, — les inquisiteurs espagnols et les 
esclavagistes chrltiens, — approuvls eux aussi par leur milieu 
social, ceci malgrl I'lllvation de I’idlal moral individuel qui s l- 
tait produite entre temps. De nos jours, de telles actions ne sont 
possibles que do la part de foils ou de < riminels professionals. 
Et ce progrls soudain ne s’est effectul que parce que la force 
sociale organisle s’inspira des exigences morales et les transforma 
cn une loi objective de vie. 


Le principe du bien parfait rlvlll dans le christianismc n’abo¬ 
ut pas la structure exter?ie de la social humaine, inais il en use 
ronune d’une forme et dun instrument, pour incarner son pro- 
pre contenu moral absolu. 11 exige que la sociltl humaine de- 
vienne une moraliti organisie. L’explrienee niontre i\ 1 Evidence 
que, lorsque le milieu social n’est pas organ is* moralcmcnl. los 
exigences subjectives du bien diclinent inlvitableinent che/. soi- 
inlme et chex les autres. 11 n’y a done pas rleilement un choix 
entre une morality subjective personnelle ou sociale, inais entre 
une moraliti faible ou forte, rlalisle ou non rlalisle. Toute Itape 
de la conscience morale tond inlvitableinent il sa realisation per 
sonnelle et sociale, I’Itape suplrleure et definitive se distingue des 
inflrieures, non par le fait que la moraliti suplricure demeure 
pour toujours subjective, i. e. irrlulisle et sans force, — ce sera it, 
en vlritl, un Itrange privilege! — mais, par le fait que cette rla- 
lisation doit lire conipllte et completion* tout eri soi, re qui 
cxigc un dlveloppement plus difffcile, plus long et plus com- 
plexe que celui que nlcessitaient les incarnations collectives 
antlrieures de la moraliti. 

Dans la vie du clan, le degrl de bien dont il est capable sc rla- 
Use facilement et librement, sv.ns aucunc histoire; la formation 
de groupements nationaux et pnhtiques Itendus, qui va rla User 
une plus grande sonime et un plus liuut degrl de bien, remplit do 
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ses p|jpp4ties nombre de socles de Thistoire; combien plus 
AnorfhV est la tdche morale que nous a 14gu6e le christianisme, a 
•avoir de cr^er le milieu social ndcessaire pour que se realise 
effectivement le bien absolu et universel. La conception positive 
de ce bien embrassc la totality des relations humaines. L’huma¬ 
nity r6g^n4r6e moralement ne peut pas dire plus pauvre, quant a 
son contenu, que Thumanity naturelle. La tiche, dfes lors, con- 
siste non k abolir les distinctions sociales dyjA existantes, mais a 
les mettre dans une relation droite, bonne ou morale, l’une avec 
l’autrc. Quand le d^veloppement cosmique eut attaint le point do 
creation des formes animales suplrieures, la forme inf^rieure — 
celle du ver — ne fut pas exclue comma indigne par elle-mdmv, 
mais reput une nouvelle place, plus convenable, cesaant d’etre le 
seul fondement riel de la vie, son fondement Evident; alia existe 
encore & Tintyrieur du corps sous forme du canal alimentaire, 
instrument de service de 1’organisms, cach< au nom de la beauty. 
D’autres formes, predominates aux Stapes infyrieures, furent 
aussi conserv^es, tant matyriellement que formeilement, comma 
parties composantes subordonn&s et organes d’un ensemble su- 
p^rieur. Pareillement, l'humanite chritienne, — forme sup^rieurc 
de la vie spirituelle collective, — trouve sa realisation, non en 
abolissant les difterentes formes de la vie sociale qui se sont ddve- 
lopp^es au cours de Thistoire, mais en les mettant dans le rap¬ 
port qui convient, tant avec elle-mtme qu’entre elles, an harmo- 
nie avec le principe absolu de la morality 

L’exigence d’une telle harmonie enlfcve toute justification au 
subjectivisme moral bas6 sur une fausse conraption de l’autono- 
mie de la volonty. La volonty morale doit 6tre dyterminle k Tac¬ 
tion seulement par elle-mdme; toute subordination da cette vo¬ 
lonty k une prescription ou un ordra venant du dehort viole son 
autonomic et doit tore pour cette raison reconnua comma indigne, 
— ceci est leyrai principe de Tautonomie morale. Mais, l’organi- 
sation du milieu social salon le principe du bien abeolu n’est pas 
une limitation, mais un accomplieeement de la volonty morale 
personnels : e’est justement ce qu’elle veut. Moi, comma tore 
moral, je veux que le bien rigne sur la terre, je sais que , seul, je 
ne peux le rialiser, et je trouve une organisation collective pour- 
suivant ce but, qui est le mien : il est clair que telle organisation 
ne me limits aucunement, mais, au contraire, m’enlfevc k inon 
^tat individual limits, yiargit et renforce ma volonty morale. 
Chacun, dans la mesure oil sa volonty est morale, participe int<*- 
rieurement & cette organisation universelle de la morality; aussi 
est-il clair que les limitations extlrieures relatives, qui peuvent en 
dlcouler pour les personnes individuelles, sont sanctionn^es par 
leur propre conscience sup^rieure et, par consequent, ne peuvent 
aucunement s opposer A leur autonomie morale. Pour Tliommc 
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moral, une seule chose est importante en ceci, k sayoir que I'or- 
ganisation collective se soumette rtellement au principe absolu 
de la moraliti, que la vie sociale se con forme en vlritl aux nor- 
mes du bien — justice et pitil — dans toutes les actions et rela- 
tions humaines, que le milieu personnel et social devienne en rta- 
liU le bien organist. 11 est Evident qu’en se soumettant k un mi¬ 
lieu social qui lui-mdme est soumis au principe du bien absolu 
et se conforme k celui-ci, la personne individuelle ne peut rien 
l>erdre; car un milieu social semblable est de soi incompatible 
aver toute limitation arbitraire des droits personnels et, encore 
davantage, avec la violence brutale ou la torture. Le degrt dans 
lequel la personne doit se soumettre d la sociiti doit corresponds 
au degrt de subordination de la socittt elle-mime au bien moral, 
sans laquello le milieu social est sans droit sur l'individu; ses 
droits dlrivent simplement de la satisfaction morale ou de cet 
6 tat d’aecomplisscment qu’il donne d chaque personne. Cet aspect 
de l’universalisme moral sera dlveloppl et expliqul au chapitre 
suivant. 

Quant & l’autonomie de la volonti mauvaise, aucune organisa¬ 
tion du bien ne peut empdcher des malfaiteurs confidents de 
vouloir le mal pour le mal et d’agir en ce sens. L'organisation 
du bien ne s’occupe que des limitations externes de I’activitl 
mauvaise, limitations qui dlrivent inlvitablement de la nature 
de Thomme et du sens de l'histoire. Ces limitations objectives 
imposies au mal objectif, impliqules nlcesaairement par ('orga¬ 
nisation du bien, mais n’lpuisant pas celle-ci, seront discutles 
plus loin dans les chapitres concernant les lois plnales et les 
rapports de la justice llgale et de la moralitl. 


CHAPITRE IV 


LA NORME MORALE DE 


LA VIE SOCIALE 


I. — Erreur du rtalisme social , d’apris lequel lea Institutions ct 
intirits sociaux auraient en cux-mimea une importance supreme 
el decisive. — L'homme n’est pas seulement urn animal social. — 
La conception d’un ttre social eat plus pauvre en intention et plus 
large en extension que celle de l’homme. — Description ttc la ci,- 
sociale des fourmis. 

II. — Importance absolue de la personne pour la vie sociale humuine. 
— Aucun ttre humain, dans aucune circonstance et pour quch/ur 
raison que ce soit, ne peut ttre considtri comme ttant seulement 
un moyen ou un instrument, ni pour le bien d’une autre per¬ 
sonne, ni pour celut d’un groupe de personnes, ni pour ce qu'on 
appelle le « bien commun » ( explications ). — Religion, famine et 
propriitt, en relation avec la norms morale absolue. 

III. — La plinitude des droits fauesement comprise comme le prim- 
lige d’un seul (monarchies orientates), de quelques-uns (arlstocra- 
ties classiques), ou c u grand nombre (dtmocratte). — Trots anoma¬ 
lies principales de la socittt antique : nigatton de la digniti hu- 
maine des ennemis exttrieurs, des esclaves, des criminals. — Pro- 

gris de la moralitt sociale dans la conscience du monde ancien, _ 

L'affirmation absolue de la dignitt humalne dans le Christianisme. 

IV. — Lc tdche actuelle : rendre toutes les institutions sociales con- 
formes A la norms morale absolue et lutter contre le mat col- 
lectif. 


I 

f L« definition vraie de la society comme une moralitt organiser 
eiimine les deux fausses theories qui sont actuellement en vogue : 
celle du subjectivisme moral, qui empeche la volonte morale de 
se realiser concr&tement dans-la vie de la communaute, — ct 
celle du rtalisme social, d’aprfcs laquelle les institutions sociales 
donnees et les intlrftts sociaux ont, en eux»m6mes et par eux- 
mdmes, une importance supreme pour la vie, de sorts que les 
principes moraux superieurs ne se trouvent etre, pour le mioux, 
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que des moyens ou instruments pour sauvegarder ces intirits. 
De ce point de vue, actuellement tris ripandu, telle ou telle autre 
jorme concrite de vie sociale est essentielle per se, bien qu’on 
essaie de lui donner une justification morale, en la liant avec des 
normes ou principes moraux. Mais, le fait mime de chercher une 
base morale pour la sociiti humaine prouve que ni quelque 
forme concrete de vie socialc, ni la vie sociale elle-mime comme 
telle, ne constituent l’expression supreme et absolue de la nature 
humaine. Si, en effet, I’homme se difinissait essenticllement 
comme un animal social (S&ov neAmsov) et rien de plus, la compre¬ 
hension du mot homme serait extrimement riduite et sou exten¬ 
sion serait considirablement ilargie : il faudrait, alors, inclure 
dans l’humaniti certains animaux, telles les four mis, pour les- 
quelles la vie sociale est une caractiristique aussi essentielle que 
pour 1’homme. Sir John Lubbock, le grand chercheur en cette 
matters, dit que « les nids des fourmis ne sont pas de simples ras- 
semblements d’individus indipendants, ni mime des associations 
temporaires comme des volies d’oiseaux migrateurs, mais des com- 
munautis organisies travaillant dans la plus grande harmonie pour 
le bien commun *. Cescommunautiscontiennent parfoisune popu¬ 
lation si nombreuse que, selon l’observation du mime naluraliste, 
Londres et Pikin, seules, parmi les citis des hommes, pourraient 
leur itre comparies V Bien plus importantes sont les trois caracti- 
ristiques internes de la communauti des fourmis qui suivent: elles 
ont une organisation sociale complexe; il y a une diffirence diter- 
minie de degris d’organisation entre des comniunautis diffiren- 
tes, — diffirence tout h fait analogue au diveloppement graduel 
des formes de la culture humaine depuis 1’Age de la chasse jus- 
qu’i celui de l’agricukure (ceci prouve que In vie sociale des 
fourmis n’a pas surgi accidentellement ou exceptionnellcment, 
mais s’est diveloppie en conformiti avec certaines lois sociologi- 
ques ginirales); enfin, chez les fourmis, le lien social est remar- 
quablement fort et stable et il y a une solidariti pratique iton- 
nante entre tous les membres de la communauti des fourmis, 
lorsqu’il s’agit du bien commun. 

Concernant le premier point, si la division du travail' est le 
trait caractiristique de la vie civilisie, on ne peut nier aux fourmis 
d’itre civilisies; la division du travail y est marquie d une ma¬ 
nure trfcs tranchante. Il y existe des guerriers tr&s braves, unites 
de mftchoires inormes en forme de tenailles, & l’aide desquelles 
ils saisissent adroitement et arrachent les tites de leurs enncmis, 


i. Fourmii, abtillM *t guipet, obiarvatloni da* incrurt de» Hymiioplbrr* 
<l« communauti, par Sir John Lubbock, trnduclion rum par D. V. Averkiev, 
p. pa. 
a. Ibid. 


I.E BEEN A TRAVERS l’hISTOIRE DE l’hUMANIt£ 

i sont incapables de faire autre chose; il y a das ouvriers, 
remarquables pour leur habiletl et leur Industrie; il y a des 
nobles, prlsentant des caractlristiques opposes k ce point qu’ils 
ne peuvent plus se nourrir d’eux-mlmes ni so mouvoir, ne pou- 
vant quo mettre k profit les services d’autres four mis; enfln, il > 
a des esclaves (4 ne pas confondre avec les ouvriers *) obtenus par 
conqudtes et appartenant k d’autres esp&ces de fourmis, fait qui 
ne les emplche pas d’etre compl&tement dlvouls 4 leurs maltres. 
£n outre d’une telle division du travail, fe haut degrl de civilisa¬ 
tion des fourmis est encore prouvl par le fait qu’elles gardent un 
grand nombre d'animaux doniestiques (i. e. d’insectes apprivoi- 
s4s appartenant k d’autres families zoologiques) au point que 1'on 
peut dire en vlritl, remarque Sir John Lubbock, non sans exag<5- 
ration, « que nos fourmiB anglaises possldent une plus grande 
varitU<$ d’animaux domestique* que nous-mimes 3 4 5 ». Certains de 
ces insectes domestiques, llevtis avec soin par les fourmis, ser- 
vent de nourriture (en particular les ophidae donnant le miel, que 
Linnle appelle les vaches des fourmis, aphis formicarwn vacca ); 
d'autres accomplissent certains travaux indispensables k la con> 
munautl, servant par example k enlever les dlcombres; les troi- 
si&mes, d’apr&s Lubbock ne seraient gardles que pour l’amuse- 
ment, comme nos carlins et nos canaris. L’entomologists Andre 
a dressl une lists de cinq cent quatre-vingt-quatre esplces d’in- 
sectes qu’on rencontre habitueHement dans les fourmililres *. 

A present, beaucoup de vastes et nombreuses communautls de 
fourmis vivent principalement d’abondants approvisionnements 
de produits vlgltaux qu’elles recueillent; des foules de fourmis 
ouvrilres coupent habilement et systlmatiquement des tiges 
d herbes et des pldoncules de feuilles, comme si elles les mois- 
sonnaient; mais ce semblant d’agriculture n’est ni leur unique, ni 
leur original moyen de subsistence. « Nous trouvons, dit Lub¬ 
bock, chez les difflrentes esp&ces de fourmis, difflrentes condi¬ 
tions de vie, correspondent de manilre curieuse aux Itapes du 
dlbut du progrls humain. Par example, certaines esptces, comme 
la formica fusca, vivent principalement du produitde leur cbasse. 
bien que se nourrissant en partie du jus de miel des aphides, elles 
n'ont pas encore apprivoisl ces insectes; ces fourmis conserve!)t 
probabl ment des coutunies autrefois communes & toutas les 
fourmis; elles ressemblent k ces races humaines inttrieures qui 
subsistent principalement par la chasse; comme elles, ces fourmis 



3. Le* fourmii ouvrikre* (de inftme que le* abeilles-ouvrllre*) ne formed 
pa*, coin me on le salt, une eaptce particular*; el'ea deacendent Je la mArm 
mere roine, mai* demeuronl peu drivelopple* au point de vue * xuH. 

4. Lubbock, ibid. 

5. Ibid. 
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errent dans les forlts et les deserts, vivent en communauttSs com- 
parativement petites, et leurs instincts d’action collective sont peu 
dlvdoppls; elles chassent isollment, et leurs ba tail les sont des 
combats singuliers comme ceux des biros d’Homlrc. Telles espfc- 
ces, comme Lassius flavus, nous prlsentent un type vraiinent 
suplrieur de vie sociale; elles manifestent plus d’art en architec¬ 
ture: on peut dire k la lettre qu'elles ont domestiqul certaines 
espies d'aphides et peuvent Itre com parses k l’ltape pastorale 
du progrls humain, aux tribus qui vivent du produit de leurs 
lrou|>eaux et de leur bitail; leurs communautls sont bien plus 
nombreuses; elles agissent beaucoup plus en commun; leurs ba- 
tailles ne sont plus de simples combats singuliers, mais elles sa- 
vent comment agir en commun. Je suis disposl k hasarder cette 
conjecture qu'elles vont graduellement exterminer les es|)lces du 
type purement chasseur, tout comme les sauvages disparaissent 
devant des races plus dlvelopples. Enfin, les nations agricoles 
peuvent Itre comparles aux fourmis moissonneuses. II seinblc, 
done 1 , y avoir trois types principaux, prlsentant une curieuse ana¬ 
logic avec les trois grandes phases de I’histoire de I nvolution 
humuine, — celle des chasseurs, celle des pasteurs et l’ltape agri¬ 
cole *. » 

Outre la complexity de la structure sociale et les Itapes gra- 
duelles du dlveloppement de la culture, les communautls de 
fourmis se distinguent encore, comme il a Itl observl prlcldem- 
ment, par la stability remarquable du lien social. Notre auteur 
fait observer k maintes reprises « la suprlme harmonie qui rlgne 
entre les membres d’une seule et mime communautl T »; cette 
harinonie est conditionnle exclusivcment par le bien commun. 
Se basant sur de nombreuses observations et explriences, Sir John 
T.ubbock prouve que chaque fois qu’une fourmi individuelle en- 
treprend quelque chose d’utile pour la communautl dl passant 
ses propres forces, par exemple le transport dans la fourniili&re 
d’une mouche morte ou d’un hanneton, elle appelle toujours et 
trouve des camarades pour lui venir en aide; au contraire, lors- 
qu’une fourmi individuelle se trouve dans des difllcultls qui la 
concernent seule, ceci ordinairement n’excite aucune sympathie 
et nulle aide ne lui est procurle; le patient naturalists a nombre 
dc fois provoqul un Itat d'insensibility chez des fourmis distinc- 
tes, au moyen du chloroforms ou de spiritueux et observe que 
leurs condtoyennea ou bien n’y faisaient aucune attention ou bien 
les jetnient dehors comme des cadavres. Une tendre compassion 
nu mulheur personnel n’est lile k aucune fonction sociale et, 
done, ne fait pas partie de l’idle de la vie sociule, comme telle; 


r>. ibid. 
7. Ibid. 







par contre, le sentiment du devoir civique ou le d^vouement a 
1 ’ordre commun sont si d£velopp<§s chez les fourmis que jamais 
il n’arrive chez elles ni querelles, ni guerres civiies; leurs forces 
armies ne sont destinies qu’ft des guerres ext^rieures; mftme dans 
les communaut^s les plus d6veloppftes, qui possftdent inline une 
classe sp^ciale de balayeurs et une espftce sp&iale de bouffons 
domestiques, aucun observateur n’a jamais pu reinarquer quel- 
que indice de police sp£cialis£e ou de gendarmerie. 



II 

La vie sociale est une caract^ristique aussi essentielle pour n s 
insectes que pour l’homme. Mais si, cependant, nous ne voulons 
pas admettr? qu’ils sont nos ftgaux, si nous nous refusons a re- 
connattre ft chacune des innombrables fourmis, qui fourmillent 
dans nos forftts, les droits de Thomme et du citoyen, cela signifie 
que Thomme a une autre caractftristique, plus essentielle, iiuln 
pendante des instincts sociaux et qui, au contraire, fournit a la 
sociftt^ humaine son trait distinctif. Ce caractftre consiste en re 
que chaque homme, comme tel, est un fttre moral — i. e. une 
personnels qui, outre son utility sociale, a une valeur absoluo 
et le droit absolu de vivre et de dlvelopper librement ses forces 
positives. II s’ensuit directement qu ‘aucun homme, dans quel- 
ques conditions et pour quelques raisons que ce soit, no pent 
Hre considtri comme un moyen pour des fins qui lui sont 
tHrang&res; — il ne peut fttre seulement un instrument, ni pour 
le hien d'une autre personne, ni pour le bien de toute une classe, 
ni mftme pour le soi-disant bien commun, i. e. le bien du plus 
grand nombre des hommes. Ce « hien commun » ou cettc « uti¬ 
lity glnlrale a un certain droit, non sur l’homme en tant que per¬ 
sonne, mais sur son activity ou son travail, dans la mesure oil ce 
travail, fttant utile ft la communautft, assure en m&me temps au 
travailleur une existence digne. 

Le droit de la personne, comme telle, basd sur la dignity Im- 
maine, qui lui est inhlrente et qui est inalienable, sur l’infinitii 
formelle de la raison chez tout Gtre humain, sur le fait que cha¬ 
que personne est unique et individuelle et doit, done, fttre unc fin 
en elle-mftme et pas seulement un moyen ou un instrument, ce 
droit de la personne est, par essence, absolu ou inconditioimcl, 
tandis que les droits de la socifttft sur la personne sont condition- 
nis par la reconnaissance de ses droits individuels. La soci»Me ne 
peut, done, obliger la personne ft quoi que ce soit que par I’inter- 
mftdiaire d’un acte de sa propre volontl, — au t remen t, ce sera it 
non imposer une obligation ft une personne, mais fnire usage 
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d un objet. Ceci, bien entendu, ne signifie pas (conime l a ima- 
gine un de mes critiques) quo, pour prendre une mesure legisla¬ 
tive ou administrative, l’autorite sociale doit demander le con- 
sentement individuel de chaque personne; le principe moral 
n implique pas, dans son application logique & la politique, un 
nbsurde « liberum veto » de cette espfcce, mais le droit pour cha¬ 
que personne responsable de changer librement sa suj£tion aussi 
bien que sa religion; en dautres termes, aucun yroupe social, 
aucune institution n'ont le droit de retenir quelqu’un par la force 
parmi leurs membres. 

La dignity humaine de chaque personne ou sa nature d etre 
moral ne dipendant aucunement, ni de ses qualitis naturelles, ni 
de son utility sociale; ces qualitis et utiliti peuvent determiner la 
situation extirieure de l’homme dans la sociiti et la valeur rela¬ 
tive qu’on lui reconnalt, mais, en aucun cas, elles ne diterminent 
sa propre importance et ses droits humains. Beaucoup d’animaux 
sont par leur nature plus vertueux que bien des hommes; la vertu 
conjugale des pigeons et des cigognes, 1 amour maternel des pou- 
les, la douceur des biches, la fidiliti et le divouement des chiens, 
la bonti des phoques et des dauphins, l’industrie et la vaillance 
civique des abeilles et des fourmis, etc., — toutes ces qualitis 
ornent nos frfcres mineurs, tandis qu ’elles ne pr&lominent pas 
die/ la majority des itres humains; pourquoi, done, n est-il 
encore venu k l’idie de personne d’enlever les droits humains 
aux plus indignes des hommes, pour les transmettre aux plus 
excellents des animaux en recompense de leur vertu? Quant a 
rutiliti, non seulement un cheval vigoureux est plus utile quo 
beaucoup de mendiants malades, mais mime des objets inanimis, 
telle la presse d’imprimerie ou la chaudiire & vapeur ont indubi- 
tablement iti bien plus utiles au progris historique giniral que 
des tribus enti&res de sauvages ou de barbares. Et si, per impos¬ 
sible, Gutenberg et Watt, pour rialiser leurs grandes inven¬ 
tions, avaient intentionnellement et consciemment sacrifli la vie 
d’un seul sauvage ou barbare, l'utiliti de leur rvuvre n’aurait pas 
empichi leur action d’etre nettement condamnable com me iin- 
morale, — & moins qu’en viriti on ne s’engage sur le terrain des 
huts justiflant les moyens. 

Pour avoir la signification d’un principe moral, le bien coin- 
mun ou l’intirit giniral doivent dtre, au sens complat du mot. 
communs, e’est-i-dire doivent se rifirer non seulement A beau¬ 
coup ou & la majority, mais & tous sans exception. Ce qui est v^ri- 
tablenient le bien dc tous est, pourlamimo raison, le bien derha- 
run, — personne n’est exclu; des lors, en se mettant au service 
d’un tel bien social pris cotnme but, la personne ne devient pas 
un simple moyen et instrument de quelque chose d’extirieur et 
d’ltranger. La v^ritablo sociiti. qui reconnatt le droit ahsolu do 


270 LE BIEN A TROVERS l’hISTOIRE DE l’HUMANITE 

chaque personne, n’est pas pour celle-ei une limite negative, mais 
e;t un complement positif; en servant la societe avec un devoue- 
ment complet, la personne ne perd pas, mais realise sa dignile el 
sa signification absolues; car, prise k part, etle ne possede quo 
potentiellemeril son caractere absolu ou infini, lequel ne s’actua- 
lise que par l’union intime de chacun avec tous *, 

La seule et unique norme morale, e’est le principe de la dignile 
humaine ou de la valeur absolue de chaque personne, en vertu de 
laquelle la socitti se dtfinit comme une harmonie interne et libre 
de tous 8 9 . II y a la m6me impossibility k ce qu’il existe beaucoup 
de normes morales au sens strict du terme, et a ce qu’il existe 
beaucoup de biens suprSmes ou beaucoup de moralit^s. II n’est 
pas difficile de montrer que la religion (en son ytat donne, con- 
cret, historique), la famille, la propriety ne contiennent pas encore, 
par elles-m^mes, de norme morale au sens strict du terme. Cequi 
de soi peut £tre moral ou ne pas l’^tre doit yvidemment recevoir 
de quelque chose d’autre 1 ’une de ces determinations; cela ne 
peut done £tre par soi-m^me et pour soi une norme morale, — 
e’est-a-dire cela ne peut donner k d’autres choses un caractfcre que 
cela ne poss^de pas; or il est indubitable que la religion peut etre 
morale, ou ne pas l’ytre. Comment des cultes, tels que par exem- 
ple celui de Moloch ou d’Astarty (dont on peut rencontrer me me 
de nos jours des survivances ou des analogies), pourraient-ils ser- 
vir de norme morale & quoi que ce soit, quand leur essence rneme 
est en opposition flagrante&toute morality?Quand, done, on nous 
dit que la religion est la norme et le fondement moral de la 
sociyty, il nous faut, d’abord, examiner si la religion elle-m<lme a 
un caractyre moral et s’accorde avec le principe moral; et ceci 
signifie que e’est ce principe, et non la religion comme telle, qui 
constitue le dernier fondement et entire. L’unique raison pour 
laquelle nous regardons le christianisme comme le fondement 
et la norme vyritables de tout ce qui est bon dans le monde; 
e’est que, etant une religion parfaite, le christianisme contient 
en soi le principe moral absolu. Mais, si l’on vient k syparer des 
exigences de la perfection morale la vie ryelle d’une sociyte chre- 
tienne, le christianisme perd aussit6t son sens absolu et se trans¬ 
forme en une yventualite historique. 

Si nous envisageons, maintenant, la famille, on ne peut nier 
qu’elle aussi peut £tre ou ne pas £tre morale, tant dans le cas 
d’une famille isol6e qu’en ce qui concerne une structure donnee 

8. Voir plus haut, troisi&me parlie, chapitre premier, UIndividu ct la So - 
ciett. 

9 . Cette thhse se justifie logiquement dans la partie 61ementaire de la phi¬ 
losophic morale, partie qui a re$u, gr&ce 3t Kant, le m&me caractfcre strides 
men! scientifique dans sa sphere que la m 6 canique pure dans une autre. 
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de la sociyte. Ainsi, la famille de la Grfece ancienne 11 avail pas do 
caractere moral; j’envisage non ces families hdroiques exception- 
nelles oft les femmes tuaient leur rnari et etaient tu(§es par leurs 
fils, oft les fils tuaient leur pfcre et ypousaient leur m^re, mais la 
famille ordinaire normale d’un Ath6nien cultivy, laquelleexigeait, 
comme complement necessaire, 1’institution des heta'ires, ou des 
choses pires encore. Ce caract&re moral ytait absent pareillement 
de la famille arabe (avant l’lslam), famille stable a sa manifere. 
mais oft les petites fllles nouvelles-n6es Etaient enterrees vivantes 
s’il y en avait plus d’une ou deux. De m6me la famille trfes stable 
des Romains, ou le chef avait droit de vie et de mort sur sa femme 
et ses enfants, ne peut, non plus, Stre reconnue comme morale. 
Ainsi. done, la famille, pas plus que la religion, ne possfcde de 
caractere moral intrins^que et, avant de pouvoir devenir la norm© 
d’autre chose, doit, elle-m6me, trouver un fondement moral. 

Quant h la propriyty.la reconnaltre comme le fondement moral 
d’une soci4t6 normale, i. e. comme quelque chose de sacr6 et 
d’inviolable, constitue tout & la fois une impossibility logique et, 
en ce qui me concerne (et je pense en ce qui concerne aussi mes 
contemporains), une impossibility psychologique; le premier re- 
veil de vie et de pens^e conscientes dans notre g^n^ration fut 
accompagny du tonnerre de la destruction de la propriyty sous 
ses deux formes historiques fondamentales du servage et de l’es- 
clavage; et cette abolition de la propriyty, tant en Amyriquequ’en 
Russie, fut exigye et ryalisye an nom de la moraliU sociale. La 
prytendue inviolability fut brillamment ryfutye par le fait d’une 
violation si ryussie, approuvye par la conscience de tous. II est 
evident que la propriyte est une chose qui a besom de justifica¬ 
tion et qui, loin de contenir en soi une norme morale, en exige 
une sur laquelle elle piiisse s’appuyer . 

Toutes les institutions historiques — religieuses ou sociales — 
ont un caractere mixte. Or, il est indubitable que la norme mo¬ 
rale ne peut £tre trouvye que dans un principe proprement dit, et 
non dans un fait mixte; un principe qui affirme d’une manure 
absolue ce qui doit £tre est quelque chose d’essentiellement in¬ 
violable, on peut le rejeter et lui dysobyir, mais ceci ne nuit pas 
au principe, mais ft celui qui le rejette et le myconnalt. La loi qui 
proclame ; « On doit respecter la dignity humaine en chacun, on 
ne doit fair© de personne un moyen ou un instrument », cette loi 
n’est en dypendance d’aucun fait, n’affirme aucun fait et ne 
peut, done, £tre affectye par aucun fait. 

Le principe de la dignity absolue de la personnalite humaine ne 
dypend de personne, ni de rien; mais e’est de lui que dypend en- 
tiyrement le caractyre moral des sociytys et des institutions. Nous 
connaissons dans le paganisme ancien et moderne de grands orga- 
nismes culturels et nationaux chez lesquels les institutions de la 
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famille, de la religion, de la propri6t6 4taient extr^mement sta¬ 
bles, mais qui, neanmoins, 6taient d^pourvus du caract&re moral 
d’une soci£t6 humaine; au mieux, ils ressemblent k des com- 
munaut£s de sages insectes, oh il existe un mfcanisme en vue du 
bon ordre, mais oh manque l’objet que ce m<5canisme doit sct- 
vir — le bien lui-m6me — parce que celui qui port© ce bien, la 
personnalite libre, fait d6faut. 



Ill 

line certaine conscience vague et d6vi6e de l’essence de la 
morality et de la norme veritable de la soci6t6 humaine existe la 
meme oh le principe moral parait n’avoir pas d’application. 
Ainsi, dans les monarchies despotiques d’Orient, l’homme veri¬ 
table ou la personne etait avec raison reconnu en possession 
de la plenitude des droits, mais une telle dignite n’etait attribute 
qu’S un seul homme; mais, ainsi transform^ en un privilege 
determine exterieurement et exclusif, le droit et la dignite hu- 
mains perdent leur caractfcre moral. Leur seul titulaire cesse 
d'etre une personne et, puisqu’un etre reel concret ne peut etre 
un pur ideal, il devient une idole. Le principe moral exige de 
l’individu qu’il respecte la dignite humaine comme telle, c’est-a- 
dire qu’il la respecte aussi bien chez les aqtres qu’en lui-mSme. 
C’est seulement en traitant les autres comme des personnes que 
l’individu lui-meme est defini comme personne. Le potentat 
oriental, cependant, ne trouve dans son monde aucune personne 
titulaire de droits, mais seulement des objets dlpourvus de 
droits; et, puisqu’il lui est ainsi impossible d’avoir des relations 
morales personnelles avec qui que ce soit, il perd inlvitablement 
lui-mSme son caractfere moral personnel et devient un objet, 
— l’objet le plus important, sacr6, divin, ador6 — en un mot, un 
fetiche ou une idole. 

Dans les soci£t£s civiles du monde classique, la plenitude de 
droits 6tail le privilege non d’un seul homme, mais d’un petit 
nombre (dans les aristocraties) ou de beaucoup (dans les d6mo- 
craties). Cette extension 6tait trfcs importante, car elle rendait 
possible, bien que seulement dans des limites restreintes, une 
action morale r^ciproque et indlpendante des individus et, par 
consequent, une conscience de soi personnelle et r£alisait, au 
moins pour 1’union sociale donn6e, l’id4e de justice ou d’£galite 
des droits 10 . Mais le principe moral est universel par essence, 


io. Dans les monarchies despotiques de I’Orient, il ne pouvait etre ques¬ 
tion d’aucune iguliU de droitt, car il n'y avail qu’4galit6 de tous en une 
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puisqu’il exige la reconnaissance de la valeur interne absolue de 
I’homme com me tel, done sans limitations extSrieures d’aucune 
horte. Cependant, la soci<$t<5 antique — I’aristocratie de Sparte, le 
demos athdnien et la combinaison originale des deux : senatus 
populusque romnnus — ne reconnaissait la dignitd veritable de 
I homnie qu’a I’interieur des lirnites de leur union civique; pour 
ce motif, ces socidtds n’dtaient pas basdes sur le principe moral, 
mais, tout au plus, s’en rapprochaient et faisaient pressentir une 
pareille societd. 

Pourtant, cette structure de vie prdsente pour nous plus qu’un 
simple intdrdt historique : a vrai dire, nous ne l’avons pas encore 
ddpassee. Considdrons, en effet, quelle dtait la cause qui lirnitait 
le principe moral dans le monde antique et qui empdehait sa rda- 
lisation effective. II y avait trois classes d’hommes qui n’dtaient 
pas reconnus comme titulaires de droits et comme objets d’obli¬ 
gations; ils n’dtaient done en aucune mesure un but d’activitd, ils 
n’dtaient pas compris dans l’idee du bien commun, et n’dtaient 
considdrds que comme des instruments mattriels ou comme des 
obstacles materiels relativement & ce bien; c’dtaient, notamment: 
1 ) les ennemis, i. e., au ddbut, tous les dtrangers u , ensuite, 2 ) les 
esclaves , et enfin, 3) les criminels. Malgrd des differences indivi- 
duelles, le rapport ldgalisd vis-&-vis de ces trois catdgories d’hom¬ 
mes dtait essentiellement le mdme, parce qu’il dtait pareilleinent 
immoral. II n’y a pas lieu de reprdsenter sous un aspect exagdrd- 
ment horrible l’institution de l’esclavage, qui, on le sait, rem- 
pla^a le simple massacre des prisonniers; les esclaves jouissaient 
de moyens d'existence garantis et, en gdndral, n’dtaient pas mal 
traites; ceci, cependant, dtait un accident, bien que d’occurrence 

absence g6n£rale de droits. Mais, la distribution dgale d’une injustice ne la 
rend pas juste. L’idde d’4galit6, en elle-mAme, comme abstraction, n’est que 
math6matique, et non Athique. 

11 . L’hospitality it l’4gard d’Strangers paisibles est un fait tr4s ancien; 
pourtant, il n’est pas probable qu'elle soit un phAnomfene. primitif. En Grfece, 
on supposait qu’elle avait 6tA institute par Zeus, lequel ne reprAsentait que la 
troisibne generation de dieux (aprbs Chronos et Ouranos). Avant de devehir 
un hdte, dans le sens d’un visiteur amical d4sint4ress6, 1’Granger Atait un 
hAte, dans le sens de marchand; plus anciennement encoro on ne le concevait 
que dans le sens latin hostis (ennemi). Encore plus anciennement, & une 
Apoque que les traditions classiques ont cependant fait connattre, un hAte 
bon 6tait rencontrA avec une joie encore plus grande qu’aux temps hospita- 
liers plus rAcents, mais seulement comme un plat favori 4 un festin de fa- 
mi lie. A part tels cas extremes, 1’attitude envers les Strangers qui prdva- 
lait dans la sociStS primitive Stait sans doute semblable 4 celle qu’obser- 
vait Sir John Lubbock parmi les fourmis : quand une fourmi Strangle, 
appartenant 4 une autre communautS, bien que de la mtme esphee, entrait 
dans une fourmilifere, les fourmis la tratnaient pendant assoz longtemps par 
ses antennes et la tourmentaient jusqu’4 ce qu’elle soit 4 moitiS morte et, 
alors, ou bien l’achevaient, ou bien la chassaient dehors. 
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TNquente, non une obligation, et, par consequent, n'avait point 
de signification morale; les esclaves etaicnt apprecids pour leur 
utilite, mais cela n’a rien de commun avec la reconnaissance en 
eux d’une dignite humaine. Tout & l’opposd de ces choses utiles 
qu'il faut mdnager par prudence, les ennemis extdrieurs et inte- 
rieurs, & titre d’objets indiscutablement nuisibles, devaient etre 
impitoyablement exterminds. Vis4-vis de Tennemi en guerre, 
toutefois, ce caractfcre impitoyable pouvait etre teuipdrd par le res¬ 
pect de sa force ou par la peur de reprdsailles. Mais, ^ l’dgard ties 
criminels reels ou presumes sans defense, la cruaute ne connais- 
sait pas de limites; k Athenes, cette ville cultivde, des personnes 
accusdes de crimes ordinaires dtaient livrdes k la torture aussin’t 
aprds leur arrestation et avant tout jugement. 

Tous ces phenomdnes — guerre, esclavage, executions — dtaient 
ldgaux dans le monde antique, en ce sens qu’ils se ddduisaient 
logiquement de la conception du monde admise par tous et dtaient 
conditionnds par le niveau gdndral de la conscience. Si la valeur 
de 1’homme comme personnalitd inddpendante et la plenitude de 
sa dignite et de ses droits dependent exclusivement de son appar- 
tenance k une certaine association civique, il s’ensuit naturelle- 
ment que ceux qui n’appartiennent pas k cette association qui lui 
sont dtrangers ou hostiles, ou ceux qui, tout en lui appartenant, 
violent sa loi ou menacent la sdcuritd commune, sont, par le fait 
mdme, privds de la dignite humaine et de tous droits et que tout 
est permis k leur dgard. 

Mais ce point de vue vint k changer. Le ddveloppement de la 
pensde dthique, d’abord chez les sophistes et chez Socrate, ensuite 
chez les stoTciens grdco-romains, 1 ’oeuvre des juristes romains et 
le caractdre mdme de l’Empire romain, qui groupait de nombreux 
peuples et nations, dlargissant en consequence l’horizon thdorique 
et pratique, — tout cela abolit graduellement les anciennes limi¬ 
tes et dtablit dans la conscience le principe moral dans son uni- 
versalitd et son infinite formelles. 

Entre temps, & l’Orient, l’enseignement moral et religieux des 
prophetes d Israel elaborait l’ideal vivant de la dignite humaine 
absolue. Or, au temps m£me ou un Romain dedarait par la bou- 
che d un acteur en plein theatre de la Ville eternelle ce nouveau 
mot « homo sum » (je suis homme), comme l’expression de la 
plus haute dignite personnelle, au lieu de 1’ancien « civis roma- 
nus », un autre Romain, dans une lointaine province d’Orient, 
sur une scSne plus tragique, compieta la declaration de ce nou 
veau principe en designant son incarnation personnelle r4e11e : 

« Ecce homo! » (Voici lTiomme). 

La revolution interne qui eut lieu dans l’humanite, sous la dou¬ 
ble influence redproque des evenements de Palestine et des theo¬ 
ries greco-romaines, aurait dd, semble-t-il, etre le commencement 
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d’un ordre de choses entifcrement nouveau; on s’attendait m£me 
A une r£g6n<$ration complete du monde physique; et, cependant, 
le monde social et moral du paganisme reste jusqu’A present de¬ 
bout sans changements essentiels et d^finitifs. Ceci ne sera pas 
un objet de plaintes ou d’^tonnement, si nous envisageons dans 
toute son ampleur la t&che de la r<Sg6n6ration morale de l’huma- 
nit6. II est clair selon la nature m6me du cas, et il est pr6vu dans 
I’Evangile **, que la solution de ce probl&me doit 6tre pr6par£e 
par un d^veloppement graduel, avant que n ’arrive la catastrophe 
finale. Le d^veloppement de semblable preparation ne s’est pas 
encore accompli, mais il est en voie d’accomplissement et il est 
indubitable que la marche de J’histoire presente, depuis le 
XV e si&cle et particuli&rement depuis la fin du XVIIl* sifccle, une 
acceleration progressive marquee. Il est important, du point de 
vue moral pratique, de se rendre un compte exact de ce qui a ete 
fait dej& et de ce qui reste k faire dans certaines directions ainsi 
que de la fagon d'y arriver. 


IV 

Depuis que les hommes appartenant k diverses nations et k des 
classes sociales differentes sont unis spirituellement dans l’ado- 
ration d’un Granger ei d'un mendiant — le Galiieen qui fut exe¬ 
cute comme criminel au nom des intents nationaux et de caste — 
depuis ce temps, une action sourde et interne s’exerce contre les 
guerres internationales, contre la privation de droits des masses 
sociales et contre. l'exlcution des criminels. Concedons que ce 
changement interne a pris dix huit sifccles pour se manifester, et 
en partie seulement; concedons que cette manifestation devient 
visible au moment m£me o£i son premier moteur — la foi chre- 
tienne — faiblit et semble disparaltre a la surface de la cons¬ 
cience; cependant, l’attitude interne de l’homme k regard des 
vieux fondements patens de la societe change, et ce changement 
se manifeste de plus en plus dans sa vie. Quelles que soient les 
idees des hommes individuels, l’humanite avancee, en tant qu’en¬ 
semble collectif, est parvenue k un degre de maturite morale, k 
un etat de conscience et de sentiment, qui commencent k lui ren¬ 
dre impossible ce qui, pour le monde ancien, 6tait naturel. Et 
mdme des individus Isolds, s’ils n’ont pas renonc^ k la raison, 
tiennent le principe moral qui n’admet pi s la 16gitimit6 de crimes 
collectifs, sous forme de conviction rationnelle si pas sous forme 
de foi religieuse. Le fait m&me que les parties les plus lointaines 
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Lians les paranoies du levain, du froment et de nvraie, du grain de 
sSvenA, etc. 
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de 1’humanity entrent en contact, commencent & se connattre et 
se trouvent mutuellement li^es, contribue consid^rablement •, 
abohr entre les homines les barrifcres et le fait d’etre ytramror 
qui ttaient naturels au point de vue 4troit des anciens, pour les’ 
quels le d^troit de Gibraltar tail la limite extreme de Lunivers et 

de chiens^ U Dn ‘^ per et du 1)011 ^ taient P^upl^es d hommes a UMes 

Les guerres internationales ne sont pas encore supprim^es mais 
a man,ire dont on les juge a chang<5 a un degri frappant, 
tout ces dermers temps. La peur de la guerre est devenue le motif 
predominant de la politique Internationale et aucun gouverne- 
ment n oserait avouer qu it cache des plans de conquSte. —- L es- 

ment g H’ Pr ? Pr T ent dit tst . su PP rim ^ absolument et definitive- 
nt. d aottes formes grossifcres de dependance personnels oui 

f™*"! ®*trvecu jusqu’au siicle dernier et. en certaines contr’s 

J “T 4 la 1 mOI ,“ e du P rfeent XIX* siicle, sont supprimies; il „e 

if«n a qU ! i ?' ' ,V ' U ' C ^ononnque indirect, mais r'est une qucs. 

d ?" '* l0 . ur est ve " u ~ EnDn, la fa 5 on de trailer les crimi- 
nels s est ividemment modifiie depuis le XVIII* siicle dans I. 
sens du pnncipe moral chritien. Et il est itrange de penser que oc 
diveloppement - tardif, mais dis i present rapide et resolu - 
dans la vote tracie il y a dix-neuf siicles provoquerait des apnrf. 
hensions concernaut les fondements moraux de la sociiti I En 
“I 16 . fauss * conception concernant ces fondements est l ob. 

la conscienreet ?!" ? ° PP ^f 4 ? ne Evolution morale radicale dans 
la conscience et la vie sociales. La religion, la famille la Dronri^te 

Z f “ P- elles-mames, c’est^iire par ieur seule LisC 

niff 1 ’ 1 T normes ou les fondements moraux de la soci^td 

savo " s La question n’est pas de conserver h tout prix ces 

a tuleTunta, 6Ur ^ ^ ^ de Ies »»*• 

otaTment ^222 n ° rme . m ° r ? le * de faf0n * ce q^Hes soient 
totalement pen^tr^es par le seul principe moral. 

t * ? rmci P e . est essentiellement universel, seul et unique pour 

* religion, comme telle, peut ne pas 6tre universelle et 

M« U i l » eS 1 e I re ,?,ons de I'antiquiti itaient strictement nationa'lcs 

«t aussi^unwS me ’ I®"' !’ in . carn » tio “ * I'Wial moral absolu, 
est aussi universel que le pnncipe moral lui-mgme- tel il armarut 

rhlstoire^entriram , h ^riques, qui. au c^rs dr 

les et Mnr cm! • ‘“‘T ® VeC lui ' ont cessd d ' i,re universel- 

les et, pour cette raison m«me, ont perdu la puret<5 et ramoleur 

rel gtonT nrl” 01 ?-' ^ ,0n « tem P s <I U * -ous afflrmons no,re 
religion en premier lieu dans sa particularity confessionnelle et 

alors seulement comme christianisme universel, nous la privons 

fois e®, oZ. g T e S ° de et ,. d ’ une signincation morale tout J la 

nXirde e 1^ l r S , , ! n r bS ‘ aCle SUr la voie de la riginiration 
spintuelle de 1 humamti. En outre. I’universaliti s’cxprime non 
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seulement par l’absence de limitations ext^rieures, nationales, 
confessionelles ou autres, mais, davantage encore, par la liberty 4 
regard de limitations internes; pour 6tre vrairnent universelle, la 
religion ne doit pas se s^parer de rapprofondissement intellectuel 
de la science, du progrfes social et politique; une religion qui 
craint tout cela n’a, c’est certain, aucune foi en son propre pou- 
Yoir, elle est p^n^tr^e intyrieurement d’incroyance, et, tout en 
pretendant 4tre la seule norme morale de la sociyty, elle manque 
de la condition morale 616mentaire qu’est la sinc^rit^. 

L’importance positive de la jamille, en vertu de laquelle elle 
peut dans un certain sens ytre la norme morale de la sociyty, appa- 
ralt du point de vue suivant : il est physiquement impossible 4 
un homme seul de r6aliser concrfctement dans sa vie quotidienne 
son rapport moral envers toils; si sincfcrement qu’un homme 
puisse reconnattre les exigences absolues de l’id^al moral, il ne 
peut dans la vie r^elle les appliquer par rapport & tous les 6tres 
humains, pour cette simple raison que « tous » n ’existent pas 
concr4tement pour lui. Il ne peut pas donner une preuve prati¬ 
que de son respect pour la dignity humaine de millions d’hom¬ 
ines dont il n’a aucune id6e; il ne peut en faire in concreto le but 
positif de son activity et, cependant, 4 moins que l’exigence mo¬ 
rale ne soit r^alis^e complktement dans des relations pcrsonelles 
perceptibles , elle demeure un principe abstrait, qui 6claire la 
conscience, mais qui ne reg&i&re pas la vie de Thomme. La solu¬ 
tion de cette contradiction, c’est que les relations morales doivent 
£tre pleinement r£alis£es dans un certain milieu restraint dans 
lequel chaque homme est plac£ pour son existence concrete de 
chaque jour. Telle est pr6cis6ment la vraie fonction de la famille; 
14, en effet, chaque membra est un but pour tous,.non seulement 
en intention et en aspiration, mais r^ellement; chacun est re- 
connu comnie ayant une importance absolue perceptible, chacun 
est irrempla$able. De ce point de vue, la famille apparalt comme 
le module et la cellule yiymentaire constitutive de la fraternity 
universelle ou de la sociyty humaine telle qu’elle doit 4tre. Mais, 
pour conserver cette signification, la famille ne doit pas, yvidem- 
ment, se transformer en une sphere d’ygoi'sme mutuel; elle doit 
@tre la premiere ytape, de laquelle chacun de ses membres peut 
toujours monter, dans toute lamesure oil cela lui est possible, vers 
une plus grande ryalisation du principe moral dans le monde. La 
famille est ou bien le terme de 1’ygoYsme, ou bien le commence¬ 
ment d’une union universelle. La protyger dans le premier sens 
ne signifle pas sauvegarder un « fondement moral » de la sociyty. 

La propriyty, comme telle, n’a aucune signification morale. 
Personne n’est obligy d’etre riche, ni d’enrichir les autres. L’y* 
gality gynyrale des fortunes est aussi impossible et dypourvue de 
nycessity qu’une ygality de couleur de cheveux ou de la quantity 
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. Cependant, il existe une condition qui fait de la ques- 
la distribution de la propri6te une question morale. II est 
incompatible avec la dignity humaine et avec la norme morale 
de la societe qu’un homme ne puisse pas subsister ou que pour 
subsister il doive d^penser tant de forces et tant de temps qu’il 
ne lui en reste assez pour prendre soin de son perfectionnement 
humain, intellectuel et moral; dans ce cas l’homme cesse d’etre 
un but pour lui-m6me ou pour les autres, devient un simple ins¬ 
trument materiel de production economiquc, sur le mfime niveau 
que les machines sans Sme. Et, puisque le principe moral exige 
d’une mani^re absolue que nous respections la dignity humaine 
en tous et chacun et regardions tout homme comme un but en 
lui-mlme et non seulcment comme un moyen, une societe qui 
desire etre moralement normale ne peut demeurer indifterente en 
presence d’une situation semblable faite h un de ses membres. 
Son devoir direct est d’assurer Si tous et h chacun un certain 
minimum de bien-Stre, ce qui est nScessaire pour soutenir une 
existence humaine digne. Le moyen d’atteindre ce r^sultat est 
un probieme de politique ^conomique et non de morality. En 
tout cas, cela doit etre et, par consequent, cela peut etre fait. 

Toute societe humaine, et surtout celle qui pretend 6tre chre- 
tienne, doit, si elle veut se consolider et atteindre une dignitd 
superieure, se conformer A la norme morale. Ce qui importe, ce 
n’est pas tant de conserver exterieurement telles ou telles ins¬ 
titutions, qui peuvent etre bonnes ou mauvaises, mais de f&ire 
un effort sincere et suivi pour ameiiorer interieurement toutes 
les institutions et relations sociales, qui peuvent devenir bonnes, 
en les subordonnant toujours davantage i Luteal moral unique et 
absolu de la libre-union de tous dans le bien parfait. 

Le christianisme a mis en avant cet ideal comme la t&che pra¬ 
tique k accomplir par tous les hommes et par toutes les nations, 
a garanti la possibilite de sa realisation, si la bonne volonte ne 
manque pas de notre part, et a promis pour son execution une 
aide venant d’en-haut — une aide dont temoigne h suflisance 
1’experience personnelle aussi bien au’historique. Mais, precise* 
ment, parce que la t&che que nous impose le christianisme est 
une Uche morale et, par consequent, une tftche libre, le bien su¬ 
preme ne peut aider l'homme en faisant violence h la mauvaise 
volonte ou en ecartant exterieurement les obstacles que cette 
mauvaise volonte met sur la voie de la realisation du royaume 
de Dieu. L’humanite — hommes et nations — doit elle-meme 
surmonter en lu f tant ces obstacle® et leur kurvjvre, ces obstacles 
qui se manifestent, tant comme mauvaise volonte personnelle, que 
comme les effets complexes d’une mauvaise volonti collective; de 
ceux-ci precedent la lenteur du progrfcs dans le monde chretien 
et l’apparence d’inertie et d’inactivite du christianisme, 
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LA QUESTION NATION ALE, 
DU POINT DE VUE MORAL 


,, nat collectii: comme une triple relation immorale : entre nation. 

L (jiverses, entre la socUU et le criminei, entre classes sociaies ditfe- 

I _ Nationahsme et point de vue cosmopolite. — Faiblesse morale ] 
du nationalisme. 

II __ Absence de divisions statement nationales dans le rnonde 
ancien — Les monarchies orientates, tout comme les ciUs occi- 
dentales, ne colncidaient pas avec des nations {references histon- 

ques). 

Til _ Les Juifs n'ont jamais ite settlement une nation — Le chris- 
tianisme n*m pas un'tpsrnopolitisme negatif, mais il est un uni - 
ersalisme oositil au-dessus des nations. jiL englobant toutes. 

rrabsencede nMonaliU, ni Pabsence de person- 

nalite {explications et exemples histonques). 

IV - L’universalisme des nouvelles nations europeennes -- Coup 
d’o eil Allemagne, 

Pologne, Russie, Hollande, Suide. 

v _ conclusion de ce coup d’oeil historique : une nation comme 
forme particuMre d'existence, tire sa raison d etre et son inspira¬ 
tion settlement de sa connexion et de son harmome avec l exis¬ 
tence universelle. — Faiblesse morale du cosmopohtisme. —J?* voir 
uositif inelvts dar.s la question notional* : aimez (au sens tthique) 
toutes les autres nations comme la vGtre (<explication 

L’ceuvre de 1’incarnation de la morality parfaite dans 1’ensem¬ 
ble collecti! de rhumanitS trouve un obstacle outre les passions 
et les vices individuals, dans les formes inv6t4r6es du mal collec- 
tif acissant comme une contagion. En dSpit du progress lent, mais 
stir de la vie de i’humanity ce mal se niaimeste, niamienam 
comme autrefois, sous forme d’une triple hos i i , P 

rapport immoral : entre nations diff^rentes, entre la soci6t6 et le 
criminei, entre les diftfrentes classes sociaies. gue i on prete 
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Iflpeille k la maniire dont lcs Fran^ais parlent des Allemands, les 
Portugais des Hollandais, les Chinois des Anglais et les Amir-'- 
cains des Cbinois; que 1’on considire les pensies et les sent i- 
ments du public k l’audience criminelle d’un tribunal; que bon 
observe une foule appliquant la loi de Lynch, en Amirique, ou 
riglant leur compte aux sorciers et aux voleurs de chevaux, en 
Russie; qu’on icoute ou lise les propos ichangis entre ouvricrs 
socialistes et reprisentants des classes possidantes, a des mee¬ 
tings ou dans les journaux; — il sera Evident qu’outre les ano¬ 
malies de la volonti personnelle il y a encore lieu de tenir compte 
de 1’influence d’une hostility supra-personnelle ou collective, sous 
ce triple aspect; les questions nationale, pinale et sociale-icono- 
mique, indipendamment des intirits d’une politique exterieuro 
ou intirieure, prisentent un intirit special pour la conscience 
morale. Il est d’autant plus important de traiter ces questions tie 
ce point de vue que ricemment est venu s’ajouter k la calamity 
du mal hiriditaire un mal nouveau et pire, k savoir la tentative 
inconsidirie de traiter ce mal en prichant de< nouvelles formes de 
violences sociales d’une part, ou, d’autre part, une disintegration 
passive de i humanite en ses iliments individuels. 



La relation de l’homme k la nationality se difimt de nos jonis 
dans la conscience sociale par deux maniires d’envisagcr la ques¬ 
tion : un point de vue nationalistique et un point de vue cosmo¬ 
polite. Il peut y avoir de nombreuses nuances et transitions dans 
le domaine des sentiments et du goilt, mais il n’y a en presence 
que deux points de vue clairs et difinis. Le premier peut se re- 
duire k cette formule : nous devons aimer notre nation et la ser- 
vir par tous les moyens d notre disposition; a Vigard des autres 
nations , nous pouvons demeurer indiffirents; si les intirets de 


celles-ci entrent en conflit avec les ndtres, nous devons prendre 
une attitude hostile d Vigard de ces nations Hrangkres. L’essentiel 
de 1’autre point de vue — cosmopolite — s’exprime ainsi : In 
nationality n’est qu’un fait naturel, dipourvu de toute significa¬ 
tion morale; nous n’avons pas de devoirs vis-H-vis de la nation 


comme telle (ni par rapport a la ndtre, ni par rapport d d' autres); 
notre devoir *»? concerns qnc des personnel parliculiit cs suns «u- 


cune distinction de nationality. Il apparatt immidiatement que ni 
1 un ni 1’autre point de vue n’exprime 1’attitude qui convient a 
I’igard du fs;t dc la difference de nation : le premier donne a ce 
fait une signification absolue qui ne peut lui appartenir, le second 
ne lui en laisse aucune; on verra facilement aussi que chacune de 
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ces conceptions ne trouve sa justification que dans l’aspect ntga- 
tif de la conception opposee. 

Aucun cosmopolite raisonnable ne reprochera, bien entendu, 
aux adeptes du nationalisme d'aimer leur propre pays; il nc les 
blAmera que d’estimer permis et m^me obligatoire en certains 
cas de hair ou m^priser ceux qui sont de race ou de nationality 
diffyrentes. De m^me, le nationaliste le plus acharny, s’il n’est 
pas en mSme temps dypourvu de raison, attaque les cosmopolites, 
non pour exiger la justice envers les autres nations, mais parce 
qu’ils. sont indiffyrents k ia leur propre. De sorte que, dans cha- 
cun de ces points de vue, inline ses adversaires ne peuvent s’em- 
p£cher de distinguer le bon cdty du mauvais, et la question surg'd 
naturellement de savoir si ces deux cotes sont nycessairement 
liys ? L’amour pour sa propre nation implique-t-il nycessairement 
que tous les moyens pour la servir sont permis et justifie-t-il une 
attitude indiffyrente ou hostile A l’ygard de tout.es les autres ? La 
m^me relation morale qui nous unit k tous les dtres humains 
signifie-t-elle nycessairement l/indifference envers la nationality 
en gynyral et envers notre propre nation en particular? 

La premiere question trouve facilement une solution en analy- 
sant le content! de l’idye du vrai patriotisme ou de l’amour de son 
propre pays. La nycessity d’une telle analyse elementaire sera re- 
connue par tous, car tous reconnaltront que le patriotisme peut 
ytre diraisonnable, nuire au lieu d’etre utile et mener les nations 
k la mine; que le patriotisme peut Atre vain , n’exprimant que des 
prytentions non fondyes; qu’enfin le patriotisme peut £tre tout 
simplement faux, ne servant que de masque cachant des motifs 
bas et ygoTstes. En quoi, alors, consiste le patriotisme vrai et 
ryel ? 

Quand nous aimons vraiment quelqu’un, nous dysirons et nous 
nous effor$ons de lui procurer tous les biens, tant moraux que 
matyriels, — ces derniers, cependant, dans la mesure oil ils sont 
une condition des premiers; k tout qui j’aime, je souhaite, parmi 

H*ftnrlinGpc 1ft rifAcn4rit4 rnqt^pialla rrtais Kipp ppfpnHii a 1o 
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condition seulement qu'il 1’atteigne par des moyens honn£tes et 
qu’il en fasse bon usage;mais, si mon ami est dans le besoin et si 
moi je l’aide k faire fortune par l’escroquerie, m^me eh suppo- 
sant qu’il soit certain de l’impunity de son crime, — ou s’il est 
ycrivain et si je lui conseille d’accroltre sa renommye littyraire 
par un plagiat ryussi, c’est avec raison que chacun me tiendra 
pour un fou ou un vaurien, mais certes pas [>our un bon ami. 
Ainsi, il est yvident que les biens que l’amour nous fait dysirer a 
notre prochain se distinguent, non seulement par leur caractfere 
extyrieur, mais aussi par leur signification intyrieure pour la vo- 
lonty ; les biens spirituels excluent, par dyfinition m6me, la possi¬ 
bility d’etre acquis par des moyens mauvais; on ne peut pas voler 
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la dignity morale, ni piller la justice, ni gagner par un proems la 
bienveillance; ces biens sont desirables inconditionnellement. Le* 
biens mat^riels, au contraire, admettent par leur nature des 
moyens d’acquisition mauvais et ils ne sont desirables qu a con¬ 
dition que de tels moyens ne soient pas employes, i. e. que les 
(ins materielles demeurent subordonnees k la fin morale. 

Jusqu’l un certain point, tout le monde sera d accord avec cette 
verite eiementaire; tous admettent qu’il est illicite de s’enrichir 
au prix d’un crime, ou d’enrichir son ami, ou sa famille, ou sa 
ville, ou sa province, au prix d’un crime; mais cette verite mo¬ 
rale eiementaire, claire comme le jour, se trouble et s obscurcit, 
des qu’il s’agit de sa propre nation ; tout devient permis au ser¬ 
vice de ses intents supposes, la fin justifie les moyens, le noir 
devient blanc, le mensonge est prefer k la verite et la violence est 
exaltee comme une vertu. La nationality devient ici une fin finale, 
le bien supreme et la mesure du bien pour 1’activity humaine 
TJne telle glorification indue est, cependant, purement illusoire ct, 
en verite, ne fait qu’avilir la nation. Les biens humains d’ordre 
superieur excluent, nous 1 ’avons dit, les moyens immoraux d \ 
parvenir; en acceptant d’emplover des moyens mauvais au ser¬ 
vice de notre nation et en les legitimant, nous limitons par le fait 
mSme l’interet national k ces biens materials inferieurs, qu’il y a 
moven d’acquerir et de conserver par des voies mauvaises et faus- 
ses. Ceci est une offense directe & la nation inline que nous vou- 


lons servir; e’est transferer le centre de gravite de la vie national? 
d’une sphere superieure k une sphfere inferieure, e’est servir IV- 
golsme national sous pretexte de servir la nation. L’indignite 
morale d e pareil nationalisme est prouvee par l’histoire; celle-ci 
temoigne k haute voix que les nations n’ont prosper et ne se sont 
eievees qu’aussi longtemps qu’elles ne faisaieiit pas d’elle-myme 
leur but egoTste, mais servaient les fins id6ales les plus yievyes, 
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tion ou de la nationality, comme portant en elle de manure 
finale et ultime la vie collective de l’humanity, est sans foude- 


ment. 


n 

La division de l’humanity en groupes dyfinis et stables k carac- 
tirc national est un fait qui n’est ni universe!, ni primitif. Sans 
parler des sauvages et barbares, qui vivent jusqu’d. present en 
families sypar^es, clans et bandes nomades, il faut dire que, 
m^me dans la partie civilisye de l’humanity, la division en na¬ 
tions n’a jamais pryvalu de manifere exclusive, quand le clan fit 
place k la « city » ou k la « patrie ». La patrie et li nation, bien 
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aue li£es entre elles de manure plus ou moins intime, ne coinci¬ 
dent pas pourtant, compUtement. Dans le monde antique, nous 
ne trouvons presque pas de division nette en nationality; nous y 
voyons soit des commtii aut^s de cit4s ind£pendantes : c est-i-dire 
des croupes plus restraints que la nation et unis par un lien poli¬ 
tique et non national, — telles les cit4s de Ph4nicie, de Gr^ce et 
d’ltalie — ou, au contraire, des groupements plus ytendus que 
la nation, des « monarchies universelles » compos^es de plusieurs 
peuples, depuis celle des Assyro-Babvloniens jusqu’5 celle des 
Romains. Dans toutes ces unions rudimentaires pr^paratoires a 
1’unity universelle du genre humain, les differences nationals 
n’avaient qu’une importance mat^rielle et ne constituaient pas le 
facteur determinant. L’idee de nationality comme supreme prin- 
cipede vie n’a trouv^dans le monde ancien ni lelieu, ni le temps 
pour sa realisation.. L’opposition entfe-ceux' de son propre peuple 
et les Strangers ytait alors bien plus aigue et lmpitoyable que 
maintenant, mais elle n’ytait pas d^terminee par la nationality. 
Dans le royaume de Darius et de Xerxes, des bommes de race et 
de nationality diff6rentes ytaient considyrys comme membres du 
niSine corps social, puisqu’ils ytaient pareillement soumis h une 
autority commune et & la loi supreme unique; les ennemis ou les 
ytrangers, c’ytaient les hommes qui n’ytaient pas encore assujet- 
tis au pouvoir du « Grand-Roi ». D’autre part, en Grfcce, le fait 
que Spartiates et Athyniens parlaient la mSme langue, ayaient les 
mSmes dieux et se rendaient compte qu’ils apparlenaient a la 
m^me nation ne les empScba pas, tout au long de leur histoire, 
de se traiter en ytrangers ou m^me d’etre des ennemis mortels. 
Des relations semblables existaient aussi entre d’autres cites ou 
communautes de villes de la Gr^ce; et, une seule fois sur une 
pyriode de mille ans, un veritable patriotisme national ou pan- 
grec se manifesta, & savoir pendant l’invasion persane. Cette coin- 
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rite pratique et le caract&re national — ne dura pas quarante ans 
et fit place & une lutte d’extermination longue et acharnye des 
Grecs par les Grecs, durant la guerre du Pyioponese; cet etat de 
lutte sanglante entre les petites communautes appartenant & "une 
seule et m6me nation etait considere comme parfaitement normal 
et continue jusqu’au moment oft, ensemble, elles perdirent leur 
independence, non au prolit d une unite nar.onaie, mais a cette 
fin que la nation grecque, sous le pouvoir de rois ytrangers, puisse 
passer immydiatement. de son et.at de dispersion politique & un 
rdle dement unificateur et civilisateur de tout l’ensemble du 
inonde ancien. L’opposition entre concitoyens et ytrangers (i. e. 
habitants d’une autre city, fftt-elle m^mc grecque) avait perdu 
alors toute signification comme principe politique supyrieur et se 
trouvait remplacye par une opposition nationale entre sa propre 
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natJRi et les nations etrang£res; ce qui demeurait etait 1’opposi- 
tlon entre l’helienisme et la barbarie, impliquant par le premier 
la participation k une culture intellcctuelle et esthetique plus eie- 
v^e et pas n^cessairement le fait d’etre grec de naissance, ni do 
langue; le plus pretentieux des Grecs n’a, certainement, jamais 
tenu pour des barbares Horace ou Virgile, Auguste ou Mec&ne. 
De fait, les fondateurs monies de la monarchic universelle grec- 
que, les rois macedoniens Philippe et Alexandre, n’etaient pas des 
Grecs, au sens ethnographique, et c’est grkce k ces deux Strangers 
que les Grecs pass&rent immediatement d’un patriotisme etroit et 
local de communaute civique distincte & la conscience d’etre les 
porteurs d’une culture universelle, sans revenir k 1’etape du pa¬ 
triotisme national du temps des guerres persanes. Quant k Rome, 
toute Phistoire romaine fut une transition ininterrompue de la 
politique de la cite k celle de l’empire mondial — ab urbe ad 
orbem — sans marquer 1 ’4taj>e purement nationale, Quand Rome 
se defendait contre l’invasion punique, clle etait seulement la plus 
puissante des villes italiennes; lorsqu’elle ecrasa son adversaire, 
elle passa, sanss’en apercevoir, au-del^ des frontifcres ethnographi¬ 
que s et g^ographiques du latinisme et prit conscience d’etre une 
force universelle et historique, anticipant de deux stecles la re- 
marque dii po&te : « Souviens-toi, 6 Rome, de ton destin : regir 
l’humanite et faire obeir le monde, faisant r^gner avec majesty la 
paix et la guerre, defendre les paisibles et dompter par les armes 
les orgueilleux. » La quality de citoyen romain devint bientd 
accessible k tous, et la formule « Rome aux Romains » n’avait de 
sens pour personne sur les rives du Tibre : Rome etait pour le 
monde. 

Tandis que les Alexandres et les Cesars abolissaient politique- 
ment, en Orient et en Occident, les vagues limites nationales, le 
cosmopolitisme s’daborait et s’etendait, comme doctrine philo- 
sophique, par les represen tants des deux ecoles les plus populai- 
res, les Cyniques errants et les Stoiciens imperturbables. Ils pre- 
chaient la supr6matie de la nature et de la raison, l’unite essen- 
tielle de tout ce qui existe et la vanity de toutes limitations ou 
divisions artificielles et historiques; ils enseignaient que l’homme, 
de par sa nature mdme, et par consequent chaque homme, pos- 
sfcde une dignite et une destinee superieures, consistant dans la 
liberation k regard de toutes affections, erreurs ou passions exte- 
rieures, dans le ferme courage de l’homme qui, « si le monde en- 
tier etait reduit en mines, demeurerait impassible dans leur ecrou- 
lement 1 ». II s’ensuit qu’ils tenaient logiquement toutes determi¬ 
nations exterieures, sociales, nationales, etc., comme convention- 

% m Si fractus illabatur orbis 

Impavidum ferient ruimte. 
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nelles et illusoires. La jurisprudence romaine a appuyait, dans son 
propre domaine et de son propre point de vue, les idees philoso- 
phiques d’unc raison naturelle et, done, universelle, d’unc vertu 
qui est la m$me pour tous et d’un droit egal pour tous les hu- 
mains. II rSsulta de ce travail intellectuei collectif que la concep¬ 
tion de « Romain » s’identifia avec la conception d’ « universel », 
tant dans le champ de son application externe que dans son con- 
tenu interne *. 


Ill 

Au commencement de I’&re chretienne, le peuple juif etait le 
seul qui etit une forte conscience nationale parmi le monde civi¬ 
lise de l’antiquite; mais elle etait liee intimement & la religion 
des Juifs, au sentirdent juste de la superiority interne de cette 
religion et au pressentiment de sa destin^e historique universelle. 
La conscience nationale des Juifs ne trouvait pas de satisfaction 
effective, elle vivait d’espoirs et d’attentes. La grandeur 6phem£re 
de David et de Salomon fut idealist et transform^ en un age 
d’or; mais l’instinct historique vital de ce peuple, qui fut le pre¬ 
mier & ^laborer une philosophic de l’histoire (dans le livre de 
Daniel, concernant les monarchies universelles et le royaume de 
justice du Fils de l’Homme), ne lui permettait pas de s’arriRer h 
une image glorieuse dans le passe et lui faisait transferer son 
ideal dans l’avenir. Cet ideal, cependant, avait depuis le debut 
quelques traits d’importance universelle et quand, par l’inspira- 
tion des prophetes, il fut transfere dans l’avenir, il fut definitive- 
ment libere de toutes limitations etroitement nationales : Isa'ie 
anonQa le Messie comme un etendard destine h grouper toutes les 
nations autour de lui, et l’auteur du livre de Daniel adopta le 
point de vue d’une histoire universelle. 

Cette conception universaliste du Messie, exprimant la vraie 
conscience nationale des Juifs comme la plus fine fleur ideale de 
1’esprit national, n’etait propre qu’a un petit nombre d’eius pers- 
picaces; aussi, lorsque fut eleve en Galilee et ci Jerusalem i’eten¬ 
dard pour toutes les nations, selon la prediction des prophetes, la 
majority des Juifs, avec leurs chefs officiels (les Sadduceens), et 
en partie avec leurs maitres non-officiels (les Pharisiens), se trouva 
du cdte de l’exclusivisme national et religieux et contre la realisa- 

2 . La confirmation de ces indications se trouvera au dernier chapitre, 
premiere partie, de La Question nationale , du present auteur. 

3. Bien que la philosophic stolcienne soit d’origine grecque et ind^pendante 
de Rome, elle n«e se dAveloppa qu*& T4poque romaine, elle 6tait particulifere- 
ment rdpandue parmi les Romains et elle manifesta son influence pratique 
surtout sur les juristes romains. 
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tion supreme de l’id4al prophetique. Le conflit et la rupture ine¬ 
vitables entre ces deux tendances, entre « ces deux dmes 4 », du 
peuple juif donne une explication, sufBsante (au point de vue 
purement historique), de la grande tragldie du Golgotha, qui 
inaugura le christianisme *. 

Ce serait, pourtant, une erreur 4vidente d’associer le christia¬ 
nisme au principe cosmopolite. Les Apdtres n’eurent aucun mo¬ 
tif de prScher contre le nationalisme; l’aspect dangereux et immo¬ 
ral des divisions nationales, notamment la haine r^ciproque et la 
lutte mauvaise, n’existaient plus dans les limites de 1’ « uni- 
vers * » de ce temps; la paix romaine — pax Romana — avait aboli 
les guerres entre nations. La pointe de l’universalisme chr£tien 
4tait dirigce contre d’autres et plus profondes divisions, qui de- 
meuraient en pleine force dans la vie pratique, en d£pit des idees 
des prophfctes, des philosophes et des juristes. 11 restait des dis¬ 
tinctions de religion entre judaisme et paganisme, de culture 
entre hell^nisme (et celui-ci comprenait les Romains cultivgs) et 
barbarisme, et, enfin, la pire, distinction sociale et £conomique, 
entre hommes libres et esclaves, laquelle conservait toute sa puis¬ 
sance dans la vie rlelle, malgrd les protestations th£oriques des 
StoTciens. Ces divisions se trouvaient en opposition directe avec le 
principe moral, ce qui n’£tait pas le cas pour les distinctions na¬ 
tionales de l’^poque (celles-ci offraient un caractfcre aussi inno¬ 
cent dans l’empire romain que le sont, par exemple, dans la 
France moderne les provincialismes breton et gascon). Mais l’an- 
tithfcse entre Juifs et Gentils, entre Grecs et barbares, entre hom¬ 
mes libres et esclaves impliquait la d6n4gation de toute solidarity 
entre eux, opposait des Mres sup^rieurs a d’autres interieurs, en 
d£niant k ces derniers la dignity morale et les droits humains \ 
Telle est la raison pour laquelle saint Paul avait & proclamer qu’en 
J6sus-Christ il n’y a plus ni Juifs ni Grecs, ni palens ni barbares, 
ni libres ni esclaves, mais une nouvelle creation, une nouvelle 
creation cependant, et non la simple reduction de l’ancienne crea¬ 
tion k un dlnominateur unique. Au lieu de l’id4al n£gatif du 
Stoicien sans passion, indifferent k la ruine du monde, l’Apdtre 
etablit 1’id^al positif d’un homme qui sympathise avec toute la 

4 . « Deux 4mes vivent dans mon sein, luttant avec ardeur et brftlant du 
desir de s’61ancer dans des directions opposes » (Goethe). 

5. En ce qui concerne te fait que les meilleurs d’entre les pharisiens ne 
prirent aucune part dans la persecution de J 6 sus-Christ et se montrferent favo- 
rabies aux debuts du christianisme, voir l’excellent article du professcur 
Khvolson, dans les Mtmoiree de VAcadimie dee Sciencet, i8p3. 

6 . Olxofi^vq (,i. e.yfj), nom grec de l’Empire romain. 

7 . En parlant de 1'opposition entre le judaisme et le paganisme, je fais 
allusion bien entendu, non i la doctrine de Molse, des Prophfetes et des Sages 

— tous reconnaissaient en principe que les palens avaient des droits humains, 

— mais I la mentalite de la foule et de ses chefs. 
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creation et sunit k tout ce qui a vie, qui prend sa part dans les 
souffrances et la mort pour le monde du Christ — Homme uni- 
versel —, qui participe done 4 son triomphe sur la mort et au 
salut du monde entier. Dans le christianisme, l’esprit passe de 
Yhomme en giniral, abstraction des philosophes et des juristes, k 
l’homme universel , concret, abolissant par \k l’ancienne hostility 
et 1 ’esprit Stranger entre les dif£6rentes sections de 1 humanity. 
Tout homme, si seulement il laisse « le Christ £tre form6 en 
lui 8 9 », i. e. s’il entre dans l’esprit de 1’homme parfait et deter¬ 
mine toute sa vie et son activity par l’ideal ryvyiy dans l’image du 
Christ, devient participant de la Divinity par la puissance du 
Fils de Dieu r£sidant, en lui. Pour Thomme r^nere, l’indivi- 
dualite et toutes autres particular's et distinctions, y compris 
celle de la nationality, cessent d’etre une limite et deviennent la 
base d’une union positive avec toute 1’humanity dans son ensem¬ 
ble ou avec l’Eglise (dans son essence veritable), qui le complete. 
Selon le mot bien connu de saint Paul, les caracteristiques de struc¬ 
ture et de fonction, qui distiuguent un organe corporel donn6des 
autres organes, ne le separent pas de ceux-ci et du reste du corps, 
mais, au contraire, constituent le fondement de sa participation 
positive dans la vie de l’organisme et lui donnent une valeur uni¬ 
que pour les autres organes et pour l’organisme dans son ensem- 

blej_ainsi, dans le « Corps du Christ », les caractyristiques par- 

ticuliyres ne syparent pas une personne des autres, mais Tunis- 
sent k tous, ytant le fondement de son importance spyciale par 
rapport k tous et de leur action mutuelle. Or, ceci s’applique yvi- 
demment k la nationality. L'humanitt s'ttendant h tons (ou Tfi- 
glise, que pr^chait TApdtre) n’est pas une idye abstraite, mais 
elle est la plenitude de Vharmonic dr- tous les caractires positifs 
concrets de la creation nouvelle ou r6g6n£r6e : elle inclut done les 
caractyristiques nationales aussi bien que personnelles. Le Corps 
du Christ est une organisme parfait et ne peut pas n’fctre constituy 
que de simples cellules; il doit contenir des organes plus impor- 
tants et plus complexes, qui, en l'esp^oe, sont reprysentys par les 
diffyrentes nationalitys. La diffyrence entre le caractyre national 
et le caractyre personnel n’est pas une diffyrence de principe ®, 

8 . Expression de saint Paul. 

9 . C’est d’autant plus clair que l’unique moyen rationnel d’expliquer l’o- 
rigine d’un caractfere national stable, com me celui des Juifs, lequel n'est pas 
affects par les influences externes du climat, de l’histoire, etc., c’est de sup- 
poser qu’il est le caractfere personnel de l’ancfetre national, transmis par IwS- 
r 6 dit 6 . La v 6 rit 6 interne de la caract 6 ristique biblique de Jacob — anefctre 
des Juifs — et aussi d’lsmaSl — anefttre des Arabes du Nord — doit Giro 
reconnue pa* tout esprit impartial, quelle que soit son attitude vis-i-vis du 
c 6 t 6 historique de cette narration. M 6 me si nous conc 6 dions que l’homrae 
appel 6 Jacob, qui a fait toutes les choses qui sont dites de lui dans la Genfese, 
n’a jamais exists, de toutes fa^ons, les Juifs, ou tout au moins la tribu prin- 
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^mai&^e plus grande stability et de plus large extension. Puisque 
le d>Tistianisme ne demande pas 1’absence de personnality, il ne 
peut non plus exiger 1’absence de nationality. La r^g^n^ration spi- 
rituelle, qu’il exige effectivement des personnes comme des na¬ 
tions, ne signifie pas la perte des qualit^s et des aptitudes natu- 
relles; mais seulement leur transformation, de sorte qu’une direc¬ 
tion nouvelle et un contenu nouveau leur soient donnas. Quand 
Pierre et Jean furent r^g^n^s par 1’Esprit du Christ, ils ne per- 
dirent aucune de leurs particularit£s positives, aucun trait dis- 
tinctif de leur caractfcre; loin de perdre leur individuality, ils la 
dyveloppdrent et la renforcyrent; ainsi doit-il en 3tre pour les 
nations converties au christianisme. 

L’adoption effective de la vraie religion, avec le principe absolu 
de morality qui y est contenu, doit faire disparaitre bien des cho- 
ses dans la vie de la nation, comme dans celle de l’individu; mais 
ce qui est incompatible avec le principe absolu et doit done £tre 
dytruit ne constitue pas un caraetyre positif ou une particularity : 
il existe une mauvaise volonty collective, pychy historique qui 
pyse sur la conscience nationale, direction mauvaise de la vie et 
de l’activity de la nation; de toutes ces choses une nation doit se 
dyiivrer, mais une semblable libyration ne peut que la fortifier, 
renforcer et yiargir la manifestation de son caractyre positif. 

Les premiers prydicateurs de 1’Evangile n’avaient pas de raison 
de s’occuper de la question nationale, qui n’ytait pas encore mise 
au premier plan de la vie de l’humanity, puisqu’il n’y avait pas 
encore alors sur la scyne historique de nations bien distinctes, 
indypendantes et conscientes d’elles-mymes. Nous trouvons, nyan- 
moins, dans le Nouveau Testament, des indications prycises con- 
cernant une attitude positive envers la nationality. Les paroles 
dites & la Samaritaine : « Le salut vient des Juifs 10 », et le pre- 
cepte pryiiminaire donny aux disciples : « Allez avant tout chez 
les brebis perdues de la maison d’Israel 11 » montre clairement 
l’amour du Christ pour son propre peuple; et dans son comman- 
dement final aux Apdtres : « Allez et enseignez toutes les na¬ 
tions 11 », il donne entendre qu’en dehors d’Israel il pensait non 
seulement & des individus isolys, mais & des peuples en tiers 13 . 


cipale de Juda, ont dA avoir un anefetre commun; or, partant du caractfere 
national donni des Juifs, nous devons conclure que cet ancStre originel avait 
pr£cis 6 inent les particularity typiques que la Bible attribue i Jacob. Voir, 
sur ce sujet, S. M. Soloviev : Observations sur la vie historique des nations 
et, aussi, ma « Philosophie de VHistoire biblique », dans VHistoire de la 
Thiocratie. 

10, Joan., iv, aa. 

11. Matth., x, 6 . 

la. Matth., xxvn, 19 . 

i3. Le texte que nous lisons au livre des Actes des ApAtres ( 1 , 8 ) : « Vous 
serez mes t 6 moins 4 Jerusalem et dans toute la Jud£e et la Samarie et inline 
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Aussi Paul, devenu Apdtre des Gentils, ne devint pas, pourtant, 
cosmopolite; s’dtant sdpard de la plupart de ses compatriotes dans 
le domaine religieux — le plus important —, il n’dtait pas indif¬ 
ferent & l’dgard de son peuple et de sa destinde spdciale : « Je dis 
la vdritd dans le Christ. Je ne mens pas. Ma conscience me rend 
aussi tdmoignage dans I’Esprit-Saint. Oui, j’dprouve un grand 
chagrin, une continuelle angoisse dc cccur. Je souhaiterais d’dtre 
moi-mdme anathdme loin du Christ pour mes frdres, ines parents 
selon la chair, qui sont Isradlites, auxquels appartiennent 1’adop- 
tion, la gloire, les alliances, la ldgislation, le culte divin, les pro¬ 
messes; c’est k eux que les patriarches appartiennent et c’est d’eux 
que le Christ est issu selon la chair... Mes frdres, le mouvement 
de mon coeur et ma pridre k Dieu pour Israel sont qu’ils soient 
sauvds u . » 


IV 

Avant de rdaliser en elles-mdmes l’iddal de l’humanitd univer- 
selle, les nations doivent d’abord se former en corps distincts et 
inddpendants. Examinons ce ddveloppement, en nous rdfdrantsur- 
tout k 1’Europe occidentale, oh il est termind. II se fit que les suc- 
cesseurs des Aphtres auxquels passa l’ordre d’enseigner toutes les 
nations eurent bientdt affaire d des nations encore dans I’enfance, 
avant besoin d’une dducation dldmentaire avant d’dtre enseignees; 
l’Eglise les nourrit consciencieusement et avec renoncement, puis, 
continuant sa tutelle, les fit passer par une dcole quelque peu uni- 
latdrale, mais pas mauvaise. L’enfance et la jeunesse historiques 
des nations germano-romaines, sous la tutelle de l’Eglise catho- 
lique romaine — ce qu’on a appeld le moyen kge — se termind- 
rent d’une manidre assez anormale; les autoritds spirituelles ne 
s’dtaient pas aper<?ues de la majoritd atteinte par leurs pupilles et, 
par naturelle faiblesse humaine, insistaient pour les traiter tou- 
jours selon la vieille manidre. Les anomalies et les changements 
qui en rlsultdrent ne se rapportent pas k notre sujet. Ce qui im- 
porte pour nous, c’est le phdnomdne qui se rdpdta dans le ddve¬ 
loppement de chacune des nations europdennes; il indique indu- 
bitablement une loi gdndrale dthico-historique certaine, puisqu’il 
se manifesta malgrd les conditions les plus diverses et souvent 
opposdes. 

Pour des raisons bien comprdhensibles par elles-mdmes, c’est 


jusqu’aux extr6mit6s de la terre », montre, encore plus clairement, que le 
Sauveur du monde reconnaissait pour son oeuvre universelle et mondiale 
un point de depart d6termin6, local et national. 
i'i. Rom., ix, i- 5 ; x, 1. 
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l’ltalie qui fut la premifere de toutes les nations europ^ennes a 
prendre une conscience nationale d’elle-mdme. La Ligue Lom- 
barde, au milieu du XII® sifccle, marque clairement un r^veil na¬ 
tional. La lutte ext^rieure, cependant, ne fut qu’une impulsion 
qui amena & la vie les vraies forces du g4nie italien. Au commen¬ 
cement du si&cle suivant, la langue italienne nouvelle-nge exprime 
d6j3i sur les lfevres de saint Francois des sentiments et idees de 
signiflcation universelle, ggalement clairs pour des bouddhistes 
ou des chr^tiens. A la mt^me pgriode, commence la peinture ita¬ 
lienne (Cimabue), puis, au d&mt du XIV® stecle, apparatt l’a uvre 
universelle de Dante, qui & elle seule suffirait 3t faire la grandeur 
de l’ltalie. Du XIV® au XVII® sifecle, l’ltalie, dgchirge par les hos¬ 
tility des villes et des podestats, par les luttes du Pape, de l’Kin- 
pereur, des Frangais, des Espagnols, produisit tout ce pour quoi 
Vhumanity Faime et 1’appryrie et dont les Italiens sont fieis a 
bon droit. Toutes ces ceuvres immortelles d’un ggnie philosophy 
que et scientifique, pngtique et artistique, prgsentaient pour Us 
autres nations une m£mc valeur, pour le monde entier aussi hien 
que pour les Italiens eux-m6mes. Les hommes auxquels est due 
la grandeur veritable de 1’Italie gtaient, sans doute, de vrais pa- 
triotes; ils estimaient leur patrie comme ayant la plus grande 
importance, mais ce n’gtait pas de leur part une vaine pretention 
menant h des exigences fausses et immorales — ils rgalisaient, en 
effet, la grande importance de l’ltalie dans des oeuvres d’une va¬ 
leur absolue. Ils n’estimaient pas juste et beau de s’afTirmer eux- 
rngmes, ainsi que leur nationality, mais ils s’afflrmaient direde- 
ment dans ce qui est vrai et beau; leurs oeuvres n'gtaient pas bon¬ 
nes parce qu elles glorifiaient l’ltalie, mais, au contraire, olios 
glorifiaient l’ltalie parce qu’elles ytaient bonnes en elles-mcmes 
bonnes pour tous. Dans de telles conditions, le patrotismo n’a 
pas besoin d’etre dgfendu, ni justifiy : il se justifie par le fait, se 
manifestant comme une force cryatrice, non comme une reflexion 
styrile ou comme 1 « excitant d’une pensye oisive ». A cette epo- 
que d efflorescence, la vaste ytendue de la race italienne corres- 
pondait i 1 intensity intyrieure du gynie createur; les limites de 
1 influence culturelle italienne ytaient, Si l’Est de 1’Europe, la Cri* 
mye et, au Nord-Ouest, I’Ecosse. Le premier Europyen qui pem 5 - 
tra en Mongolie et en Chine ytait un Italien, Marco Pol o. Un autre 
Italien dycom^e Je^oJiveaurMonrl e .et un troisTime, elehdant cette 
dgcouverte, lui laisse son nom. LJinfluence des lettres italiennes 
demeure prydominante dans toute l’Europe, pendant plusieurs siS- 
cles, on imite les-.Italiens en pogsie, ypique ou Ivrique, comme 
pour les romans; Shakespeare leur emprunte les sujets et la forme 
de ses drames et de ses corngdies; les idges dejQiordano Bruno 
font gclore la ryflexion philosophique tant en Angleterre quVn 
A lemagne; la lang\ie et les modes italiennes dominent part out, 
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dans les classes sup^rieures de la sociyty. Tandis que cette efflo¬ 
rescence du g£nie cr&ateur national et cette influence se manifes¬ 
ted si clairement, les Italiens ne se soucient aucunement de gar- 
der l’ltalie comme leur propridd et pour eux seuls (elle ytait, au 
contraire, h cette 4poque accessible a tout qui voulait), mais ils 
ne se souciaient que de ce qui leur donnait k eux-m^mes une cer- 
taine valeur aux veux des autres et leur conf^rait une importance 
universelle : ils avaient souci de ces idees objectives de beauts et 
de vyrity, qui, au moyen de leur esprit national, recevaient une 
expression nouvelle et noble. Quelle conception de la nationality 
d6coule logiquement de ces faits ? On ne peut pas pretendre, ayant 
l’histoire nationale de l’ltalie sous les yeux, que la nationality est 
quelque chose qui existe par soi-m&me et qui donne satisfaction ik 
soi-mlme, qui vit en soi et pour soi, car cette nationality glo- 
rieuse se trouve £tre tout simplement une forme spyciale d’un 
contenu universel, vivant en ce contenu, se remplissant de lui et 
l’incarnant non pour soi, mais pour tous. 

La nationality espagnole se dyveloppa dans des conditions tout 
k fait particuliferes. Durant sept sifccles, l'Espagne fut au flanc droit 
de l’avant-garde du monde chi-ytien dans sa lutte contre le monde 
musujman; au moment m^me 011 le flanc gauche — Byzance — 
ytait renversy par 1’ennemi, les Espagnols gagn^i-ent, au flanc 
droit, une victoire dycisive et finale. Cette lutte obstinye et victo- 
rieuse a yty, avec raison, regardye comme la gloire nationale de 
l’Espagne. II n’est pas permis ik une nation chrytienne de hair et 
mypriser les Musulmans (ou qui que ce soit d’autre) et de cher- 
cher & les exterminer; mais, dyfendre rEurope contre leur inva¬ 
sion ytait directement un devoir chrytien; car, dans la mesure 011 
le christianisme, en dypit de ses perversions historiques, contient 
en soi la vyrity absolue k laquelle appartient l’avenir, la dyfense 
des fronti&res extyrieures de la foi et de la culture chrytiennes 
contre la violence destructrice des hordes armyes incrovantes est 
dejik, sans aucun doute, un myrite k l’ygard de 1’humanity. Lais- 
sant de c6ty la question de la croyance religieuse, aurait-ce yty un 
gain pour le progrfcs de l’histoire, si l’Europe occidentale avait 
connu le sort de l’Asie occidentale et de la pyninsule des Bal¬ 
kans ? 15 En se dyfendant contre les Maures, les Espagnols ser- 

i 5 . II y eut un temps oh la culture des Maures, en Espagne, n‘4tait pas inte- 
rieure & la culture chr 4 tlenne de I'Apoque et mtme lui 6tait sup^rieure sous 
certains rapports. Mais l’histoire montre clairement combien est 6ph6m&re 
toute culture musulmane;la fin k laquelle elle arriva, au moyen Age, h Damas, 
& Bagdad et au Calre, se serait sans doute r£p£t6e k l’Oeeident aussi; la aussi, 
elle aurait 6t6 remp1ac6e par une barbaric 6tnblie, dans le genre de celle des 
Turcs; si, de cette facon les bachi-bouzoucks r£gnaient k Londres et si la 
Saxe 6tait constamment parcourue par des raids do Kurdes, que deviendraient 
le British Museum et la Foire aux livres de Leipzig ? Ceci est un argument 
ad homines. Mais, parlant s 4 riousement et admettant pleinement les m^rifes 


aga le bien a travers l’histoire de l ’humanity 

*vaj9ht la cause commune de Uhumanife, et ils le savaient; ils 
n*£uraient pas eu itfee de dire : « L’Espagne aux Espagnols », car, 
en ce cas, pourquoi n’auraient-ils pas 6fe plus loin et dit : « La 
Castille aux Castilians », « l’Aragon aux Aragonais », etc. ? Ils 
sentirent, ils pensirent, il proclamfcrent que 1’Espagne etait pour 
la chr&iente, comme la chr^tienfe pour le monde. Leur sentiment 
etait parfaitement sincere, ils voulaient rSellement servir leur 
religion comme une religion sincere, comme le bien supreme 
pour tons, et on ne peut leur adresser qu’un seul reproche, d’a- 
voir eu du christianisme une conception fausse et unilaferale. Une 
lutte ininterrompue de sept sifccles, bien que pour une cause com¬ 
mune et juste, mais poursuivie principalement sous forme d’une 
lutte exferieure et par la force des armes *\ cr6a en mAme temps 
la solidity et l’^troitesse de ! ’esprit national espagnol. Plus qu’au- 
cune autre nation, les Espagnols out d6natur6 la v6rife du chris- 
tianisme dans leur conception pratique de celui-ci et dans leur 
activity d’une manure plus r&olue qu’aucune autre, ils l‘ont 
assoefe h la violence. Comme tous au Moyen-Age, les Espagnols 
basaient leur conception pratique du monde sur la distinction 
des deux glaives — le glaive spirituel des moines sous le gouver- 
nement du Pape et le glaive s4culier des Chevaliers sous le com- 
mandement du Roi; mais, chez eux, plus que chez les autres 
nations, les deux glaives Ataient si intimement assoefes qu’ils per- 
daient leur difference essentielle; le glaive spirituel Unit par deve- 
nir aussi materiel et violent que le glaive sAculier, tout en etant 
plus cruel et moins noble que ce dernier. Le r61e special de la 
nation espagnole, h cet Agard, se manifesto dans le fait que 1’In¬ 
quisition fut organise d deux reprises par des Espagnols, le nioinc 
Dominique au XII* sifccle et le roi Ferdinand au XV* 1T . Si, d’une 


relatifs du mahom6tisme et les ttches histcriques qu’i! a encore k accontplir 
en Asie et en Afrique, il taut se souvenir que cette religion renonce expresst- 
ment & l’id6ai moral absolu, e’est-k-dire au principe de la manifestation par- 
faite de Dieu en l’homme, et n’a, done, aueun droit I dominer les peuples 
chr^tiens. Repousser 1 ’invasion des Musulmans Stall, done, tout k la fois, pour 
les nations chritiennes qui ont pris part activement I la lutte, une n6cessi 16 
historique et un mlrite historique. 

ifi. Principalement, mais pas exclusivement, parce qu’il y avait en Espagne, 
aussi, des champions vraiment spirituals du christianisme. Tel £tait, par exem- 
pie, Raymond Lulle, qui a consacr6 sa vie i r6pandre la vraie religion par In 
persuasion rationnelle. Il invents dans ce but une ralthode splciale par la* 
quelle il croyait pouvoir rendre les dogmas de la foi aussi 6vidents que les 
v 6 rit 4 s des math£matique* pures et de la logique forroelle. Plus tard, il de- 
vint missionnaire et fut assassint dans les colonies barbaresques, pour avoir 
pr£ch< paisiblement l’Evangile. 

17. C’est une curieuse coincidence qu’en Orient 1 Byzanee, la pre- 

mi&re Inquisition en matifcre de foi, notamment centre l’hlrlsie manich^ennc, 
fut institute au IV* sitscle par un Espagnol, Thtodose le Grand. Il eat curieux 
aussi que ni6r6sie des Albigeois, contre laquelle, & l’origine, Mait dirig£e I’ln- 
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part, la lutte des Chevaliers espagnols contre les conqu6rants 
musuimans fut un gain pour la chr6tient6 et une source de gran¬ 
deur pour 1’Espagne, par contre, l’oeuvre du « glaive spirituel » 
contre les Maures vaincus et les Juifs sans defense fut une trahi- 
son de l’esprit du Christ, une honte pour J’Espagne et la premiere 
cause de sa decadence. Les fruits amers du p4ch6 historique fatal 
ne mdrissent pas aussit6t. Dans cette m6me voie du service ext6- 
rieur de la foi chr^tienne, l’Espagne fit encore une autre bonne 
chose pour la cause commune, elle r^pandit le christianisme au- 
dei& de l’Oc^an. Les Chevaliers et les pirates espagnols firent, au 
n 0111 de la culture chretienne, la conqu^te de la plus grande par- 
tie du ISlouveau-Monde; lls d6livr£rent tout un pays (le Mexique) 
d’abominations telles et de telles horreurs de paganisme satani- 
que “, que celles-ci font p^ilir, malgr<$ lout, les horreurs de l’ln- 
quisition (laquelle fut abolic pen aprfcs). TVs fomlArent, dans 1\V 
m^rique du Sud et du Centre, une douzaine de nouveaux Etats qui 
prennent une part (faible, il est vrai) dans la vie historique g6n£- 
rale de l’humanit^. A la m6me 6poque, des missionnaires espa¬ 
gnols, — parmi eux, un vrai saint, le j^suite Franyois Xavier, — 
apportferent, les premiers, l’Evangile aux Indes et au Japon. Mais 
1’Espagne continuait k regarder comme sa t&che principale la 
defense du christianisme (tel qu’eiie ie comprenait, i. e. de I’E- 
glise romaine) contre ses ennemis inunSdiats et les plus dange- 
reux. Au XVI* stecle, elle trouva ceux-ci, non plus chez les musui¬ 
mans, mais chez les Protestants. A present, nous pouvons consi¬ 
der la R6forme comme un moment n^cessairede 1’histoire du 
christianisme, mais, pOur ceux qui vivaient alors, un tel point de 
vue £tait impossible; ou bien ils devenaient eux-m^mes protes- 
tants, ou bien ils voyaient dans le protestant>sme un attentat hos¬ 
tile, inspire par le d^mon, contre la v6rit6 chretienne incarn^e 
dans l’Eglise. Pour 1’Espagne, dont toute l’histoire est li6e k l’i- 
d£e catholique, il n’etait pas question de choix; toute la force de 
l’Etat, alors le plus puissant, fut utilisde k etouffer le nouveau 
mouvement religieux. Ce fut une oeuvre fausse en principe, d’une 
cruaute r6voltante dans son execution et un 6chec d6sesp6r£ dans 
son r&ultat. La faute morale de l’Espagne, qui fit du due d’Albe 

quisition dominicaine, 6tait un d6veloppement direct de ce ro&me mani- 
chftisme, I raison duquel l’empereur Th6odose avait nommtf ses « Inquisi- 
teurs », neuf siftcles auparavant. Or, peu de temps avant, le deplorable rdle 
historique que la nation espagnole allait jouer concernant les persecutions 
religieuses fut flgur£ d’avance par le fait que la premi&re execution pour 
motif religieux (celle des h6r£tiqucs priscilliens) fut due ft l'instigation de 
deux ftvftques espagnols : cette action, jiisqu’alors inoule, provoqua des pro¬ 
testations on Italic (saint Ambroise de Milan) et en France (saint Marlin de 
Tours). 

18. Pour un expos 4 impartial de ces faits, voir le livre d’A. R6ville sur la 
religion du Mexique et du P4rou. 




LE B 1 FN A 


THAYERS i/hISTOIRE DE l’hUMANIt£ 


»oh heros national et « chretien » est indubitable; on ne peut que 
relever certaincs r'rconstances attenuantes en favour des tspa- 
gnols; ils etaient comaincus sincerement, quoique aveugiement, 
qu ils defendaient le bien commun, bien le plus important el le 
plus precieux pour 1’humanite — la vraie et unique religion dont 
des ren^gats athees, possedes de 1’esprit rnalin, voulaient de- 


pouiller les nations. Dans leur lutte nationale contre le protestan- 
tisme, les Espagnols defendaient un certain principe universel, a 
savoir, le principe de la tutelle externe d’une institution divine 
sur I’humanity. C’etail un universalisme faux et intenable, mais 
' bam pious y croyaiem sincereinent et le servaient. avec d^sin- 
t6ressement, sans considerations egoist es, ni nationales et politi- 
ques, ni personnelles. A la m£me epoque, le genie espagnol d I- 
gnace de Loyola, inspire par le desir de combattre le protcslau- 
tisrne par des moyens pacifiques, crea l’Ordre des Jesuites, ordre 
dont on peut penser re qu’on veut, mais auquel on ne peut cer- 
tainement pas denier une chose — son caract£re universel et 
international. De sorte que, faisant de la lutte contre le protestan- 
tisme leur propre idee nationale, les Espagnols ne la separaient 
pas des inter&ts du bien commun, tel qu’ils le concevaient. La 
lutte externe sans succvs pom lc catholictsine roinain a mine le 


royaume d’Espagne, mais n’a pas epuise les forces spirituelles de 
la nation espagnole; 1’energie morale manifestee dans la defense 
d’une cause universelle (bien que mal comprise) trouva une autre 
expression, meilleure, dans le royaume de l’esprit : aux XVI* et 
XVII.® siicles, 1 Espagne contribua par son don national conside¬ 
rable au tresor general de la culture sup4rieure dans les domai- 
nes de l’art, de la po^sie et de la mystique contemplative. En tout 
cela, le genie espagnol se consacrait & des objets importants, non 
seulement pour la nation espagnole, mais pour toute 1’humanite; 
ses oeuvres, bien que marquees d’un caract^re tr£s national, mais 
qui leur venait naturellement, sans intention premeditee de la 
part de leurs cr4ateurs, avaient indubitablement un intent uni¬ 


versel et maintenaient la gloire de l’Espagne, k 1’heure mSme ou 
ses forces exterieures se brisaient et oh ses armes essuyaient une 
juste defaite. L’influence de 1’Espagne rivalisait avec celle des 
Italiens aux XVI® et XVII® si£cles, pr^cis^ment k ces moments oi'i 
la moiti£ de 1’Europe entretenait une hostility naturelle contre 
les defenseurs cruels de 1’ancienne religion. 

Le plus haul developpement de l’esprit national anglais peut, 
par recherche de bri&rete, etre rattache k cinq noms : Bacon, 
Shakespeare, Miltoni Newton et Penn. Ces cinq noms n’ont rien 
de commun avec les pretentions et les exigences d’un nationa- 
lisme exclusif; au contraire, tout ce qui est important et cher 
pour 1’humanite en general leur est lie et ils resument toute la 
dette commune de 1’humanite envers l’Angleterre. Les homines 
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qui out cr£e la grandeur nationale de TAngleterre n’ont j; 
’ Sl : a u nationalism* com me tel. I/un d’eux pensait fc la 
naissame veritable de la nature et. de Thonime, }\ une mei 


jamais 
la con- 
meilleure 

et nouvelle methode scientilique; un autre cherchait h repr6sen- 
ter avee art l ame humaine, ses passions, ses caract&res et des- 
tins, n’hesitant pas & emprunter ses sujets a une litterature 4tran- 
g^re et a transporter le lieu de Taction dans des pays Strangers, 
jes chefs du mouvement puritain, qui ont trouvtfs en Milton un 
nrophete genial, pensaient, eux aussi, avant toute autre chose, k 
„„p organisation de la vie d’apr&s Tid6al biblique, obligeant 
pareillement, selon eux, toutes les nations; ces Anglais n’h^si- 
taient pas & reconnaltre cornme leur et h transporter de ce c6t<§ des 
Oceans un ideal hebreu dans son origine premiere et yermanique 
liana sa forme protestantc. Lc representant le plus grand dc la 
science moderne d4couvrit, par son tour d’esprit anglais, la 
v6rit6 universelle qui consid^re le monde physique cornme un 
corps sobdaiie, contenant en soi, cornme principe de son unit6, 
cette substance qu’il appelait le « sensorium de la divinit6 ». 

Un monde de T experience scientifique vaste et ouvert de tous 
cdt6s, un hurnanisme artistique profond, des id^es sublimes sur 
la liberty religieuse et civique et la conception majestueuse de 
1’unite physique de Tunivers — voilci ce que produisit la nation 
anglaise par ses h4ros et ses g^nies. « L’Angleterre pour les An¬ 
glais », cela ne leur suffisait pas; ils pensaient que le monde_&n- 
tler 6tait pour les Anglais, et ils avaient le droit de penser cela, 
parce qu’eux-mgmes 6taiBnt pour tout le monde. La large diffu¬ 
sion de la race anglaise correspondait aux belles qualit^s du carac- N 
t£re national. Certes, les marchands britanniques yisaient et vi- 
sent leurs propres int£r6ts, mais ce ne sont pas n’importe quels 
marchands qui auraient r6ussi h coloniser TAm^rique du Nord et 
& en former une nouvelle grande nation; car ce ne sont pas les 
Indiens Peaux-Rouges, ni les N&gres qui ont fond6 les Etats-Unis, <\ 
mais les Anglais et les id6es religieuses et politiques anglaises, j 
iddes d’une envergure universelle; ce ne sont pas n’importe quels 
marchands qui auraient pu s’6tablir solidement dans 1 Inde, ni 
cr4er une Australie civilis^e sur un sol tout & fait sauvage **. 

Le point culminant de l’histoire nationale de la France est l’6po- 
que de la grande Revolution et des guerres napoieoniennes, pen- 


19 . A pr&ent, les Hindous, 61ev6s dans les Scoles anglaises, commencent h 
se plaindre (dans des journaux anglais et dans les leurs, & ia manifere anglaise) 
du joug anglais qu’ils disent pesant, et Jt dire que leur nation doit s unir et 
se liblrer. Pourquoi ne Tont-ils pas pr^vu avant ? Le fait esl qu'ils n'acqui- 
rent des id£es telles que la nationality, Tesprit national, la dignity nationale, 
le patriotism©, la solidarity, Involution, que par les Anglais. Laissys & eux- 
nn&mes, ils n’avaient pas pu y parvenir, durant les deux mille cinq cents ans 
de leur histoire, leur sagesse ancienne. 






2{)6 LE BIEN A TRAVELS i/lIISTOlRE DK l’hUMANIT^ 

USt laquelle la signification historique universelle de ce pays se 
manifests le plus clairement; la vie nationale atteignit alors le 
plus haut point, non peut-6tre par la richesse de son content], 
mais par la largcur de son influenceexMneure. Certes, les droits 
de rhomme et du citoyen proclam&f universellement se reverent 
pour une bonne part illusoires; indiscutablement, la trilogie revo- 
lutionnaire s’appliquant k tout — liberty, ^galite, fraternity — fut 
r^alisye d’une manure assez Strange; mais, en tout cas, le fait 
que la nation fut entrain£e et exalt6e par ces id4es g4nyrales mon- 
tre bien clairement que tout esprit de nationalisme ytrnh lem- 
ytait ytranger. Est-ce que la France d^sirait n’£tre que « pour les 
Frangais », lorsqu’elle se livra k un demi-Italien, pour qu’il dirige 
ses forces et balaye par toute 1'Europe l’ancien ordre de chose*, 
introduisant par tout les principes universels de legality de droits 
et de la liberte reiigieuse et politique ? En dehors de cette ypoque, 
en verity, la France s’est toujours distingu4e par une esp^ce sp^- 
ciale de sensibility universelle, d'esprit comraunicatif, par 1 apti¬ 
tude et le dysir d’assimiler les idyes d’autrui, de leur donner une 
forme achevye et populaire et, alors, de les rypandre dans le 
monde. C’est cette particularity qui fait de l'histoire de France 
un resume vivant et marquy de l ’histoire de toute 1'Europe : ceci 
saute aux yeux et est trop connu pour insister. 

UAllejnagne, ayant manifesle, d'abord, la grandeur de son esprit 
national dans la Ryforme, acquit k Fypoque moderne (depuis la 
moitiy du XVIII® si£cle jusqu’k la moitiy du XIX® si^cle) la place 
dominante dans le domaine de la halite culture intellectuelle et 
esthytique, — cette place qui appartenait k l’ltalie k la fin du 
Moyen-Age et au ddbut des temps modernes. Le caractfcre et 1'im¬ 
portance universels de la Ryforme, de la poysie de Goethe, de la 
philosophie de ibant-mtdRegel, n’ont pas besoin d’etre prouves. 
Je veux observer cependant que, pour l’AUemagne comme pour 
l’ltalie, l’ypoque de la plus haute efflorescence des forces spiri- 
tuelles Rationales coincide avec celle de la faiblesse politique et 
du dymembrement. 

L’idyalisme large de l’esprit polouQis , ryceptif des influences 
ytrang^res jusqu’au point de I’enthousiasme et de la dyvotion, 
n ’est que trop Avident. L’universalisme des Polonais leur atlira 
rndme, de la part des nationalistes bocpys, le reproche de « trahir 
la cause des Slaves ». Mais ceux qui sont familiers avec les cory- 
phyes de la pensye polonaise — Mickiewicz, Krasinski, Tovianski, 
Slowacki -— savent k quel point se manifesta dans leur uni versa - 
lisme la grande force du gynie national. 

En ce qui concerne notre pa trie, on se demande en qui 1 'esprit 
national russe a trouvy jusqu’A prysent l’incarnation la plus 6cla- 
tante et la plus forte, si ce iTest en ce Tsar, dont la main puissante 
a pour toujours brisy notre exclusivisme national, et si ce n’est, 
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. 1 ’autre part, en ce poMe qui avail un don special pour s’identifier 
au g£nie des autrcs nations, tout en restant entifcrement Russe ? 20 
Pierre le Grand et Pouchkine — res deux noms suffisent pour 
prouver que la dignity de notre esprit national n a trouv<5 sa rea¬ 
lisation que dans une communion sans reserve avec'le reste de 
l’humanit6, non a part de celle-ci. 

Sans 6num6rer toutes les autres nations, mcntionnons seulc- 
ment la Hollande et la Sufcdc. La gloire nationale et la prosper it 6 
de la premifcre sont dues h sa lutte religieuse contre le despotisme 
espagnol, aprfcs laquelle ce petit Etat ne s’enferma pas dans son 
independence chfcrement achet6e, mais devint un refuge ouvert 
pour la pens^e libre de touted’Europe. A son tour, la Sufede mani- 
festa sa grandeur nationale quand, sous Gustave-Adolplie, elle 
sacrifia ses forces '& la cause commune de ia liberte religieuse con¬ 
tre la politique d’untformitl obligatoire. 


V 

L’histoire de toutes les nations — anciennes et modernes — qui 
ont eu une influence directe sur les destinies de l’humanit6 nous 
enseigne une seule et m6me chose. Toutes ces nations, a l’^poque de 
leur efflorescence, ont estiml que leur grandeur et ieur valeur r6- 
sidaient, non en elles-mSmes, envisages d’une mani&re abstraite, 
mais en quelque chose d’universcl, supra national, en quoi elles 
avaient foi, qu’elles servaient et r^alisaient dans leur oeuvre crea- 
trice; — oeuvre nationale par sa source et ses moyens d’expres¬ 
sion, mais tout A fait universelle par son contenu et ses r£sultats 
objectifs. Les nations vivent et agissent, non en leur propre nom, 
ni pour leurs propres ,int6rdts mat^riels, mai$ en vertu de leur 
idee propre, i. e. en vertu de ce qui leur est le plus important et 
de ce qui peut S'tre utile et n^cessaire au monde dans son ensem¬ 
ble, — elles vivent non seulement pour elles-mSmes, mais pour 
tous. Ce en quoi une nation croit, ce qu’elle fait avee foi, elle ne 
peut manquer de le reconnattre com me absolument bon, non 
comme ce qui est son bien propre, mais bon en soi et, par conse¬ 
quent, bon pour tous; et, en general, cela se trouve 6tre vraiment 
bon. Les repr^sentants historiques d’une nation peuvent parfois 
cpncevoir faussement 1’un ou l’autre aspect de l’idie 4 la fois 
nationale et universelle qu’ils servent, et alors lour service est 
mauvais et sans fruits. Philippe II et le due d’Albe avaient une 
tr£s fausse conception de l’unite eccl^siastique, et la Convention 

so. Remarque bien connue de Dostoievsky, qui lui-mfime, au meilleur 
moment de sa force cr6atrice, embrassait tout. 



s tie 

l’homme; mais la conception mauvaise passe et 1’id^e demeurt* 
et, si elle est vraiment enracinle dans l’iime du peuple, elle trouve 
une nouvelle et ineilleure expression d^gag^e .de ses anciennes 
imperfections. 

L’oeuvre cr£atrice d’une nation, i. e. ce que cette nation realise 
concr^tement dans le monde, est universelle; universel, aussi, est 
l’objet de la vraie conscience qu’une nation prend d’elle-mSme; 
une nation ne se congoit pas elle-illume abstraitement, coniine un 
sujet vain et sans contenu, distinct du sens de sa vie : la nation a 
conscience d’elle-m£me pr6cis«^ment par rapport & l’objet de son 
action et de ce qu’elle veut faire, par rapport k ce en quoi elle 
croit et k ce qu’elle sert. 

Or, si la nation elle-m£me, comme l’histoire le montre a l’evi- 
dence, ne se con side re pas elle-m£me, prise comme une abstrac¬ 
tion, comme le but de sa vie, si, en d’autres termes, elle n’atta¬ 
che pas une importance absolue k son intent materiel envisage 
comme distinct de sa condition sup6rieure ideale, alors, chacun 
de nous, non plus, n’a pas le droit dans son amour pour son pays 
de s6parer celui-ci du sens de sa vie et de mettre le service de ses 
interlts materiels au-dessus des exigences de la morality. Si, en¬ 
core, une nation s’affirme elle-m6me (par son vrai genie crlateur 
et sa conscience d’elle-m6me) en ce qui est universel, — en ce qui 
a de 1’importance pour tous, — en ce en quoi tous sont solidaires, 
on se demande comment un vrai patriote pourrait, en vue d’un 
« avantage » suppose de son pays, detruire la solidarity qui unit 
celui-ci k tous les autres, hair ou m4priser les Strangers ? Si la 
nation elle-m^me trouve son bien veritable dans le bien cornmun, 
comment le vrai patriote peut-il considerer le bien de sa propre 
nation comme distinct et oppose par rapport k toute autre chose ? 
fividemment, ce ne sera pas le bien moral ideal que la nation 
elle-mSme desire, et le patriote suppose se r4v41era en contradic¬ 
tion, non avec d’autres nations, mais avec la sienne propre dans 
ses meilleures aspirations. Cependant, l’hostilite nationale et l’an- 
tagonisme existent; ils existent comme existait autrefois le canni- 
balisme, ils existent comme un fait zoologique, condamne par la 
meilleure conscience des nations elles-illumes. Ce fait zoologique, 
yievy a la hauteur d’un principe abstrait, pfcse sur la vie des na¬ 
tions, obscurcissant le sens et etouffant l’inspiration de cette vie, 
— car, le sens et Vinspiration du particulier n'existe r&ellement 
qu’en liaison et en harmonie avec ce qui est universel. 

Contre le faux patriotisme ou le faux nationalisme, justiliant la 
predominance chez un peuple des instincts animaux sur sa cons¬ 
cience de soi nationale d’ordre superieur, le cosmopolitisme a 
raison, quand il exige que la loi morale soit appliqu£e incondi- 
tionnellement k tous, sans acception des differences nationales. 
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nationale de Paris ne concevait pas mieux l’id£e des droi 
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Or c’est justement le principe moral lui-m£me, lorsqu’il est 
logiquement appliquy jusqu’au bout, qui nous emp^che de nous 
satisfaire de cette exigence negative du cosmopolitisme. 

Admettons que l’objet immidiat' de la relation morale soit la 
personne individuelle; mais I’un des caracteres essentiels de cette 
personne — prolongement et extension directs de son individua¬ 
ls _c’est sa nationality (dans le sens positif de cai'act^re, de 

type, de force cryatrice); ceci n est pas seulement un fait physi¬ 
que mais aussi une dytermination psychique et morale. Au degry 
de dyveloppement atteint maintenant par 1’humanite, l’apparte- 
nance d’une personne ^ une nationality dyterminye est jusqu’y un 
certain point confirmye par un acte de conscience de soi et de 
volonty. Ainsi.la nationality est un attribut intyrieuret immuable 
de la personne, quelque chose qui lui est trfcs clier et tr^s proclie. 

II est, done, impossible de se tenir dans une relation morale avec 
cette personne, sans reconnaitre l’existence de ce qui, pour elle, est 
si important. Le principe moral ne nous permet pas de transfor¬ 
mer une personne concrete, un homme vivant avec ses caractyris- 
tiques nationals inhyrentes et essentielles en un sujet quelcon- 
que, vain et abstrait, en lui enlevant arbitrattement ses traits 
caractyristiques dyterminants. Si nous devons reconnaitre la di¬ 
gnity propre de cet homme, cette obligation s’ytend aussi k toutes 
les caractyristiques positives auxquelles il attache sa dignity; si 
nous aimons quelqu’un, nous devons aimer la nation qu’il aime et 
dont il ne se sypare pas. L’idyal moral supreme exige que nous 
aimions tous les hommes comme nous-m6me; mais, puisque les 
hommes n ’existent pas en dehors des nations (tout comme les 
nations n’existent pas en dehors des personnes individuelles) et 
puisque ce lien est dyj& devenu moral et interne aussi bien que 
physique, la dyduction directe qui s’ensuit logiquement est que 
nous devons aimer toutes les nations comme tious aimons la 
ndtre. 

Ce commandement confirme le patriotisme comme sentiment 
naturel et fondamental, comme obligation directe de l’individu 
envers 1’ensemble collectif qui est immydiatement au-dessus de 
lui; en mSme temps, il affranchit ce sentiment des caractyres zoo- 
logiques de 1’ygoYsme national ou du nationalisme et en fait la 
base et la mesure d'un rapport positif vis-^-vis de toutes les autres 
nations, en harmonie avec le principe moral absolu et qui s’y¬ 
tend k tout. Le sens de cette exigence d’aimer les autres nations 
ne dypend aucunement de la question mytaphysique de savoir si 
les autres nations sont des entity.s collectives indypendantes. M^me 
si la nation n’existait que dans ses reprysentants individuels visi¬ 
bles, encore, en eux, la nationality constitue une particularity 
positive que l’on peut apprycier et. aimer chez des ytrangers aussi 
bien que chez ceux qui appartiennent & notre propre nationality. 
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91 des relations de cette nature deviennent une rEgle effective, les 
differences Rationales seront prEservEes et intensifies, tandis que 
les divisions et 1’esprit agressif, qui prEsentent un obstacle si ton- 
damental k l'organisation morale de 1’humanity, disparaltront. 

L’exigence d’aimer les autres nations comme la n6tre n’inipli- 
que pas du tout une identity psychologique de sentiment, mais 
seulement une identitE Ethique de conduite : je dois vouloir le 
bien veritable de toutes les autres nations aussi bien que celui de 
la mienne; cet « amour de bienveillance » n’est identique que 
parce que le vrai bien est unique et indivisible. Bien entendu, un 
tel amour Ethique implique une comprehension psychologique et 
une approbation des caractEres positifs des autres nations; lorsque 
la volontE morale a surmontE 1’hostility nationale absurde et igno- 
rante, nous comm onions a connattre et k apprEcier les nations 
EtrangEres — elles commencent & nous plaire. Mais « cet amour 
d’approbation » ne peut jainais Etre identique k l’amour que nous 
Eprouvons pour notre propre nation, tout comme l’amour le plus 
sincere k l’Egard de notre prochain (selon le prEcepte de 1’Evan- 
gile), ne peut jamais Etre identique psychologiquement k 1’arnour 
que nous avons ffcur nous-mEme, tout en lui Etant Ethiquement 
Equivalent : une primautE invariable de point de dEpart demeure 
le privilege de notre propre moi, tout comme de notre propre 
nation. Quand cette difTicultE a EtE EcartEe, aucune objection se- 
rieuse ne peut encore etre dirigEe contre le principe : « aime tou¬ 
tes les autres nations comme la tienne 91 ». 


ai. Je ne puis tenir pour sErieuse 1’objection formulEe par un de rnes cri¬ 
tiques, selon laquelle il serait impossible d'aimer Egalement sa propre nation 
et les aulres, parce que, dans la guerre, i) est nEcessaire de se battre pour 
son peuple contre les autres. II me paratt Evident que la norme morale des 
relations internationales doit se dEduire d’un tout autre fait que celui de la 
guerre; s’il en Etait autrement, nous pourrions Eire amends i prendre pour 
norme des relations personnelles des faita tels que, par example, une lultt: 
sanglante entre un acteur et un employE gouvernemental, dont se sont occu- 
pEs les journaux il n’y a pas longtemps. 


CHAPITRE VI 


LA QUESTION PENALE, 
DU POINT DE VUE MORAL 


Etat de to question. 

I _ Pour tire moraiemenl /uste, ( opposition aux crimes doit venir 
en aide aux deux parlies : di/endre la vietime el rammer A la rea¬ 
son le malfatteur. — Les deux doctrines dommantes erronies nient 
Vun ou Vautre aspect de cette rSalite. 

II — Le ch&timent, confu comme vengeance. — Les racines de cette 
conception se trouvent dans la coutume de la vengeance sanglante 
de vJpoque du clan. — Transformation de cette coutume en droit, 
et transfert de Vobligation de la vengeance du clan a l Etat. 

in _ C’est & tort qu’on attribue Vorigine de la justice pSnale d sa 

justification morale. — Arguments absurdes en faveur de la con¬ 
ception sauvage du ch&timent comme vengeance ou reprisaiUes. 

j\r _ Tendance immorale d conserver les ch&timents cruels. —- L ab- 

surditi des reprisailles Slant universeUement reconnue onjusUpe 

les ch&timents cruels par le principe d'intimidation. — Immorality 
essentielle de ce principe. — Inconsequence de ses partisans. 

V — Etat chaotique de la justice contemporaine. — La doctrine de 
la non-resistance au mal appliquie d la question pinale. - Ana- 
lyse ditaillSe et refutation de cette doctrine. 

VI. — Le principe moral, n’admettant ni le ch&timent d.litre dare- 
vrisailles et d’intimidation, ni VindiffSrence d l Sgard du crime, 
exige une opposition rSelle au crime, d litre de moyen juste de 
pitiS active, Umitant Ugalement et par contrainte certaines mani¬ 
festations extemes de volonte mauvaise, non seulement pour la 
sicurtU de la >o eUU et de ses membres paci/lflues, mato aum dans 
VintSrSt du criminal lui-mlme. — La justice normale da ~ 
domains criminal doit rialiser ou, tout au moins, tendre J ^alwer 
trois droits * celui de la vietime d itre protegee, celui de la societe 
& jouir de to sicuritS, celui du malfaiteur d «tre ramenj d la rat. 
son et reformi. — La privation temporaire de la comme 

condition preiiminaire nScessaire d Vaccomphssement de cette M- 
che. — Les consequences du crime pour le crimmel doivent se 
trouver en liaison naturelle avec son etat cffectif. - NScessite de 
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_i former en ce sens les institutions pinales; la « condemnation 

eonditionnelle » comme premi&re Stape d‘une telle riforme. 


VII. _ La possibility de reformer le criminel; droit et devoir de la 

socitti en ce sens. — La riforme ntcessaire des institutions pint- 
tentiaires. 


Ayant admis le principe moral absolu comme la norme de Uni¬ 
tes les relations humaines, nous ne trouverons pas d’obstacles 
internes et effectifs & l’application de celui-ci k la morality inter- 
nationale, c’est-lk-dire k la question de savoir comment nous de- 
vons nous comporter & l’6gard des Strangers comine teis. Ni les 
caracferes particuliers de tel ou tel peuple, ni le fait d’appartenir 
k une nation 6trangfcre ne comportent aucune limitation morale 
en vertu de laquelle nous pourrions & priori tenir un Stranger 
pour un homme plus mauvais qu’aucun de nos compatriotes; il 
n’existe dfcs lors aucun fondement moral d’une in^galiti Ratio¬ 
nale. L’exigence g^n^rale de 1’altruisme — aimer son procliain 
comme soi-m&me et une nation 6trang&rc comme la Bienne — 
demeure ici en pleine vigueur. Le fait de Yhostility internationalc 
doit @tre condamnS d’une manure inconditionnelle, comme s’op- 
posant directement & la norme absolue et comme essenticllement 
antichr&ien \ L’attitude normale et due k lfegard des nations 
Strangles coincide avec 1’existence du principe moral absolu; son 
application comporte de grandes difficult^ pratiques, k la fois 
historiques et psychologiques, mais il ne soulive aucune diffi¬ 
cult^ morale interne, aucune complication, aucune question; de 
telles difficult^ surgissent quand on a affaire non plus avec le 
fait moralement indifferent de la nationality mais avec un fait 
qui indubitablement appartient au domains moral, li savoir, 
celui de la criminality. 

Quoique le contenu et le volume de cette notion varie pour le 
cfetail selon le temps et le lieu, quoique bier des choses qui au¬ 
trefois 6taient consid6r6es comme criminellea me sont plus tenues 
pour telles, quoique la marque criminelle c^li jadis fut 6tendue 
k la famille et k la parents du criminel soit .econnue, k un cer¬ 
tain degr6 de dSveloppement spirituel, comme exclusivement 
personnelle, — cependant, toutes ces modifications historiques 
n’affectent pas la nature du cas. Ind^pendamment de tous ces 
criminels supposes de toutes esp&ces, dans toutes les soefefes hu* 
maines il y a toujours eu et il y aura toujours jusqu’fe la fin du 


i. La question de la guerre est H6e hlstoriquement au fait de 1’hostility 
Internationale, mais celui-ci ne Impulse pas. Outre les guerres Internationa¬ 
les, il y avait, il y a et il peut y avoir dans l’avenir des guerres civiles — rcli- 
gieuses et socials*. Pour cette raison, la question de la guerre doit £tre trai¬ 
ls s6par4ment, et un des chapitros suivants lui sera consacr^. 
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monde des criminels v4ritables, c'est-i-dire des hommes ayant 
une volonte mauvaise suffisamment forte et d4cid4e pour 4tre 
r4ellement mise en pratique an detriment de leur prochain el 
constituant un danger pour I’ensemble de la conununaute. Com¬ 
ment nous comporter vis-4-vis de ces hommes sciemment mau- 
vais ? II est clair que, du point de vue du principe moral absolu, 
les exigences de raltruisme, qui ont refu leur expression defini¬ 
tive dans les commandements evangeiiques prescrivant l’amour, 
doivent s’etendre aussi k eux. Mais la question se pose, en pre¬ 
mier lieu, de savoir comment nous combinerons I’amour pour 
le malfaiteur avec 1’amour pour sa victime, et, en second lieu, de 
trouver l’expression pratique de notrc amour pour le malfaiteur 
ou criminel aussi longtemps qu’il demeure dans cette condition 
morale si evidemment anormale ? Personne no peut 4viter cette 
question morale. M6me si quelqu’un ne se heurtait jamais per- 
sonnellement k des crimes ou k des criminels, indisrutables, 
comme membre de la societe, il doit savoir qu il existe une orga¬ 
nisation trfes complexe policifcre, judiciaire, p^nitentiaire, desti¬ 
ne k r4agir contre le crime; en tout cas, il doit, done, determi¬ 
ner son propre rapport moral vis-&-vis de ces institutions; et ceci 
depend en dernier ressort de son attitude concernant le crime et 
le criminel. Quelle doit 6tre cette attitude, du point de vue pure- 
ment moral ? En traitant cette question importante, je commen- 
cerai par le cas le plus simple, lequel se trouve & la base de toutes 
les complications qui suivront. 


I 

Quand un homme en offense un autre, par exemple, quand un 
plus fort bat un plus faible, le temoin de cette offense — s’il se 
place au point de vue moral — 4prouve un double sentiment et 
est pouss4 k agir dans deux sens; en premier lieu, il 4prouve le 
besoin de dtfendre la victime, et, en second lieu, de ramener k 
la raison l’offenseur. Ces deux tendances ont la m4me source 
morale : la consideration pour la vie d’autrui et le respect pour 
la dignite d’une autre personne, ce qui s’appuie psychologique- 
ment sur le sentiment de piti4 ou de compassion. Nous 4prou- 
vons une piti4 directe pour l’<5tre qui est soumis & la souffranre 
physique ou men tale; la souffrance mentale, dont il est plus ou 
moins conscient, consiste en ce que la dignit4 humaine a 4t4 vio- 
14e en sa personne; une telle violation ext4rieure de la dignity hu¬ 
maine dans la personne de 1'offense est li4e in4vitablement & une 
degradation int4rieure de cette dignite chcz I’offenseur; dans les 
deux cas, ellc exige d’etre r4tablie. Psychologiquement, notre 
sentiment pour la victime est tri^s different de celui qui nous 
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anim$r& l’6gard de l’agresseur, — le premier est pure pitil, tan- 
dis que dans le second prldominent la rlvoltc et l’indignation 
morale. Or, pour que cette indignation soit morale, elle ne doit 
pas se transformer en injustice k l’lgard du malfaiteur, en une 
negation de son droit humain, bien que, matlriellement, ce droit 
difflre de celui de la victim©; cette dernilre a droit k Itre dl- 


fendue par nous, tandis que le premier a un droit d’etre ramenl 
par nous k la raison. La base morale de ces deux rapports, quand 
il s’agit d’etre rationnel, est une et la mime : la valeur absolue 
ou la dignity de la personnalitl humaine que nous reconnaissons 
chez les autres aussi bien que chez nous; la double violation de 
cette dignity qui se realise dans I’offense criminelle — passive, 
chez l’offensl, active, chez 1’offenseur, — provoque en nous une 
reaction morale, qui est essentiellement la mime dans les deux 
cas, en dipit du fait que son expression psychologique est diffl- 
rente et mime opposle. Certainement, quand l’offense cause di- 
rectement ou indirectement des souffrances physiques ft la vic- 
time, cette dernilre excite un sentiment de pitil plus fort et plus 
immldiat; mais, glnlralement parlant, l’offenseur devrait exciter 
une pitil plus grande encore, parce qu’il perd intlrieurement sa 
dignit! morale. Quoi qu’il en soit, le principe moral exige que 
nous reconnaissions le droit de tous deux a noire aide pour reta- 
blir la justice violle chez l’un et chez l’autre. 

Cette dlduction dlcoulant du principe moral et exigeant que 
dans le cas d’un crime, i. e. d’offense d’un homme par un 
autre homme, nous prenions une attitude morale k 1’lgard de 
l’une et l’autre parties, est. loin d’ltre reconnue par tout le monde 
et nous devons la dlfendre contre deux sortes d’adversaires. Les 
uns — et leur opinion est jusqu’A prlsent prldominante — ne 
reconnaissent que le droit de la victime ou de la personne offen- 
sle (ou de la communaut!) k Itre dlfendue ou vengle; quant k 
1’offenseur ou criminel, une fois sa culpabilitl dlmontrle, ils le 
considlrent, au moins en pratique, comme sans droits, comrne 
un objet pass if de chltiment, i. e. d’lcrasement plus ou moins 
complet ou d’extermination : « la pendaison est trop bonne pour 
lui », « il n'y a pas & plaindre un malfaiteur », « au chien, une 
mort de chien », toutes expressions populaires de ce point de vue. 
La contradiction directe dans laquelle se trouve celui-ci par rap¬ 
port au principe moral et son incompatibilitl avec le moindre 
degrl de sentiment humain * montrent et excusent psychologi- 
quement le point de vue opposl extrlme qui commence, de nos 
jours, k gagner du terrain. Celui-ci reconnalt le droit de l’offen- 
seur k Itre ramenl k la raison uniquement par le moven de la 


a. Ceci se manifesto, entre autres, par le fait que dans le peuple, au moins 
che* le peuple russe, on appelle les criminels les « malheureux ». 
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persuasion verbale et n’admet pas de contrainte k son Sgard, ce 
qui pratiquement revient k priver l’offens6 et la soc;6t6 de leur 
droit de defense; leur s4curit<$ est rendue d6pendante du succds 
de cette persuasion, c’est-il-dire de quelque chose de probl^mati- 
que, que personne ne peut contrhler ou dont personne ne peut 
^tretenu pour responsable. Analysons attentivement ces deux doc¬ 
trines opposes, que, par souci de brifcvetS, nous appellerons res- 
pectivement doctrine de la vengeance et doctrine de la persuasion 

verbale. 


II 

La doctrine de la vengeance a en sa faveur une explication 
r4elle et des arguments illusoires, — il est tr&s important de ne 

pas confondre Tune avec les autres. 

Quand un animal est attaqu6 par un autre cherchant k le devo- 
rer, pouss6 par l’instinct de preservation, il se defend avec ses 
grilles et avec ses dents ou, si celles-ci ne sont pas assez fortes, il 
cherche k se sauver par la fuite. Personne n’ira cbercher ici de 
motifs moraux, pas plus que dans le cas oh un homme se defend 
physiqucment, compietant ou rempla?ant les moyens de defense 
naturelle par des armes artificielles. Mais rhomme, m^rne sau- 
vage, ne vit pas ordinairement solitaire; il appartient k quelque 
groupe social — famille, clan, bande. C’est pourquoi, quand il 
rencontre l’ennemi, 1’affaire ne se decide pas finalement par un 
combat singulier; le meurtre ou toute autre offense, subis par un 
membre quelconque du groupe, sont ressentis par le groupe dans 
son ensemble et y donnent naissance & un sentiment de ven¬ 
geance. Dans la mesure oh ce sentiment inclut. quelque pitie pour 
la victime, nous devons y reconnaitre la presence de l’ei6ment 
moral; mais, sans doute. ce qui y predomine, c’est l’instinct de 
conservation collective, comme chez les abeilles ou autres ani- 
maux sociaux : en defendant 1’un de ses membres, le clan ou la 
famille se defend lui-m6me; en le vengeant, il se venge. Mais, 
pour la m6me raison, l’agresseur, lui aussi, est defendu par son 
propre clan ou sa famille. Les combats singuliers se devcloppent 
ainsi en guerres mettant aux prises des communautes entires. 
La poesie d’Homfere nous a conserve un souvenir immortel de cet 
etat des relations sociales dans le recit de la guerre de Troie, la- 
quelle est nee de l’offense privee infligee par Pflris k Meneias. 
L’histoire des Arabes avant Mahomet est pleine de guerres pareil- 
les. A vrai dire, l’idee de crime et de punition n’existe pas du 
tout, & ce moment : l’offenseur est un ennemi dont on doit tirer 
vengeance, non un criminel qu’on punit. La place qu’occupera plus 
tard en cette matifcre la justice penale est occupee entifcrement ici 
par lacoutumede la vengeance du sang, universellement reconnue 
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m absolument obligatoire. Cette coutume s’applique, bien entendu, 
aux offenses survenues entre membres de clans ou de tribus divers' 
mais, en gSn^ral, k cette 6tapede la viedecommunaute, il n’existe 
pas d’autres sortes d’offenses; la cohesion du groupe social relie 
par le lien de famille est trop forte et le prestige de Fautorite 
patriarcale est trop grand pour qu’un particulier ose se soulever 
centre le groupe; e’est presque aussi impossible que le conflit 
d’une seule abeille avec toute une ruche. Sans doute, inline a 
Fltape primitive, Fhomme conservait la faculty du bon plaisir 
personnel, lequel se manifestait dans des cas rares et isofas, mais 
ces manifestations exceptionnelles ^taient Fobjet de insures 
exceptionnelles de la part de Fautorite patriarcale et n’appelaient 
Pa® mesures g£n4rales. Les choses chang^rent quand on passa 
k Fordre de FEtat; lorsque plusieurs clans et tribus choisirent 
pour une raison ou l’autre, ou furent contraintes, de s’unir sous 
un chef commun ay ant un pouvoir plus ou moins organist, ils 
perdirent leur ind^pendance et la coutume du droit de vengeance 
du sang s’abolit. 

II est curieux que les philosophes et les juristes, depuis les 6po- 
ques les plus anciennes et presque jusqu’A nos jours, ont 41abor£ 
k priori des theories sur l’origine de FEtat, comme si tous les 
Etats actuels avaient pris leur origine k quelque 6poque ant^di- 
luvienne; cela est dti, certainement, k F6tat extrdmement impar- 
fait de la science historique; mais, ce qui pouvait 5l. c permis a 
Hobbes et mdme k Rousseau est inadmissible de la part des pen- 
seurs contemporains. L’<$poque de la vie coutumifere du clan, par 
laquelle toutes les nations ont pass6 de l’une ou Fautre manure, 
ne prlsente rien d’&iigmatique : le clan est une consequence 
directe du lien naturel du sang. La question est, done, de com- 
prendre la transition de FSpoque du clan k celle de FEtat, — et 
ceci pout 6tre 1 objet d’une observation historique. II sufTit de 
mentionner la transformation qui, k une epoque tout k fait histo- 
riquc, groupa les tribus et les clans jusqu’alors isofas de FArabie 
du Nord en un puissant Etat musulman. Le caractfcre thtocrati- 
que de celui-ci n’est pas une exception; semblables ont itk, plus 
ou moms, tous les autres Etats considerables de Fantiquite. 

Rappelons-nous la manure dont un Etat se forme ordinaire- 
ment : un chef, militaire ou religieux, ou plus fr^quemment les 
deux a la fois, surpassant les autres par sa force personnels. 
Pousse par la conscience de sa vocation historique aussi bien que 
par des motifs priv&, rassemble autour de lui des hommes ap- 
partenant k divers clans ou tribus, formant ainsi un certain 
noyau inter-tribal; autour de celui-ci se rassemblent plus tard 
des clans entiers et des tnbus, volontairement ou par contrainte, 
recevant du pouvoir souverain, nouvellement form<«, des lois et 
un gouvernement et perdant plus ou moins leur ind^pendanre. 
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Lorsque nous trouvons dans un groupement social un gouverne- 
ment organist sur la base de 1 ’ordre hi6rarchique avec une auto- 
rit^centrale supreme ilsatSte, une arm<$e r^gulifcre, un systfcme fi¬ 
nancier bas^ sur des contributions, enfin des lots dotSes de sanc¬ 
tions pdnales, un tel groupement a lescaract^ristiques essentielles 
d’un fitat. Toutes les caract6ristiques 6num6r&>s existaient dans 
la coinmunaut^ musulmane, les dernteres ann^es de la vie de 
Mahomet. II est k noter que l’histoire de la formation primitive 
de cet fitat confirme jusqu’& un certain point la th6orie du « con- 
trat social »; toutes les demarches principales du proph&te arabe 
en ce domaine ont 6t4 marquees par des traitis formels, en com¬ 
mandant par ce qu’on a appel4 le « serment des femmes ». pour 
finir par les conditions qu’il a dict^es i La Mecque, aprfes sa vic- 
toire finale sur la tribu des Kor^Ychites et leurs allies. II y a lieu 
de remarquer aussi que le point fondamental dans tous ces trails 
est l’abolition de la vengeance du sang entre les tribus et les clans 
qui constituent la nouvelle union politique. 

De ceci provient la distinction, qui n’existait pas pr6c6dem- 
ment, entre droit priv6 et droit public- en ce qui concerne la ven¬ 
geance du sang et d’autres rapports importants, les intdrdts du 
groupe collectif 6taient identiques & ceux des particuliers; ceci 
&ait d’autant plus naturel que, dans un groupe social aussi res- 
treint que le clan ou la tribu, to 1 < membres ou au moins la 
plupart d’entre eux pouvaient sc , ^unattre personnellement de 
sorte que chacun pour tous et tous pour chacun reprdsentaient 
une unit6 concrete; mais, lorsque se forme l’fitat, le groupe so¬ 
cial englobe des centaines de milliers ou m§me des millions 
d’hommes ot une relation personnelle et concrfcte de ses figments 
avec l'ensemble devient impossible; une distinction claire se mar¬ 
que entre les intlrdts priv6s et communs et entre les droits corres¬ 
pondents; k cette dpoque, contrairement k nos id^es juridiques 
actuelles, le meurtre, le pillage, les offenses corporelles, etc., sont 
trails comme des violations des droits priv6s; pr6c4demment, k 
l’epoque du clan, tous les crimes semblables dtaient consid6r6s 
comme affectant directement les int6r6ts de la communaut^ et 
tout le claon vengeait ces m£faits sur le coupable et sa parehtd. 
Quand se forma une union politique plus large, ce droit, et ce 
devoir de la vengeance du sang furent retires au clan, mais ne 
pass&rent pas k I’fitat sans avoir change; le nouveau pouvoir com- 
mun, source du gouvernement et de la loi ne peut en une fois 
identifier les intdrdts de tous ses nombreux sujets avec les siens et 
les dlfendre comme les siens propres; le chef de l’fitat ne peut 
sentir et agir comme le chef de clan; et nous observons que, 
concernant la defense des particuliers personnes et biens, le pou¬ 
voir de l’fitat se r6duit au d£but k peu de choses : pour une of¬ 
fense corporelle ou autre violence, mfme pour le meurtre d’un 
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nomme libre; le coupable ou sa parents paient ft la famille de la 
victime une compensation en argent, dont le montant est fixl par 
accord mutuel (« compositio ») et est glnlralement trls module. 
Les anciens statuts ou recueils de lois, en glnlral les lois des 
Francs Saliens ou notre Russkaya Pravda (= justice russe), qul 
sont des restes de l’ordre politique primitif, sont pleins de 1 enu¬ 
meration d’amendes semblables, difflrant selon le sexe de la per- 
sonne ou d’autres circonstances. Cette transition direete et ra- 
pide de la vengeance du sang impitoyable, accompagnle trfts sou- 
vent par des guerres longues et dlvastatrices entre des tribus 
entiftres, ft une simple compensation monltaire est & remar- 
quer; mais, du point de vue mentionnl, elle est parfaitement na- 
turelle. A cette Itape du dftveloppement social, seules les offen¬ 
ses capitales sont ft proprement parler des crimes politiques 3 ; 
toutes les autres, sans en exclure les meurtres, sont considerees 
comme des querelles privies plutdt que comme des crimes. 

Semblable opposition lllmentaire des droits public et prive ne 
pouvait perdurer. L'amende plcunaire pour chaque offense subie 
par une personne privle ne satisfait pas la victime (en glnlral la 
famille de I’homme qui est tul) et ne dltourne pas le malfaiteur 
de commettre d’autres crimes, surtout s’il est riche. Dans de tel les 
conditions, la vengeance du sang pour des offenses privies, abolie 
par iJfitat comme contraire ft la conception mime de celui-ci, se 
reproduit de facto et menace d’enlever ft 1’Ctat sa raison d’etre : si 
chacun doit lui-mlme venger ses offenses, pourquoi supporterait-il 
les fardeaux imposes par l’ordre politique nouveau ? Pour justifier 
les exigences qu’il impose aux personnes privies, l’fitat doit pren¬ 
dre sur lui de protiger leurs intlrlts; pour abolir le droit prive 
de la vengeance du sang, 1’fitat doit le transformer en un droit 
public, c’est-ft-dire s’obliger ft l’exlcuter lui-mlme. A ce degrl 
nouveau d’un ordre suplrieur, la solidarity du pouvoir central 
avec les particuliers ses sujets s’affirme plus clairement; la dis¬ 
tinction entre les crimes dirigls contre le pouvoir (crimes politi¬ 
ques) et ceux qui ne blessent que des intlrlts privls seulement. 
est encore conservle, mais n’est plus qu’une distinction de degrls 
d importance. Chaque homme libre devient un citoyen, c’est-ft- 
dire un membre de l’£tat, lequel se charge de protiger sa slcu- 
ritl; toute atteinte ft celle-ci est considlrle par l’autoritl de 1 £- 
tat comme une atteinte ft son propre droit, comme un acte hostile 
ft 1 ensemble du corps social. Toutes les violations de la personne 


3. Le sen* de cette id^e s’est Alargi ou r4tr£ci suivant les conditions histori- 
ques. Au moyen tge, lorsque le caractAre capital d’un meurtre simple nWaif 
pas encore Evident A la conscience juridique, la falsification de la monnnie 
entratnait une peine capitate, comme crime nuisant A la soci6W dans son 
ensemble,, violant le privil&ge du pouvoir central et dovenant, en co, sens, 
crime politique. 
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ou de la proprfefe sont consid6r6es comme des violations de la 
loi de l’Etat, et non plus comme des offenses privies et sont, en 
consequence, l’objet de la vengeance de I'M lui-in6me, lout 
comme les crimes politiques. 


La doctrine p6nale de la vengeance a ainsi un fondement histo- 
riaue en ce sens que les peines fegales encore en usage de nos 
iours reprSsentent une transformation historique du principe pri- 
niitif de la vengeance du sang. A l’origine, l’oflensl 6tait veng, 
par une qnion sociale plus restreinte appcfee le clan, ensuite par 
une union plus large et plus complexe appelee 1 Etat. A 1 origme, 
le criminel perdait tous droits humains aux yeux du clan qu 1 
avail offens6; maintenant il devient, aux yeux de 1 £tat qui se 
venge sur luide la violation de ses propres lots, un sujet de chfiti- 
ments, d6pourvu de droits. La difference consiste pnncipalement 
en ce fait qu’& I’&ge patriarcal Tacte de vengeance lui-meme etai 
accompli trfcs simplement — k la premiere occasion on tuait 
l’offenseur comme un chien — mais les consequences 6taient pa * 
fois trfes compliqu^es et prenaient la forme d’interminables guer* 
res entre tribus; dans l’Etat, au contraire Lacte meme oe ven- 
geance, dont se chargferent les autorifes pubhques s execute len- 
tement et avec toutes sortes de c6r£monies, mais il n y a plus de 
complications qui s’ensuivent parce que le criminel n a plus per- 
sonne qui soit suffisamment puissant pour le venger lui-nfeme, 
il est sans defense devant la puissance de l’fitat. 

Mais de ce fait indiscutable que les peines fegales constituent 
une transformation historique de la vengeance du sang, peut-on 
d&lulre un argument quelconque en faveur des executions el es- 
mSmes, ou en faveur du principe de la peine du talioni . Lst-ce 
que cette base historique peut justifier notre attitude k 6gar 
du criminel par 1’idSe de vengeance, c/est-&-dire 1 idee de rendre 
le mal pour le mal, la souffrance pour la souffrance ? La logique 
ne permet pas, en general, de faise semblable deduction, 4 rai¬ 
son de la liaison g6n6tique de deux ph6nomfenes. Aucun darwi- 
niste, k ma connaissance, n’a tire cette conclusion que, puisque 
l homme descendrait. d’animaux infeneurs, il dott «tre une brute. 
Du fait que la communautd de la ville de Rome a 4t6 etablie a o- 
rigine par une bande de brigands, aucun historien n a encore 
conclu que le vrai principe du Saint-Empire romain aurait dQ 
6tre le brigandage. Quant, k notre sujet, puisque nous traitons de 
l'Evolution de la vengeance du sang, il n*y a pas de raison de con¬ 
sider cette Solution comme achev^e. Nous savons que les ™P' 
ports de la socfefe et de la loi vis-Si-vis du criminel ont subi de 
grands changements; la vengeance du sang impitoyable a 4fe rem- 
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lj^ pfe par des amendes p4cuniaires et celles-ci par les executions 
civiles d’abord extr£nieinent cruelles, mats s’adoucissant de plus 
en plus depuis le XVIII* stecle. II n’ya pas V ombre d un fonde- 
nient raisonnable permettant de supposer que la limite de cet 
adoucissement a d$h £t£ atleinte et que la potence, la guillotine, 
les travaux forces b perp4tuit4 et la reclusion en cellules demeu- 
reront b jamais les peines inscrites au code p4nal des pays civi- 

Mais, tandis que le progrfcs historique tend £videmment b limi¬ 
ter toujours davantage et mSme b 41iminer tout b fait le principe 
de la vengeance et du chfttiment ou de la peine adequate du ta- 
lion dans notre mani&re de traiter les criminels, beaueoup de 
philosophes et de juristes continuent b insister sur des arguments 
abstraits pour le dtfendre. Ces arguments sont si pauvres que, 
sans aucun doute, ils seront un objet d’ etonnement et de raillerie 
pour la posterity, tout comme les arguments d’Aristote en faveur 
de l’esclavage, ou ceux de certains homines d’Eglise pr6tendant la 
terre plate, sont une source d’6tonnement pour nous. En eux- 
mfimes, les pseudo-arguments des partisans de la doctrine de la 
vengeance ne m£ritent pas examen; mais, puisqu ils sont reputes 
encore par des auteurs, par ailleurs digues d’estime, et puisoue 
le sujet est d’importance vitale, leurs refutation doit aussi 6tre 

r£pet£e. 

« Le crime est une violation du droit; le droit doit $tre r6par6; 
le ch&timent, c’est-&-dire la violation egale du droit du criminel, 
accompli© confornidment & une loi d6termin4e par 1 autorite pu- 
blique (par opposition b la vengeance priv6e) compense la pre¬ 
miere violation; ainsi, le droit est r$par6. » Ce pseudo-argument 
tourne autour du terme « le droit »; Or, le droit concret est tou¬ 
jours le droit de quelqu’un (il doit y avoir un sujet du droit). 
Quel est done celui dont le droit est ici en question? Apparem- 
ment, e’est le droit de roffens^, Remplagons, done, par ce con- 
tenu r£el le terme abstrait. Abel, berger paisible a sans aucun 
doute le droit d’exister et de jouir de toutes les joies.de la vie; 
mais, voici qu'arrive Gain, homme m^chant, qui prive Abel de 
ce droit en le tuant. Le droit vioW doit 4tre r6par4; dans ce but, 
arrive sur la sc&ne 1’autorite publique et, en contradiction avec 
Tavertissement direct de la sainte Ecriture (Genftse, iv, i5), elle 
pend le meurtrier. Fort bien, mais ceci r^pare-t-il le droit d Abel 
& vivre? Puisque personne, b 1’exception des pensionnaires de 
Bedlam, n’ira affirmer que 1’execution du meurtrier ressuscite la 
victims, nous devons prendre le mot « droit » dans ,ce contexte 
comme signifiant non pas le droit de la personne offens^e, mais 
celui de quelqu’un d’autre. Ce sont la soci6t6 ou l’Etat 4 qui peu- 

Dans ce contexte, les deux terme* peuvent 4tre employes indiff^remment. 
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vent Atre le sujet du droit viol6 par le crime. Tons les droits pri- 
v6s (droit de vie, de propria, etc.) soul garantis par 1 Etat;celui- 
ci ripond de leur inviolability, en les pla^ant sous la protection de 
ses lois. La loi qui interdit aux particuliers d’enlever la vie a leurs 
concitoyens selon leur propre jugement est promulgate ltgitime- 
ment par l’Etat; et, dts lors, la violation de cette loi (par le meur- 
tre) signifie violation du droit de I’Etat. L’extcution du meutner 
rtpare, done, le droit de l’Etat et la dignity de la lot, — non le 
droit de rhomme assassint 5 . Ce qu’il y a de Juste dans cet argu¬ 
ment ne se rapporte pas du tout a la question. II n est pas dou- 
teux qu’une fois que les lois existent, leur violation ne doit pas 
demeurer impunie et qu’il est de la compttence de l Etat d y 
yeiller. Mais ce n’est pas du principe gtntral exigeant la punition 
des crimes ou violations de la loi que nous traitons ici, car, sous 
ce rapport, tous les crimes sont identiques; si la loi est sacr^e par 
elle-mAme, comme venant de l’Etat, ceci est vrai au rndme degr6 
de toutes les lois; toutes expriment ygalement le droit de l’Etat 
et la violation de n’importe quelle loi est la violation de ce droit 
souverain. Les differences matyrielles entre crimes concernent 
les int^rSts violes par eux; mais, sous 1 aspect formel, par rap¬ 
port k ce qui est universel, c’est-A-dire & l’Etat comme tel, & son 
pouvoir et & sa loi, tout crime (si, bien entendu, il est commis 
par un agent responsable) prysuppose une volonty opposye h la 
loi, une volonty qui la nie et qui est, done, criminelle; de ce 
point de vue, tous les crimes devraient logiquement exiger le 
n^me chAtiment. Or la variyty des peines pour des crimes diffy- 
rents existe dans toutes les legislations pynales. ee qui suppose, 
yvidemment, outre le principe gynyral de la punition des crimes, 
un certain autre principe spycifique qui dytermine le lien parti¬ 
cular qu’il doit y avoir entre tel crime et telle peine. La doctrine 
de la vengeance dycouvre ce lien dans le fait que le droit vioiy 
par un acte criminel dyterminy est rypary par un acte correspon¬ 
dent ou 6gal , par exemple un meurtrier doit Atre tuy. Mais quelle 
correspondence ou Agality peut-il y avoir ici ? Les plus cyiAbres 
partisans de cette doctrine con$oivent les choses comme suit : le 

5. Selon 1’opinion de 1’un de mes critiques, je me tromperaiB en supposant 
qii'un crime doit nficessairement fctre la violation du droit de quelqu'un. 
Ind4pendamment de tout sujet de droits (individual ou colleclif, priv6 ou 
public), ind^pendamment aussi de la norme morale, du Bien absolu, il exis- 
terait, & son avis, le droit comme tel, — essence objective indipendante — et 
t’objet propre du chfttiment consisterait en la satisfaction de ce droit absolu. 
Le critique se trompe en pensant que ce masque m^taphysique de l’ancien 
Moloch m’est inconnu. Mais il n’y a pas de raison de m’en occuper, car de- 
puis longtemps d£j& aucun criminologiste s6rieux ne le defend. Il est Evident 
que le « droit » est, d’aprfes la notion elle-mftme, un rapport entre des sujets, 
conditions par certaines normes morales et pratiques et que, par consequent, 
un droit sans sujet et exclusif de toutes relations est un « Unding » (= un 
rien), une id4e d6pourvue de contenu. 
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dipt est quelque chose de positif, disons un + (plus); sa violation 
quelque chose de n£gatif, un — (moins); si la negation, sous 
forme de crime, a eu lieu (par exemple la vie a 6t6 enlev^e ft un 
homme), elle doit appeler une negation 6gale sous forme de puni- 
tion (enlevement de la vie au meurtrier); alors, semblable double 
negation, ou la negation de la negation, produira de nouveau un 
4tat positif, i. e. un droit r^pare : le moins multiplie par k 
moins donne plus, II est difficile de rester s^rieux devant pareil 
« jeu d’esprit »; notons, cependant, que Pktee de la negation de 
la negation exprime logiquement le rapport int^rieur direct de 
deux actes opposes; par exemple si le mouvement de la mauvaise 
volonte d’un homme est « negation », notamment une negation 
de la norme morale, l’acte de la volonte qui y est oppose, 4touf- 
fant ce mouvement, sera de fait une « negation de la negation », 
et le r6sultat sera positif: l’affirmation de Phomme sur lui-mftmei 
comme 6tant normal. Pareillement, si le crime, comme expres¬ 
sion active d’une mauvaise volont6, est n^gatif, le repentir actif 
du criminel sera une negation de la negation (c’est-ft-dire non du 
fait, bien entendu, mais de la cause int£rieure qui Pa produit), 
et le r6sultat sera de nouveau positif : la r£g£n£ration morale du 
criminel. Mais l’ex4cution du criminel est, 6videmment, privee 
de cette signification; la negation y est dirigto, comme dans le 
crime lui-m£me, sur quelque chose de positif — sur la vie de 
l’homme. On ne pent pas soutenir que 1 ’execution du criminel 
nie son crime mdme, car celui-ci est un fait accompli irrftvocable- 
ment et, selon Pobservation des Pftres de l’£glise, Dieu lui-rnerne 
ne peut pas faire que ce qui est fait ne se soit pas fait. Pas davan- 
tage n’est-elle la negation de la mauvaise volont6 du criminel, 
car de deux choses 1 ’une : ou bien le criminel s’est repenti de son 
crime, et alors cette mauvaise volontS n’existe plus; ou bien il 
s obstine jusqu d la fin, et alors sa volont^ reste inaccessible au 
traitement qu’il subit; en tout cas, une action externe violente ne 
peut supprimer ni changer P6tat interne de la volont£. Ce qui, 
dfes lore, est ni<§ par 1’execution du criminel, ce n’est pas sa mau¬ 
vaise volont^, mais le bien positif de la vie, — et ceci est de nou¬ 
veau une simple negation, et non pas une « negation de la nega¬ 
tion ». Or, la simple succession de deux negations ne peut pas 
conduire ft rien de positif. L’abus de la formule alg£brique donne 
ft tout l’argument un caractftre simplement ridicule. Pour que 
deux « moins », c’est-ft-dire deux quantity negatives, produisent 
un « plus », il ne suffit pas de les placer l’un aprfts Pautre, mais il 
est n£cessaire de les multiplier Pun par Pautre; mais il n’y a 
aucun sens intelligible ft multiplier le crime par le chdtiment 6 . 


i 



6. fividerament on ne peut pas aller plus loin ici que 1 ’addition (des resul- 
Uts materials) : on peut ajouter le cadavre de l’assassinl au cadavre du ineur- 
trler pendu, on aura deux cadavres — c’est-4-dire deux quantity negatives. 
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L’absurdite interne de la doctrine de la vengeance ou de la 
« justice vindicative » est soulign^e par le fait que, sauf quelques 
exceptions, elle n’a aucun rapport avec les lois p6nales existantes. 
A strictement parler, il n’y a qu’un cas ou elle parait &tre mise en 
application — celui de la peine capitale pour meurtre. C’est 
pourquoi les arguments pseudo-philosophiques invoqu^s en fa- 
veur de cette doctrine (dont le principal a ete envisage ci-dessus) 
ne se rapportent qu’a ce cas unique, — mauvais presage pour un 
principe qui pretend avoir une port4e generate. Chez nous, en 
Russie, oh la peine capitale n’existe que pour certains crimes 
politiques, ne subsiste uterne pas cette seule correspondance appa- 
rente. On ne peut decouvrir aucune trace dtegalite entre crime et 
ch&timent dans le cas du parricide entrainant les travaux forces 
h perpetuite, pas plus que dans celui de meurtre simple pour 
voler entrainant douze ans de travaux forces. Le meilleur argu¬ 
ment contre cette doctrine est la circonstance qu’elle trouve son 
application la plus large dans le code penal de quelques nations 
demi-sauvages ou dans les lois des epoques barbares, quand, par 
exemple, pour avoir inflige une certaine mutilation, le coupable 
Stait soumis k semblable mutilation, quand on coupait la langue 
pour avoir prof ere des paroles insolentes. Un principe, dont l’ap- 
plication parait incompatible avec un certain degre de develop- 
pement et de culture, est un principe condamne par le verdict 
de l’histoire. 

R^cemment, la doctrine qui prdne le retablissernent du droit 
au moyen d’une retribution egale a ete, si je ne me trompe, de* 
fendue par des philosophes abstraits plus que par des juristes. 
Ces derniers n’admettent Legalisation du chdtiment avec le crime 
que dans un sens relatif et quantitatif (la mesure de la peine), 
c’est-i-dire qu’ils exigent qu’un crime plus grave qu’un autre soit 
puni d’une peine plus grave, de telle fa^on qu’il y ait une echelle 
de peines correspondant 4 l’echelle des crimes. Or, la base (et, 
par consequent, le sommet) de l’echelle p^nale reste indeiinie et, 
dfes lors, les peines elles-m6mes peuvent £tre inhumainement 
cruelles ou extrlmement douces. Une telle echelle de peines 
existait dans les legislations oh tous ou presque tous les crimes 
simples etaient punis d’amende pdcuniaire : une amende plus 
Sieve© etait payee pour un dommage plus grand que pour un 
dommage teger, pour le meurtre d’un homme que pour celui 
d’une femme, etc. D’autre part, 1& oh l’on pendait pour un vol, 
on punissait des crimes plus graves par une peine capitale spe* 
ciale, c’est-^-dire accompagnee de degres varies de torture; bien 
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^ffphdu, c’est ia cruaute des peines qui est immoral? dans ce eas 
at non leur gradation. 

Du point de vue moral, ce qui nous intdresse, c’est que la loi 
pdnale tend k conserver autant que possible les peines crueller; 
cette tendance s’est affaiblie, mais n’a pas encore disparu. No 
trouvant pas un fondement assez solide dans le principe pseudo- 
rationnel de la « reparation du droit », elle se cherche un sou- 
tien ernpirique dans le principe de Vintimidation. En vdiite, 
celui-ci s’est toujours ajoutd k la doctrine de la vengeance. L’a- 
phorisme populaire « au chien, une mort de chien », a toujours 
it i accompagnd de ce supplement « k tit re d’avertissement pour 
les autres ». 

On ne peut pas dire quo ce principe soit pleinement juste, 
mdme sur le terrain utilitaire et ernpirique. Certes, la crainte est 
un instinct important de la nature humaine, mais pas d’um* 
importance decisive. Le nombre toujours croissant des suicides 
prouve que, chez beaucoup, la mort elle-rndme n’inspire pas dc 
crainte. Une reclusion prolongee dans la solitude ou les travaux 
forces sont, peut-6 tie, plus redoutables par eux-mdines, mats il 
ne produisent pas un effet intimidant immddiat. Je ne m’attar- 
derai pas k ces arguments, ou & d’autres bien connus, contre la 
theorie de l’intimidation (coinme, par exemple, 1’afTirmation quo 
le criminal espdre toujours dchapper k l’arrestation ou k la puni- 
tion, ou que l’enorme majorite des crimes sont commis sous l'in- 
fluence d’une certaine passion qui etouffe la voix de la prudence). 
La force relative de ces arguments peut Atre discutde. Ce n’est 
que sur le terrain moral que la theorie de l’intimidation est rd- 
futde incontestablement. Elle Test, d’abord, sur le terrain du 
principe, comme directement en contradiction avec la loi fon- 
damentale de la moralitd; elle 1’est, en suite, par le fait que cette 
opposition oblige les partisans de l’intimidation k dtre inconsd- 
quents et k renoncer peu k peu, pour de fortes raisons morales, 
aux exigences les plus rdelles et les plus claires de leur thdorie. 
On comprend que je parle ici de 1’intimidation comme principe 
fondamental de la justice criminelle et non comme fait psvcho- 
logique accompagnant naturellement tout moyen de rdpression 
des crimes. M6me si 1’on n’avait en vue que de corriger les cri- 
minels par le moyen d’exhortations et divertissements moraux, 
la perspective d’une semblable tutelle, mdme douce et ration* 
nelle, pourrait agir par intimidation sur des homines insubor- 
donnds et pleins de leur propre volontd et les ddtourner d’ac- 
complir des crimes. Cvidemment, ceci n’est pas ce que signifle la 
theorie qui voit dans l’intimidation 1’essence et l’objet direct du 
chAtiment, et non une consequence indirecte de celui-ci. 

Le principe moral afflrme que la dignite humaine doit Itre res¬ 
pect^ en toute personne et que, par consequent, on ne peut 
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faire de qui que ce soil un simple moyen ou instrument au profit 
des autres. Mais, selon la thAorie de l’intimidation, le criminel 
que Ton punit n’est considArA que coimne moyen pour intimider 
les autres et sauvegarder la sAcuritA publique. La loi pAnale peut, 
certes, avoir en vue le criminel lui-mAme en le dAtournant par 
la crainte du chAtiment de commettre un crime; mais, une fois 
le crime commis, ce motif tombe Avidemment et le criminel 
sounds au chAtiment n’est plus qu un moyen d’intimidation pour 
les autres, i. e. un moyen pour une fin extArieure A lui, et ceci 
est en contradiction directe avec la norme absolue de la morality. 
Du point de vue moral, un chAtiment intimidant n’est admissible 
que comme menace, mais une menace qui n’est jamais accom- 
plie perd sa raison d’Atre, Ainsi, le principe de 1'intimidation 
pAnale ne peut Atre moral qu’A condition d’Atre sans utility, et 
il ne peut Atre matAriellement utile qu’A condition d’Atre appli- 
quA de maniAre immorale. 

En fait, la thAorie de l’intimidation a AmoussA sa pointe depuis 
que, dans tous les pays civilisAs ou demi-civilisAs furent suppri- 
mAes les peines corporelles douloureuses et la peine capitale ac- 
compagnAe de torture. II est Avident que si l’objet du chAtiment 
est d'intimider tant le criminel que les autres, ces moyens sont 
prAcisAment les plus efficaces et les plus conformes au but. Pour- 
quoi, alors, les partisans de 1’intimidation renoncent-ils aux vrais 
et seuls efficaces moyens d’intimidation ? Sans doute, parce 
qu’ils les considArent comme immoraux et contraires aux exi¬ 
gences de la pitiA et de 1’humanitA. Mais, en ce cas, l’intimida- 
tion cesse d’Atre un principe determinant du chAtiment. L’un 
des deux : ou bien le sens do la punition rAside dans l’intimida- 
tion — et alors il faut admettre que 1’exAcution accompagnAe de 
tortures est un moyen d’intimidation par excellence; ou bien le 
caractAre du chAtiment est subordonnA au principe moral — et 
dans ce cas il y a lieu de renoncer complAtement A l’intimidation, 
comme Atant essentiellement immorale T . 


V 

Le fait que les formes les plus consistantes de vengeance ou 
d’intimidation ont disparu de nos lAgislations pAnales modernes, 

7 . Au XVIII* lifeclo, duns le plus fori du mouvemcnt contre les cruauWs du 
droll plnal, quelques 6 crivains ont cherch 6 & dAmonlrar que torturer les cri- 
mlnels est non eeulement inhumain, mais mime Inutile dans le sens d’inti¬ 
midation, car cels n’empAche personne de commettre des crimes. Cette opi¬ 
nion, si elle Stait dSmontrle, outre son but direct, enl&verait encore toute 
signification A la thAorie de I’intimidation en gAnAral. Il est clair, en effat, 
que, si des supplices douloureux sont insuffisants pour intimider des crimi¬ 
nals, des cMtiments plus doux rAussiront encore moins & le faire. 
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QB u^pit de ce fait que, du premier point devue.ellesdoiventfitre 
consid6r6es comme les plus justes et, du second, comme les plus 
efficaces, suffit & prouver qu’un autre point de vue — moral — 
a p£n6tr4 dans ce domaine et y a fait des progrfcs considerables. 
Ont seuls 6chapp4 & 1’action incontestable et relativement rapidc 
de ce progrfcs les codes de peuples sauvages ou barbares, tels que 
les Chinois et les Abyssins; et ceux-ci, pourtant, sont & la veille 
d’entrer dans la vie g6n6rale de 1’humanite civilis6e. N6anmoins, 
il reste encore, dans tous nos syst&mes r6pressifs (j’entends ceux 
d’Europe et d’Am^rique), beaucoup de violences et de cruaute 
inutiles, explicables seulement comme un legs des principcs de- 
funts de vengeance et d’intimidation. Parmi ces vestiges du 
pass4 : la peine de mort, la quelle est encore obstin^ment d6fen- 
due, tout en ayant perdu du terrain; la privation illimitle de la 
liberty les travaux forces; le bagne en des pays 41oign6s et dans 
des conditions de vie intenables, etc. 

Toute cette cruaute syst&natique r^volte la conscience morale 
et nous amfcne & modifier notre attitude originelle k regard du 
criminel. La piti6 pour l’offens^ et l’impulsion k prendre sa < U - 
fense nous avaient mis contre l’offenseur (le criminel); mais, 
quand la soci£t6, qui est incomparablement plus forte que l'indi* 
vidu criminel, tourne contre lui son hostility insatiable, m&me 
quand il est d£j& d6sarm6, et lui fait subir des tourments pro¬ 
long^, c’est lui qui devient la partie offensle et excite en nous la 
piti6 et le d£sir de le protdger. La conscience juridique et la pra¬ 
tique legale n’ont renonc6 d6finitivement qu'k Vapplication logi- 
que des principes de vengeance et d’intimidation, non k ces prin- 
cipes eux-mdmes; le systfcme p£nal qui existe dans les pays civili¬ 
ses est un compromis depourvu de sens et de vie entre ces prin¬ 
cipes sans valeur et certaines exigences d’humanity et de justice. 
Au fond, nous ne rencontrons ici que les vestiges plus ou moins 
adoucis de l’ancienne brutality, sans id£e unifiante, sans aucun 
principe dirigeant. 

Sur le terrain d’un pareil compromis, il n’y a pas de solution 
& cette question, qui est essentielle pour la conscience morale : 
le fait du crime prive-t-il le criminel de ses droits d’homme, ou 
non? S’il ne 1’en prive pas, comment pouvons-nous lui enlever 
son existence — premiere condition de tout droit — comme 
c’est le cas pour la peine capitale ? S’il prive le criminel de ses 
droits naturels, pourquoi toutes ces clrfoionies juridiques k re¬ 
gard d'litres sans droits ? Ce dilemme est rlsolu empiriquement 
par une distinction que 1’on Itablit entre les crimes, les uns con* 
sidlrls comme privant le criminel de ses droits humains, les 
autres comme les limitant plus ou moins. Mais, tant le principe 
de cette limitation que son degrl, demeurent indifinis et varia¬ 
bles, et la distinction elle-m^me entre les deux genres de crimes 
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se r6vMe arbitraire et difffcre selon le lieu et 1 £poque. Ainsi, 
oar exemple, en Europe occidentale, les crimes politiqucs 
n’imnliquent pas la perte des droits d’homme, tandis que chez 
nous en Russie, l’ancien point de vue est encore en vigueur et 
ces crimes sont tenus comme odieux entre tous. On aurait pu 
Denser qu’un fait aussi important que la transformation de 
l’hornme le ravalant de la condition d’etre ind^pendant et dote 
de pleins droits en un materiel passif d’exercices punitifs, aurait 
dd d^pendre de quelque raison objective ou d un prmcipe deter¬ 
minant, identique toujours et partout; or, il se fait que, pour 
changer ainsi une personne en une chose, dans un pays 1 nomine 
a dd commettre un simple meurtre, dans un autre un meurtre 
avec des circonstances aggravates, dans un troisteme quelque 
crime politique, etc. 

La situation extr£mement insatisfaisante dans laquelle est lais- 
s^e cette importante question, tout comme la l£gferet<$ aussi revol- 
tante pour l’esprit que pour la conscience avec laquelle sont trai¬ 
ls la vie et la destine de l’homme, produisent une reaction du 
sentiment moral; mais, malheureusement, celle-ci conduit plu- 
sieurs moralistes k 1’extreme oppose, les induisant h rejeter 1 idee 
m£me du chfttiment au sens large, c’est-ft-dire comme une reac¬ 
tion r4elle contre le crime. Selon cette doctrine moderne, touto 
contrainte ou violence contre qui que ce soit est illicite et, pour 
cette raison, il ne faut agir sur le criminel que par des paroles 
duplication et de persuasion. Le m£rite de cette doctrine est la 
puretl morale de son intention, mais, son defaut, c est que cette 
intention ne se realise pas de la manure proposes. Le prmcipe 
de prendre une attitude passive vis-&-v<s des criminels non seu- 
lement rejette toute mesure de vengeance ou d’intimidation ice 
en quoi il a raison), mais exclut aussi les mesures tendant k p re- 
venir les crimes ou k eduquer les criminels. De ce point de vue, 
l’fitat n’a pas le droit d’emprisonner, mkme pour un certain 
temps, un meurtrier, m$me si les circonstances de l’affaire mani- 
festent qu’il va continuer ses mefaits; il n’a pas davantage le 
droit de placer le criminel dans un milieu plus normal, m6me si 
c’est exclusivement pour son propre bien. Semblablement on pre¬ 
tend qu’il serait illicite k un particular de contenir par la force 
un malfaiteur qui veut se jeter sur sa victime: il ne peut que s a- 
dresser & lui par des paroles d’exhortation. Ln faisant la critique 
de cette tMorie, je m’arrtterai pr^cis^ment A ce cas d’opposition 
individuelle contre le crime, puisqu’il est le plus simple et fon- 
da mental. 

C’est seulement dans des cas extrdmement rares et exception- 
nels que des £tres depraves, mais capables de premediter leur 
crime, peuvent tore influences par des paroles de persuasion ra- 
tionnelle. Attribuer d’avance une influence aussi exceptionnelle 




LE BIEN A TRAVERS l’hISTOIRE DE l’HUMANITY 


ft ses propres paroles serait d’une pr&omption maladive; se con- 
tenter de paroles, sans fttre certain de leur succfcs, quand la vie* 
d’un homme est en jeu, serait inhumain. La victime a droit a 
tout le secours que nous pouvons lui donner et pas seulement a 
une intercession verbale, laquelle, dans la majority des cas, no 
peut fttre que comique. De mSme, l’agresseur a droit ft tout le se¬ 
cours que nous pouvons lui donner pour le retenir d’accomplir 
son m6fait, lequel est pour lui un malheur encore plus grand 
que pour sa victime. Ce n’est qu’apr&s avoir arriti son acte que 
nous pouvons lui adresser des paroles d’exhortation, a\ec une 
conscience tranquille. Si je vois la main du meurtrier lev4e sur 
sa victime et si je la saisis, sera-ce un cas de violence immorale ? 
Ce sera une violence, certes, mais loin d’etre immorale, ellc 
sera obligatoire en conscience et elle derive directement des exi¬ 
gences du principe moral. En retenant un homme d’accomplir 
un meurtre, je respecte activement et soutiens en lui la dignity 
humaine gravement menac6e au cas oil il realise son intention. 
II serait Strange de penser que le fait mime d’une telle violence, 
e’est-ft-dire d’un certain contact des muscles de mon bras avec 
les muscles de la main du meurtrier, contact suivi de ses conse¬ 
quences nftcessaires, — contient un llftment d’immorality en re 
cas, il serait, done, immoral de retirer de 1’eau quelqu’un qui s’y 
noie, car cela aussi ne peut fttre fait sans une application de 
force musculaire et sans quelque souffrance physique pour celui 
que 1’on sauve. S’il est permis et moralement obligatoire de re¬ 
tirer de 1’eau celui qui se noie, mime s’il restate, il est encore 
plus permis d’6carter un criminal de sa victime mftme si cela 
entralne des ftgratignures, des plaies et des luxations *. 

De deux choses 1’une : ou bien le criminel que nous retenons 
n’a pas encore perdu tout sentiment humain, et, alors, il ne sera 
que reconnaissant pour avoir 6t6 sauvft ft temps du plchl (pas 
moins que le noyft pour avoir 6t6 retirft de l’eau), dans ce cas, la 
violence qu’il a soufferte a 6t6 rtalisle avec son consentement ta- 
cite et son droit n’a pas 4t6 violft, de sorte que, ft strictement par- 
ler, il n’y a eu aucune violence, puisque « volenti non fit inju¬ 
ria * » : — ou bien le criminel a perdu les sentiments humains au 
point qu’il est m£content d’avoir iii emp4ch£ de couper la gorge 
ft sa victime; mais s’adresser ft un homme en cet £tat avec des 


$. Mai* que faire si, eu retenanl le meurtrier, nous lui causon* involontai- 
rement dans la lutte des blessure* plus ou moins graves ou mime la mnrt ? 
Ce sera un grand malheur pour nous et nous en aurons regret comme d’un 
p 6 ch£ involontaire; mais, en tout cas, tuer par m 6 gnrdo un criminel est un 
p£ch£ moindro que de lalsser d£llh4riment tuer un innocent. 

9 . Il n’y a pas d’ofTense de celui qui y consent, e’est-k-dire une action, qui 
est conforme k la volont£ de celui qui la subit, ne peut Stre une violation do 
son droit. 
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paroles rationnelles de persuasion, serait le comble de l’absur- 
ditd; ce serait comparable au fait de pr^eher A un homme qui est 
ivre-mort les avantages de rabstinence, au lieu de l’arroser d’eau 
froide. Si le fait mAme de la violence physique, i. e. de 1 ’appli- 
cation de la force must ulaire, pr6sentait quelque chose de mau- 
vais ou d’immoral en soi, alors, il est Evident qu’il serait mal 
de faire usage de ce niauvais moyen, mdme avec les meiileures 
intentions, — ce serait admettre la rAgle immorale que la fin jus- 
tifie les moyens. H6sister au mal par le mal est mauvais et vain; 
hair le malfaiteur ft raison de son crime et par cons6quent sc ve ti¬ 
ger de lui est pu6ril. Mais, si moi, sans haine k l’lgard du inalfai- 
teur, jele retiens de commettre son crime pour son propre bien, 
on se demande quel mal il pourrait y avoir 1A ? Fuisqu’il n’y a 
rien de mauvais dans la force musculaire en elle-m^me, le carac- 
t£re moral ou immoral de son application depend, en chaque cas, 
de I’intention de la personne et des circonstances du cas; la force 
physique employee rationnellement pour le bien r6el, moral ou 
materiel, du prochain est un moyen bon et nullement mauvais, 
et 1’application de cette force, loin d’etre d6fendue, est directe- 
ment prescrite par le principe moral. La demarcation entre l’u- 
sage moral ou immoral de la contrainte physique peut £tre deli¬ 
cate, mais elle est parfaitement clairc et definie; le tout revient 
k 1 ’attitude que nous prenons vis-A-vis du malfaiteur en resistant 
au mal; si nous maintenons un rapport humain et moral envers 
lui et avons en vue son propre bien, il n’y aura, evidemment, 
rien d’immoral dans la violence que nous lui ferons eprouver, 
aucune trace de cruaute ni de vengeance; la violence ne sera alors 
qu’une simple et inevitable condition de I’aide que nous lui 
apportons, tout comme dans le cas d’une operation chirurgicale 
ou de la privation de liberte d’un fou dangereux. 

Le principe moral defend de reduire l’homme A n'etre qu’un 
simple moyen pour des fins etrangfcres, i. e. des fins qui n’in- 
cluent pas son propre bien; c’est pourquoi, si, en resistant au 
crime, nous ne regardons le criminel que comme un moyen de 
proteger ou de satisfaire la personne ou la societe offensee, -notre 
action est immorale, mdme si ces motifs sont une pitie desinte* 
ressee pour la victime et un souci sincere de la securite publique. 
Au point de vue moral, ceci n’est pas suffisant; nous devons avoir 
pitit d la fois de la victime et du criminel ; si nous agissons ainsi, 
si nous avons en vue leur bien A tous deux, la raison et la cons¬ 
cience nous suggereront la mesure et la forme de contrainte phy¬ 
sique nlcessaire. 

Les questions morales trouvent leur solution definitive dans la 
conscience; je propose, done, en toutc confiance A chaeun de s’en 
remettre & sa propre experience int^rieure (imaginative, A dlfnut 
d’autre) et de se demander dans lequel de ces deux cas la cons- 
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cience nous fait les reproches les plus sArieux : au cas oft, Atant 
dans la possibility de pouvoir empAcher le crime, nous soimm-s 
passes i cdtA, indiffArents, en pronon^ant quelques vaines paroles, 
ou, lorsque nous l’avons effectivement empAchA, mAme au prix 
de quelques lysions physiques? Tout le monde comprend quo, 
dans une sociAtA parfaite, il ne doit y avoir aucune contrainte; 
mais cette perfection est encore k atteindre ; et il est Avident quo 
laisser aux mAchants et aux fous pleine liberty d’exterminer les 
honnAtes gens n’est pas la bonne niAthode pour rAaliser cette 
sociAty parfaite. Ce qui est dAsirable, c’est 1’organisation du bien, 
non la liberty du mal. Les sophistes modernes insisteront : « Mais 
la sociyty a souvent tenu pour un mal ce qui plus tard s’est prA- 
senty comme un bien et a j>ersAcutA, comme criminels, des inno¬ 
cents; done, le droit pynal est sans valeur et toute contrainte doit 
Aire rejetAe. » Cet argument n’est pas de mon invention, je I’m 
entendu et lu bien des fois. A raisonner de la sorte, les errenrs 
du systAme astronomique de PtolAmAe seraient une raison suffi- 
sante pour renoncer k l’astrooomie, et celles des alchimistes pour 
prouver que la chimie est sans valeur. Il est difficile de compren- 
dre comment d’autres que des sophistes dAclarAs peuvent dAfen- 
dre une aussi pauvre doctrine. La vAritA est, je pense, que son fon- 
dement est mystique et non Athique. L’idAe qui inspire cette doc¬ 
trine semble Atre la suivante : « Ce qui nous parait Atre un mal 
peut n’en Atre aucun; la DivinitA ou la Providence connatt mieux 
que nous les vAritables liaisons des cboses et les moyens de fa ire 
sortir d’un mal apparent un vrai bien; nous ne pouvons connal- 
tre et apprAcier que nos Atats d’esprit intArieurs et non la signifi¬ 
cation objective ni les consAquenres de nos actes propres, ni de 
ceux d’autrui. » Il faut avouer que, pour un esprit croyant, ce 
point de vue est tr&s sAduisant; cependant, il est fallacieux. La 
vAritA d’une thAorie est vAriflAe par la possibility de 1’amener jus- 
qu’& ses consAquences derniAres sans tomber en des contradictions 
ou en des absurditAs; le point de vue en question ne peut rAsister 
k cette Apreuve; si notre ignorance de toutes les consAquences 
objectives de nos actes et de ceux d’autrui Atait une raison suf- 
fisante pour demeurer inactifs, alors nous ne devrions pas, non 
plus, rAsister k nos propres passions et mauvais instincts : savons- 
nous quelles merveilleuses consAquences la Providence, cn sa 
bontA inflnie, ne tirera pas de 1’inconduite de quelqu’un, de son 
ivrognerie, de sa mAchancetA pour le prochain, etc. ? 

Supposons, par exemple, que, pour motif d’abstinence, tin 
homme n’a pas AtA au cafA; cependant, s’il n’avait pas rAsistA a 
sa tendance et s’il y Atait allA, il aurait trouvA un petit chien k 
demi gelA; Atant enclin A la sentimentality, il l’aurait ramassA et 
rAchaufTA; le petit chien, devenu grand, aurait sauvA une petite 
fille qui se noyait dans un Atang; et la petite fille serait Aveniucl- 
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leinent devenue plu9 tard la m£rc d’un honirne ceifcbre; tandis 
qu‘i present, cette abstinence inopportune a deconcerte les plans 
de la Providence; le petit chien est inort gel6, la petite fille s’est 
uoyie et lc grand homme est condemn^ 4 ne jamais naltre. 
Quelqu’un d’autre, enclin k la colfere, voulait donner un soufllet 
^ un adversaire, mais pensa que c’etait mauvais et se retint; 
cependant, s’il ne s’etait pas retenu, 1’offense aurait saisi cette 
occasion de lui tendre l’autre joue et aurait ainsi adouci le cceur 
de l’offenseur; la vertu aurait ainsi trioinphe doublement, tandis 
qu’A present leur conversation a pris fin sans consequence. 

La doctrine qui rejette absolument toute resistance par con- 
trainte vis-A-vis du mal, ou la defense de notre prochain par la 
force physique, s’appuie, en realite, sur un argument de cette 
nature. Un homme a employe la force pour sauver un autre et 
desarmer le brigand qui 1’attaquait; mais, plus tard, celui qui 
avait ete sauve devient un malfaiteur terrible, pire que le brigand; 
done, ce serait mieux de ne pas l’avoir sauve. Mais, pared desap- 
pointeinent pourrait s’ensuivre, si 1’homme avait ete menace par 
un loup enrage et non par un brigand. Alors, n’allons-nous plus 
defendre quelqu’un, mime contre les bdtes sauvages? Bien plus, 
si je sauve quelqu’un dans un incendie ou une inondation, il peut 
sc faire que celui qui est sauve devienne plus tard extrAmenient 
nialheureux ou se revAle comme un horrible gredin, si bien qu’i) 
aurait ete meilleur pour lui d’avoir et brtiie ou noye . s’ensuit-il 
qu’il ne faut, en general, aider personne dans aucune calamite ? 
Mais, 1 ’aide active du prochain est une exigence directe et posi¬ 
tive de la moralite. Si nous renongons au devoir d’humanite pour 
la raison que les actions inspires par ce sentiment peuvent avoir 
de mauvaises consequences nous demeurant inconnues , nous 
pourrions tout aussi bien, pour la m&me raison, renoncer au de¬ 
voir d’abstinence et A tous les autres, parce que ceux-ci aussi peu¬ 
vent nous conduire A des actes dont les consequences peuvent 
plus tard se reveler pernicieuses, comme dans les exemples cites. 
Si, cependant, ce qui nous apparatt un bien engendre le mal, 
alors, inversement, ce qui apparatt un mal peut amener un bien. 
Alors, ne faudrait-il pas quo nous fassions directe meal le mal 
pour que puisse en ressortir le bien ? Ileureusernent, tout cet 
enchatnement de pensAe se detruit lui-mdme, parce que la serie 
des consequences inconnues peut aller plus loin que nous ne le 
pensons. Ainsi, dans le premier exemple, lorsque M. X., surmon- 
tant son instinct de boire, a emp£che indirecternent la naissance 
d’un grand homme, nous ne savons pas si ce grand homme n'au¬ 
rait pas cause k l’humanite de grands desastres; et, dans ce cas, 
cc serait bien qu'il ne soit pas ne; par consequent, M. X. a trfes 
bien fait de se contraindre et de rester A la maison. De m£me 
nous ne savons pas quelles consequences peuvent provenir plus 
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Wd du triomphe de la vertu ft raison du soufflet magnanimernent 
mmpoTtk; il est bien possible que cette magnanimity extreme ait 
conduit plus tard ft de l’orgueil spirituel, lequel est le pire des 
p^chys, amenant ainsi la ruine de cette ft^ne; done, M. V a bieu 
fait de'contr61er sa colftre et d’empycher la magnanimity de son 
adversaire de se manifester. En somme, puisque nous ne savons 
rien avec certitude, nous avons le mfime droit ft faire toutes ser¬ 
ies de suppositions concernant les possibilitys dans toutes les 
directions. Mais, du fait que nous ne savons pas ft quelles const', 
quences peuvent nous conduire nos actes, il ne s ensuit aucune- 
ment que nous devons nous abstenir de tout acte. Telle conclusion 
ne serait exacte que si nous ytions certains que les consequences 
seront mauvaises. Puisque, par contre, elles peuvent pareilleinont 
fttre bonnes ou mauvaises, nous avons autant de raisons i< u. 
mieux, une mSme absence de raisons) pour agir ou pour ne pas 
agir; toutes ces considyrations sur les rysultats indirects de nos 
actions ne peuvent avoir aucune valeur pratique. Pour qu elles 
aient ryellement une force dyterminante dans notre vie, il faudrait 
que nous connaissions davantage que les chatnons immediate 
dans cette syrie de consyquences, il nous faudrait connattre loute 
la sirie de consequences jusqu’ft la fin du monde, ce qui nous est 
impossible, car au*delft des consyquences immydiates, il y a lieu 
d’en supposer d’autres, qui peuvent fttre de caractftie oppose et 
ruiner notre conclusion. 

Nos actes ou nos abstentions doivent done 6tre d4ter mines, 
non par la considyration de leurs consyquences indirectes possi¬ 
bles, lesquelles nous demeurent inconnues, mais par des motifs 
dyrivant directement des exigences positives du principe moral. 
Ceci est vrai non seulement du point de vue ythique, mais encore 
du point de vue mystique. Si toutes choses sont rapportyes a la 
Providence, ce n’est certainement pas sans Sa connaissance que 
Thomme possftde la raison et la conscience, qui lui disent dans 
chaque cas concret le bien direct qu’il peut faire, indypendam- 
ment de toutes consyquences indirectes. Or, si nous croyons en 
la Providence, nous croyons certainement aussi qu’ElIe ne per- 
mettra pas que des actions conformes ft la raison et ft la cons¬ 
cience puissent aboutir ft des consyquences mauvaises. Si nous 
reconnaissons qu’il est contraire ft la dignity humaine et immo¬ 
ral de s’enivrer par des boissons fortes, notre conscience ne nous 
permettra pas d’envisager qu’ft l’ytat d'ybriyty nous pourrions 
faire quelque chose qui ultyrieurement nous conduise ft de bon¬ 
nes consyquences. Pareillement si, mus par un motif purement 
moral, sans malice ni instinct de vengeance, nous empychons un 
brigand de tuer un homme, il ne nous viendra pas ft I esprit 
d’appryhender que ceci produise quelque mauvais rysultat et 
qu’il pourrait fttre mieux de laisser le meurtre s’accomplir. 
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Tout comme nous savons fort bien par la raison et la cons* 
cience que les passions charnelles — l’ivrognerie ou la d£bauche 
-r- sont mauvaises en elles-m£mes et qu’il y a lieu de s’en abste- 
nir, ainsi, par cette m6me raison et cette mdme consicence, nous 
savons avec une £gale certitude que l’amour agissant est bon par 
lui-m6me et qu’on doit agir dans cet esprit, aider r6ellement son 
prochain, le defendre contre les elements, les b£tes fauves et 
mdme contre les homines m6chants ou dements. D6s lors, 
rhomme qui, par pur motif de piti4, arrache le couteau des mains 
du meurtrier, dllivrant celui-ci d’un p£ch6 de plus et sa victime 
d’une mort violente, ou 1’homme qui ernploie la violence physi¬ 
que, pour empdcherle malade attaint du delirium tremens de cir- 
culer librement dans les rues, sera toujours justify par sa cons¬ 
cience et par le verdict universel de l’humanite, comme ayant 
accompli en pratique Texigence morale : viens en aide k tous, 
autant que tu le peux. Certes, la Providence tire le bien de notre 
mal, mais de notre bien Elle d£duit encore un bien plus grand; 
et, ce qui est de particulifere importance, cette deuxi&me esp&ce 
de bien se realise avec notre concours direct et actif, tandis que 
le bien de la premi&re espfcce, qui est tir6 de notre mal, ne nous 
conceme pas et ne nous appartient pas. II vaut mieux £tre un 
collaborateur qu’un instrument inerte de la Providence infinie et 
mislricordieuse. 


VI 

Le chdltiment, k titre de vengeance intimidante (dont l’exem- 
pie typique est la peine capitale), ne peut dtre justify du point de 
vue moral, car il nie l’homme dans le criminel, il le prive du 
droit & 1’existence qui appartient & tout homme, il le prive du 
droit de se rlglnlrer moralement et en fait un instrument pas- 
sif de la aleurite d’autrui. Pas davantage, ne pouvons-nous justi- 
Her, du point de vue moral, une attitude indifterente k 1’lgard du 
crime, 1’attitude consistant & ne pas y resister, — parce qu’elle 
ne prend pas en consideration le droit de la partie offensle k Stre 
de fen due, pas plus que le droit de la societl dans son ensemble & 
exister en aleurite et parce qu’elle fait dlpendre toutes choses de 
la volontl arbitraire des hommes les plus mauvais. 

Le principe moral exige une resistance rlelle contre le crime et 
dlfinit cette resistance (ou ch&timent, au sens large du terme, dis¬ 
tinct de l’idle de vengeance) comme un moyen Ugitime de piltt 
active, limitant Ugalement et par contrainte les manifestations 
extirieures de toute volonti mauvaise , non settlement en vue de la 
s&curiU de la sociiti et de sus membres paisibles , mais aussi dans 
VintirSt du criminel lui-mSme. Ainsi, le ch&timent, selon sa con- 
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oeption exact©, a des fins diverses, mais chacun de ses aspects esi 
condition^ egalement par le principe moral universal de pitie, 
qui attend k la fois k la victime et k I’agresseur. La victime dun 
crime a le droit d’etre protege© et, autant que possible, mdeimii- 
s6e; la society o le droit de vivre dans la security, le criminel <i le 
droit d’etre corrige et reform4. La resistance contre les crimes 
doit, pour 4tre en harmonie avec le principe moral, realise! 
ou, en tout cas, tendre ft realise* egalement ces trois droits.^ 

La protection des personnes, la security publique et le bien ul- 
terieur du criminel, lui-mSme, exigent d’abord que l’inculpe soit 
pour un temps privy de liberty. Si & bon droit un prodigue os! 
prive de la liberty de disposer de sa fortune dans 1’interSt de ses 
proches et dans son inter^t propre, il est d autant plus juste et 
n£cessaire qu’un meurtrier ou un s£ducteur soient priv4s de 
liberty dans la sphere de leur activity. Pour le criminel lui-m^rne, 
cette privation de liberty a une importance particuli^re k titre de 
pause dans le d&veloppement de la volonte criniinelle et comme 
occasion de revenir k soi et de se repentir. A present, le sort du 
criminel est finalement decide par le tribunal qui, tout k la fois, 
determine sa culpability et decrete sa punition. Si, cependant, les 
motifs de vengeance et d’intimidation sont li bon droit bannis du 
droit penal, pareillement doit disparaltre l’id4e du chatiment au 
sens d’une mesure diterminie d’avance et, en reality, arbitral re, 
Pour le criminel, les consequences de. son crime doivent se trou- 
ver en liaison naturelle et interne avec sa situation ryelle. Le tri¬ 
bunal, ayant etabli le fait de la culpability, doit alors determiner 
son espfece, le degre de rcsponsabilite du criminel et du danger 
qu’il presenter© pour la society, c’est-&-dire doit faire un diagnos¬ 
tic et un pronostic de la maladie morale; or, il est contraire k la 
raison de prescrire de mantere absolue le mode et la dur£e du 
traitement. La marche et les methodes du traitement doivent va- 
rie’-, selon les changements qui se realisent dans revolution de la 
maladie, et le tribunal doit laisser ceci aux institutions peniten- 
tiaires aux mains desquelles le criminel passera. Cette idee, qui, 
il y a peu de temps, aurait encore paru une her6sie inouie, a com¬ 
mence k Stre realise dans un petit nombre de pays (e. g. en Bel 
gique et en Irlande) oh Ton admet des sentences conditionnelles, 
dans certains cas, le criminel, tout en etant condamne k une peine 
detcrminee, ne la subit en reality que s’il fenouvelle le m^me 
crime; s’il ne reddive pas, il demeure libre, et son premier crime 
est consider comme un accident; dans d’autres circonstanees, 
la sentence est conditionnelle quant au terme de I’emprisonne- 
ment, lequel peut dtre reduit selon la conduite ulterieure du cri- 
minel. Ces sentences conditionnelles constituent, au point de v ue 
des principes, un progrfes d’une importance enorme. 
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VII 

II y eut un temps oft les hommes mentalement malades etaient 
trait^s coinme des bAtes a dompter, enchatn^s, battus, etc. II v 
a moins d’un stecle, cela etait consider comme tout A fait, nor¬ 
mal; ^ present, nous nous en souvenons avec horreur. Puisque le 
mouvement du progrAs historique va toujours en s’acceierant, 
j’espAie vivre encore en un temps, oft l’on considerera nos pri¬ 
sons et nos bagnes actuels comme tout le monde considAre les 
antiques asiles, avec des rages en fer pour les patients. Bien que 
le systAme pAna] ait fait d’indubitables progrAs r<§cemment, il 
continue A Atre doming par l'idAe ancienne du chAtiment comme 
tourment intentionnellement infligA aux criminels, selon le prin- 
cipe : « Le voleur mArite son sort. » 

Selon la conception veritable du chAtiment, son dispositif. en 
<e qui concerne le criminel, n’est pas de lui faire souffrir une 
peine physique, mais de le guArir et de le reformer moralement. 
Cette idAe, accueillie depuis longtemps (principalement par des 
theologians, en partie par des philosophes et par un trAs petit 
nombre de juristes, a rencontre une forte opposition, tant de la 
part des juristes que de la part d’une certaine ecole d’anthropolo- 
gistes. 

Du c6te des juristes, on pretend que corriger le criminel, c’est 
faire intrusion dans sa vie intime, ce que l’Etat et la societe n’ont 
pas le droit de faire. II y a 1A une double erreur. D’abord, l’ceuvre 
de la reforme des criminels n’est, sous 1’aspect oft nous la consi- 
dArons, qu’un des cas de I’action positive, que la societe (ou l’fi- 
tat) doit exercer sur ceux de ses membres qui, A certains Agards, 
sont deficients et par consequent ne jouissent pas de la plenitude 
de leurs droits; si l’on nic en principe la lAgitimite d’une action 
seinblable, comme intrusion dans la vie intime de l’individu, il 
faudra rejeter aussi 1’education publique des enfonts, le traite- 
ment des fous dans des asiles publics, etc. En quel sens, d’ail- 
leurs, y a-t-il intrusion dans le monde intime ? En realite, le cri¬ 
minel a divoiU, a mis h nu son monde intime par le fait m£mc 
de son crime et il a besoin d’une reaction en sens inverse pour 
rentrer dans ses limites normales. Il est particuliArement etrange 
qu’alors que cet argument reconnalt le droit de la societe de pla¬ 
cer un homme dans des conditions dfmoralisantes (telles qu’en 
prescntent nos prisons et nos bagnes actuels, que les juristes ne 
rejettent pas), il nie le droit et le devoir de la societe de le mettre 
dans des conditions qui puissent le rendre moral. 

La deuxiAme erreur consiste A penser que la reforme du crimi¬ 
nel signifie lui imposer du dehors des principes tout fails de morn- 
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lite. tm \s pourquoi prendre une maladresse pour un principe ? 
Quand un criminal est capable de reformation, celle-ci, bien 
entendu, est avant tout une reformation qu’il opfire lui-mfime sur 
lui-mfime, les influences extfirieures devant seulement le mettre 
dans les conditions les plus favorables, 1’aider et le soutenir 
dans cette oeuvre intime. 

L’argument des anthropologistes est que les tendances crimi- 
nelles sont innfics et, par consequent, incorrigibles. Qu’il exists 
des criminels nes et hereditaires, c’est certain; que certains d'en- 
tre eux sont incorrigibles, il est difficile de le nier; mais 1’alle¬ 
gation que tous les criminels, ou la majorite d’entre eux, sont 
incorrigibles est tout & fait arbitraire et ne m4rite pas qu’on y 
insiste. Si, cependant tout ce que nous pouvons admettre c’est 
que certains criminels sont incorrigibles, personne n'a la possi- 
bilite ni le droit de dire d’avance avec certitude que tel crimi- 
nel particulier appartient & ce groupe; dfis lors, tous doivent fit re 
placfis dans les conditions les plus favorables & un amendement 
possible. La premifire condition, la plus importante, c’est certai- 
nement qu’fi la tfite des fitablissements pfinitentiaires se trouvenl 
des hommes capables de rfialiser cette tfiche sublime et difficile, 
les meilleurs des juristes, des psychiatres et des personnes ayant 
la vocation religieuse. La tutelle publique du criminel confifie k 
des personnes compfitentes dans le but de sa reformation possi¬ 
ble, — c’est la seule conception du « chfitiment » ou de la resis¬ 
tance positive au crime, qui soit compatible avec le principe mo¬ 
ral. Un systfime penal ayant cette base sera plus juste et plus 
humain que le systfime actuel et, en mfime temps, plus efficace. 


CHAPITRE VII 


LA QUESTION ECONOMIQUE, 
DU POINT DE VUE MORAL 


I _ Rapports de la criminality et de VhostiliU entre nations avec 

les conditions iconomiques. — La nature simple de la question 
yconomique. — Solutions thioriques errontes des iconomistes 
orthodoxes et des socialistes. 

II. — Erreur et immorality qu’il yak s6parer la sphere yconomique 
des relations, comme si elle ytait indypendante des conditions mo¬ 
rales de l’activity humaine en gynyral. — Tout comme le libre jeu 
des transformations chimiques n’a lieu que dans un organisms 
mort et en dScomposition, tandis quc dans Vorganisme vivant elles 
se trouvent reliSes et dSterminSes par des fins biologiques, ainsi 
le libre jeu des facteurs et des lois Sconomiques n’est possible que 
dans une society morte et en decomposition, tandis que, dans une 
society vivante et qui a un avenir, ies elements Cconomiques sont 
relies et determines par des fins morales. — II n'y a pas et il n’y a 
jamais eu dans la society humaine un etat si bas, au point que la 
necessity materielle des moyens de subsistance n’ait pas ete compli- 
quie par des considerations morales ( explications). 

III. — Dans sa vie yconomique aussi, la society doit etre une realisa¬ 
tion organises d u bien. — Le caractdre particulier et VindApen- 
dance de la sphire yconomique ne provient pas de ce qu’elle a des 
lois propres fatales, mais du fait que, par essence, elle presents un 
champ particulier duplication de Vunique loi morale. — Debut 
equivoque et terme mauvais du socialisms. — Le principe des 
Saint-Stmonlen8 : la rehabilitation de la matters. — Sens veritable 
et important de ce principe . la mattere a le droit d’etre spiritua¬ 
lises par Vhomme. — Ce sens a bientdt fait place A un autre : la 
matiire a le droit de dominer Vhomme. — Dygenerescence gra- 
duelle du socialisms en materialisme yconomique, dont Vessence 
interne est identique A celle de la ploutocratie (explication). 

IV. — La vraie solution de la question yconomique deduite d’un rap¬ 
port moral entre Vhomme et la nature materielle (la terre), condi¬ 
tions par une attitude morale envers les hommes et envers Dieu. 
— Le commandement du travail : cuttiver avec effort la nature 
materielle pour sol et pour les siens, pour toute Vhumanite, pour 
la nature materielle elle-meme. — Insufflsance de V « harmonic 
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fi aturelle » des intirHs personnels. — Refutation de la doctrine 
Bastiat. 

V. — L'obligation de la sociiti de reconnattre et d’as surer & chacun 
le droit d une existence humaine digne. — Immoraliti du travail 
dans certaines conditions ( exemples, confirmations et explications I 

VI. — Conditions principales rendant moraux les rapports hunwins 
dans la sphere du travail materiel : i) La richesse materielle ne doit 
pas etre reconnue comme un but en soi de Vactivite tconomupu 
de Vhomme; a) la production ne doit pas s'effectuer aux depens de 
la dignite humaine des productcurs et aucun d’entre eux ne doit 
devenir un simple instrument de production; 3) obligations de 
Vhomme vis-b-vis de la terre (de la nature materielle, en gtntral 
(explications). — La triple relation de Vhomme d Vegard de la na¬ 
ture materielle : i) soumission d celle-ci; a) lutte contre la nature 
et exploitation de celle-ci; 3) soins donnts d la nature pour soi et 
pour elle. — Sans aimer la nature pour elle-mime, on nc peut or¬ 
ganiser moralement la vie materielle. — Connexion entre une atti¬ 
tude morale envers la nature externe et envers son propre corps, 

VII. — Insufflsance d’une etude des causes productrices et mahfrielles 
du travail. — Definition complete du travail, du point de vue mo¬ 
ral : le travail est une action riciproque des hommes dans la sphbt 
physique, devant, en conformite avec la loi morale, assurer d tons 
et d chacun les moyens nicessaires de vivre dignement et de se per- 
fectionner d tous egards, et flnalement destines d transformer et i) 
spiritualiser la nature materielle. 

VIII. — Analyse de Videe de la propriiti. — Caractire relatif de ses 
bases. 


IX. — Le droit de chacun d gagner un salaire suffisant et d fpar- 
gner. — Origine normale du capital. — Droit et devoir de la sociftt 
de limiter les abus de la propriete privet. — Tendance du soda . 
lisme d un eiargissement mal fonde de ses droit et devoir. — Sens 
moral de la propriete transmits ou heriditaire (de fnmille). — Im¬ 
portance speciale de la succession familiale concernant la propriftf 
fonciire : il y a, lieu, non de la limiter, mais dc Vassurer d chaipic 
famille. — Reponse aux objections. 

X. — Bchange et fraude. — Le commerce, comme service social; il 
ne peut avoir le profit prive comme but unique ou meme princi¬ 
pal- — Droit et devoir de la socteti de limiter par contraintc. les 
abus en ce domaine. — Transition d la question morale-ligale. 


I 

Si les particulars et les nations apprenaient & estimer les vnnw- 
tferes propres des nations dtrangdres autant que les leurs; si. dans 
chaque nation, les individus criminels dtaient, autant quo i-ossi- 
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ble, rEformEs par une reeducation et une tutelle rationnelle, dont 
tout vestige de fErocitE lEgale soit EliminE, semblable solution 
morale des questions nationale et pEnale laisserait intacte une 
cause importante d’hostility entre les nations, tout autant que de 
criminalitE, la cause Economique. La raison principale pour la- 
quelle les AmEricains halssent les Chinois n’est certainement pas 
que les Chinois portent la tresse et suivent la doctrine morale de 
Confucius, mais bien qu’ils sont de dangereux concurrents dans le 
domaine Economique de la main-d’ceuvre; les ouvriers chinois en 
Californio sont persecutes pour la mEme raison qui fait que les Ita- 
liens sont traites dEfavorablement dans la France du Sud, en Suisse, 
au Bresil. Tout aussi bien, le sentiment contrc les Juifs, quelles 
qu’en soient les causes profondes, trouve un fondement evident 
et une explication obvie dans des considerations economiques. 
La criminalite individuelle n’est pas creee par le milieu, mais elle 
est largement entretenue et excitec par le pauperisme, par Lex¬ 
ers de travail rnecanique et la brutalite qui provient inEvitable- 
ment dc 1A. L’influence du svstEme penitentiaire le plus ration- 
nel et le plus humain ne pourrait avoir que peu d’effet taut que 
ces conditions prevalent. Le mauvais effet des conditions Econo- 
miques actuelles sur les questions nationale et criminelle est Evi- 
demment dti au fait que ces conditions elles-mEmes sont morale- 
rnent mauvaises. Leur anormalite se manifeste dans le domaine 
economique lui-mEmc, oil la lutte des differentes classes de la 
societe pour la possession des biens materiels devient de jour en 
jour plus Apre et, en de nombreux pays de 1’Europe occidentale 
et de l’AmErique, menace de se dEchatner comme une hostility 
mor telle. 

Pour un homme qui se place au point de vue moral, il est aussi 
impossible de prendre part & cette lutte Economique et sociale que 
de participer A des hostilitEs entre races et nations. Mais, en 
mEme temps, il lui est impossible de demeurer indifferent en 
presence de la situation matEriellc de son prochain. Si le senti¬ 
ment moi d ElEmentaire de la pitiE, qui a rec-u dans I’Cvangile sa 
sanction supreme, exige de nous de nourrir 1’affamE, de donner A 
Loire A celui qui a soif et de rEchauffer celui qui est glacE, Cette 
exigence ne perd, certainement, pas sa force, quand les homines 
affamEs et glacEs se comptent par millions et non par unites. Or, 
si, seul, je ne puis venir en aide A ces millions et ne suis, done, 
pas obligE de le faire, je puis et je dois les aider avec le concours 
des autres; mon devoir personnel devient une obligation collec¬ 
tive, mais il demeure mon devoir propre, tout en Etant Elargi du 
fait que je participe A 1’ensemble collect'd et A sa tAche commune. 
Le fait mErne de la dEtresse Economique prouve que les condi¬ 
tions Economiques ne sont pas rattarhEes au principe du bien. 
comme dies devraient I’Etre, ne sont pas organisEcs moralemcnt. 
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Tajfe une Ecole pseudo scientiflque d’anarchistes-conservateurs 
niaient directement et continuent k nier, bien que sans convic¬ 
tion, tout principe Ethique et toute organisation dans le domaine 
des rapports Economiques; la predominance de cette thEorie a lar- 
gement contribuE k la naissance de 1'anarchisme rEvolutionnaire. 
D’autre part, les nombreuses variEtEs de socialisme, tant radical 
que conservateur, s'efforcent bien plus ft dEcouvrir la presence do 
la maladie qu’E offrir des moyens effectifs pour la guerir. 

Le defaut capital de l’ecole orthodoxe en economic politique -- 
l’ecole liberale ou, plus exactement, anarchique — consiste a 
sSparer en principe le domaine economique du domaine moral; 
le defaut capital du socialisme consiste k confondre plus ou moins : 
k identifier k tort ces deux domaines distincts, bien qu’indivi¬ 
sibles. 


II 


Toute affirmation pratique d’une chose la sEparant de ses liens 
ou relations avec 1'ensemble est essentiellement immorale. Aflir- 
mer une activite particuliEre, conditionnee et dependante comme 
etant une chose en soi, absolument independante, integrale cl 
totale, c’est faux en theorie et immoral en pratique et cela ne pout 
engendrer que misEres et pEchEs. ConsidErer I’homme unique- 
ment comme un agent Economique - 1 -- producteur, propriEtaire cl 
consommateur de biens matdriels — est un point de vue faux ct 
immoral. Ces fonctions n’ont par elles-mEmes aucune valeur pour 
l'homme et n’expriment aucunement sa nature essentielle et sa 
dignitE. Un travail productif, la possession et la jouissancc de scs 
rEsultats, cela ne constitue qu’un des aspects de la vie humainc, 
un des domaines de 1’activitE humaine; mais 1'intErEt humuin 
vEritable rEside seulement dans le fait de savoir comment ct 
pourquoi l’homme agit dans ce domaine dEterminE. Tout comme 
le jeu libre des rEactions chimiques ne peut se produire que dans 
un cadavre, alors que dans un corps vivant elles sont liEes ct 
dEterminEes par des buts organiques, de mEme, le jeu libre des 
facteurs et des lois Economiques n’est possible que dans une sociEtE 
morte et en dEcomposition, tandis que, dans une sociEtE vivante 
et qui a un avenir, les ElEments Economiques sont liEs des buts 
moraux et dEterminEs par eux; proclamer : « Laissez fairs, laissez 
passer », c’est dire k la sociEtE : « Meurs et entre en dEcomposi- 
tion. » 

Certes, toutes les relations Economiques dans leur ensemble 
sont basEes sur un fait simple et fatal, qui de soi ne dErive pas du 
principe moral, — k savoir, le fait de la nEcessitE du travail pour 


soutenir la vie. Mais il n’existe et n’a jamais cxistE d’Etape de la 
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vie de 1’humanitE, oil cette simple nEcessite matErielle n’a pas EtE 
compliquEe par des considerations morales — ftit-ce k 1’Etape 
infErieure. La nEcessitE force le sauvage k demi bestial k se pro¬ 
curer les moyens de vivre, mais, agissant ainsi, ii peut ou bien ne 
penser qu’& lui-mEme, ou inclure dans sa propre necessity celle 
de sa femelle et de ses petits. Si sa chasse a EtE infruclueuse, il 
peut, ou bien partager avec eux sa pauvre proie, n’apaisant qu’ii 
moitiE sa propre faim, ou bien prendre tout pour lui-m£me, les 
abandonnant & la merci du sort; enfln, il peut les tuer pour satis- 
faire sa faim au moyen de leur chair. Quelle que soil la solution 
qu’il adopte, mdme le partisan le plus orthodoxe de l’Economie 
politique ne pourrait attribuer sa manure d’agir k 1’effet de 
« lois » Economiques inexorables. 

La nEcessitE de travailler pour se procurer les moyens de vivre 
est, de fait, quelque chose de fatal et d’indEpendant de la volontE 
humaine, mais ce n'est 16 qu’une impulsion qui pousse I’homnie 
k agir, le dEveloppernent ultErieur de cette activity Etant dEter- 
minE par des raisons de caractErc psychologique et Ethique, non 
de caract&re Economique. 

Quand la structure sociale devient quelque peu plus compli- 
quEe, non seulement les rEsuItats du travail et la man tore d en 
jouir, — non seulement la « distribution » et la « consomma- 
tion », — mais aussi le travail lui-m£me sont dEterminEs par des 
motifs autres que la nEcessitE vitale, par des motifs qui n’ont en 
eux rien de contraignant ou de fatal; il suflit de nonuner, par 
exemple, les plus rEpandus d’entrc eux, la passion d’acquerir et 
la soif des jouissances; il n'y a pas de loi Economique qui deter¬ 
mine le degrE de cupiditE ou de sensualitE pour tous les hom- 
mes, pas plus qu’il n’y a de loi en vertu de laquelle ces passions 
seraient inEvitablernent inhErentes k I homnie et constitueraient 
des motifs inevitables de son activite; cela revient & dire que 
Unites les activites et relations econotniques qui sont dEterminees 
par ces tendances psychiques n’appartiennent pas au domaino 
economique et n’obEissent pas nEcessairement k aucune « loi Eco- 
nomique ». 

Prenons, par exemple, la loi la plus eiementaire et la moins 
contestEe de ces soi-disant « lois », k savoir la loi selon laquelle 
le prix des merchandises est determine par le rapport entre I of- 
fre et la demande; cela veut dire : plus la merchandise est deman- 
dee, moins il y en a, plus chcr elle codte, et vice-versa, linagi- 
nons, cependant, un commergant riche, mais charitable, qui dis¬ 
pose d’une quantite constante d’un certain ohjet de premiere 
nEcessitE et qui decide, malgre la demande accrue de cet article, 
ae ne pas Elever ses prix ou m£me de les baisser pour l’avantage 
de son prochain en Etat de nEcessitE ; ce seroit une violation de In 
« loi » Economique supposEe, el, cependant, nialgrE lo raractEre 
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extraordinaire du fait, personne ne dira qu’il est impossible ou 
surnaturel. Conc4dons que, si la question ne dlpendait que de la 
bonne volonty des personnes privies, on pourrait tenir, dans lo 
domaine iconomique, les motifs magnanimes comme une quan¬ 
tity n^gligeable et construire tout sur le fondement solide de la 
cupidity. Mais toute sociyty a un jxmvoir central dont la fonction 
nycessaire est de limiter la cupidity privye; nous connaissons pas 
mal de cas historiques oil 1 ’Etat, k raison de cette fonction, non 
seulement a enlevy k l’ordre habituel et (du point de vue de la 
cupidity) naturel ce caractfcre habituel et naturel qui lui yt.iit 
propre, rendant parfois celu impossible et transformant en repk* 
gynyrale ce qui n’ytait auparavant qu’exception. Ainsi, en Russie, 
pendant deux siicles et derni, les propriytaires qui donnaient la 
liberty & leurs serfs, les pourvoyant en mime temps d’un lot de 
terre, faisaient exception raro et extraordinaire, l’ordre des clio- 
ses ordinaire ou la « loi » des relations rydproques entre propria 
taire fonciers et paysans consistant en ce que ces derniers ytaient 
la propriyty des premiers tout comme la terre dont ils vivaient. 
Or, cette loi gynyrale fut transformye tris vite et tris complete- 
ment par la bonne volonty du gouvernement et rendue illygale et 
impossible en pratique, l’exception rare d’autrefois devenant une 
rfcgle obligatoire absolue n’admettant aucune exception. Pareil- 
lement, le cas exceptionnel du marchand, qui n’yiive pas le prix 
d’articles de premiere nycessity quand la demande augmente, 
devient une rigle gynyrale aussitAt que le gouvernement estime 
nycessaire de ryglementer le prix des merchandises; dans ce cas, 
aussi, cette violation directe de la prytendue « loi » devient une 
loi, — non une loi « naturelle », mais une loi positive ou de 
l’fitat. 

II faut remarquer que, malgry la diffyrence de ces deux con¬ 
ceptions de la loi de nature et de la loi positive de l’fitat, cette 
derniire, tout en ytant la cryation de 1 ’homme, ressemble ft la 
premiere en ce que, dans sa sphire d’application, elle a une force 
universelle et n’admet aucune exception impryvue \ tandis quo 
les prytendues lois yconomiques n’ont jamais une signification 
semblable et peuvent k tout moment itre vioiyes et annuiyes sans 
obstacles par la volonty morale de 1’homme. En vertu de In loi 
de 1861 , aucun propriytaire foncier, en Russie, ne peut aclieter 
ou vendre maintenant des paysans autrement qu’en Hive, tnndis 
que, par ailleurs, en dipit de la « loi » de l’offre et de la de¬ 
mande, rien n’empiche un vertueux propriytaire de Pitersboure, 
mime tout k fait iveiliy, de baisser le loyer de ses maisons par 



i. Ij» violation directs de la loi en vertu d’un* mauvnlie volont* e*t pn'- 
vu* par la loi nllo-mem* coniine un crime qui nppelle un chAHnienl cnrr» , «- 
pondant. 
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motif de philanthropic. Le fait qu'un petit nombre saisisse l’oc 
casion d’agir ainsi ne prouve pas la force des facteurs ^conoini- 
uues maw seulement la faiblesse de la vertu chez les individus; 
car dAs que ce manque de bienveillance personnel^ sera ren- 
f 0 rc6 par 1’exigence de la loi de l’fitat, les loyers baisseront aussi- 
tdt et la nAcessitA « dure comrne le fer » des lois Aconomiques se 
rAvAlera aussi fragile que du verre. Cette vAritA Avidentc est recon- 
nue A present par des Acrivains tout A fait etrangers au socialisrne, 
comme, par exemple, de Laveleye; plus tdt encore, J. S. Mill, 
soucieux de conserver le caractAre d’une science exacte A l’Acono- 
mi politique, tout en Avitant en mfime temps une contradiction 
trop Avidente avec la rAalitA, inventa le compromis suivant : 
admettant que la distribution Aconomique des produits du tra¬ 
vail depend de la volontA humaine et peut Atre subordonnAe A des 
motifs moraux, il insistait sur le fait que la production est entiA- 
* rement dAterminAe par les lois Aconomiques, qui ont en ce cas la 
force de lois naturelles; — comme si la production ne s’effec- 
tuait pas dans les mAmes conditions gAnArales et ne dApendait pas 
des mAmes forces et agents humains que la distribution! Mais 
cette distinction antiscientiflque et scolastique n’eut pas de suc- 
cAs et fut rejetAe pareillement par les deux camps que Mill avait 
cherchA A rAconcilier ainsi, 

II est Evident que la liberty de rhonime — individu et sociAtA 
— A regard des soi-disant lois naturelles de l’ordre matAriel- 
Aconomique n'a aucun rapport avec la question mAtaphysi- 
que de la libertA de la volontA. Quand je dis, par exemple, que 
les propriAtaires de PAtersbourg sont libres vis-A-vis de la prA- 
tendue loi qui dAtermine les prix par le rapport de l'offre et de la 
demande, je n’entends aucunement afllrmer que chacun d’entre 
oux, quel que soit son caractire, peut A tout moment baisser le 
loyer de ses maisons en dApit de raccroissement de la demande; 
je me borne A insister sur cette vAritA Avidente que, des motifs 
moraux suffisamment forts existant, aucune prAtendue nAcessitA 
Aconomique ne peut empAcher le particular, surtout dans sa 
capacitA lAgale, de subordonner les considArations matArielles aux 
considArations morales dans tel ou tel cas; d’oil il rAsulte logi- 
quement qu’il n’existe dons le domaine Aconomique aucune loi 
naturelle agissant indApendamment de la volontA individuelle. 
Je ne nie pas que les actes humains soient rAgis par des lois; je 
m’AlAve seulement contre une certaine espAce de loi nAcessaire 
d’ordre matAriel-Aconomique, inventAe il y a une centaine d an- 
nAes et considArAe comme indApendante des conditions gAnArales 
qui dAterminent la volontA par des motifs psychologiques et mo¬ 
raux. Le caractAre des objets et des faits du domaine Aconomique 
provient, d’une part, de la nature physique (et est soumis, pour 
cette raison, A la nAcessitA matArielle, aux lois mAcaniques, chi- 
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niMlws et biologiques); il se determine, d’autre part, par Lection 
deThomnie laquelle relive de la nycessity psychologique et 
morale. Or, puisque Ton ne peut trouver dana lea pMnomtnes de 
I’ordre yconomique aucune autre causality que la causality aatu- 
relle et humaine, il a'enauit qu it n’exist. pas et qu il ne peut 
exister dans ce domaine aucune ndceaaitd tndependante, aucune 

uniformity sp4cifique. ...... , . .. 

11 a yty noty que la dyficience d’mitiative morale des partial- 

liers est compiytye avec succ^s par la legislation de 1 Etat, qui 
rftffle les relations yconomiques dans un sens moral en vue du 
bien commun; se rittrer i ce fait, ce n’eat pas prtjuger U qucs- 
tion de la mesure et de la forme dans lesquelles il sera desirable 
qu’une r^glementation intervienne k Tavenir. La seule chose 
indubitable, c’est que Tintervention de Tfitat dans le domaine 
yconomique (par exemple la ryglementation tegale des prix) 
prouve sans erreur possible que les relations yconomiques envi¬ 
sages n’expriment par elles-rndmes aucune nycessity naturelle, 
car il est clair que les lois naturelles ne peuvent fitre abolies par 
les lois de l’fitat. 


La subordination des intyrfits et des rapports matyriels dans la 
sociyty humaine 1 certaines lois yconomiques spyciales, agissant 
pour leur propre compte, n’est qu’une invention d’une manvaisc 
mytaphysique et n’a pas le moindre fondement dans la ryality. 
Dfts lore, l'exigence gynyrale de la raison et de la conscience 
reste en vigueur, & savoir, que ce domaine lui aussi soit. subor- 
donny au principe suprdme de la morality et que, dans sa vie 
yconomique elle aussi, la sociyty soit une ryalisation organist 

du bien. . 

Ii n’y a pas et il ne peut y avoir aucune loi yconomique inde- 

pendante, aucune nycessity yconomique, parce que les phynonifc- 
nes yconomiques ne peuvent tore congus que comme des activity 
de l’homme, lequel est un 6tre moral capable de soumettre toutes 
ses actions & l’idye pure du bien. Il n’y a qu’une loi absolue et 
indypendante pour l’homme, comme tel : la loi morale, et une 
seule nycessity : la nycessity morale. Le caracttoe particulier ct 
l’indypendance du domaine yconomique des relations ne consis¬ 
tent pas dans le fait qu’il aurait ses lois propres fatales, mats en 
ce qu’il prysente, de par sa nature mime, un champ d’ applica¬ 
tion spycial et particulier de la loi morale unique, tout comme )u 
terre difftoe des autres plantoes, non parce qu’elle aurait une 
source de lumitoe indypendante et propre, mais parce qu elle 
repoit et ryflychit la lumitoe unique et universelle du soleil d’une 
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manure specials et determinee, qui depend de sa place dans le 
systfcme solaire. 

Contre cette verite viennent sc briser lant les theories des eco- 
nomistes orthodoxes, que la doctrine socialiste qui, A premiere 
vue, paralt de tendances opposes. Quand les socialistes denon- 
cent le systAme economique actucl, protestent contre l’inAgale dis¬ 
tribution de la propriAte, contre la cupidity et l'insensibilitA des 
classes riches, ils paraissent adopter le point de vue du principe 
moral et Atre inspires par un bon sentiment de pitie k regard de 
ceux qui travaillent et qui peinenl. Mais le point de vue positif 
de leur doctrine montre, cependant, clairement qu’ils prennent, 
dAs le debut, une attitude ambigu$ et mAme, plus tard, une atti¬ 
tude directement hostile k regard du principe moral. 

L'essence profonde du socialisme a trouvA pour la premiere fois 
son expression dans la doctrine remarquable des saint-simoniens, 
qui ont proclamA comme leur devise la rehabilitation de la ma¬ 
ture dans la vie de 1’humanitA. Certainement, la matiAre a ses 
droits, et, moins ils sont estimAs en principe, plus ils se font 
sentir en fait. En quoi consistent-ils ? On peut les concevoir de 
deux maniAres diffArentes, m&me opposAes. Selon un premier sens 
— parfaitement vrai et trAs important —, le domaine des rap¬ 
ports materiel* (plus iminAdiatement, des rapports Aconomiquos'i 
a le droit de devenir l’objet de 1’activitA morale de 1’homtne; il 
a le droit de voir le principe spirituel supreme s’y rAaliser et s’y 
incamer : la mati&re a droit A itre spirittialisie. 11 serait injuste 
d'afllrmer que les premiers systAmes socialistes se tenaient entiA- 
rement A 1’Acart de ce premier sens; mais ils n’y demeurArent 
pas, ils ne 1’ont pas dAveloppA et, trAs vite, ce trait de lumiAre 
d’une plus haute conscience n’apparut plus que comme un feu- 
follet au-dessus du marais des passions charnelles qui peu k peu 
exerga son attraction sur tant d’ftmes nobles et inspires. 

L’autre sens (plus rApandu) donnA au principe de la rehabili¬ 
tation de la matiAre explique la decadence des saint-simoniens et 
1’AlAve en principe : la vie matArielle de l’hurnanitA n’est pas 
considArAe comme un domaine particular de 1’activitA humaine 
ou d'application des principes moraux; elle est censAe avoi,r un 
principe materiel propre entiArement independent, existant de 
plein droit dans l’homme et pour lui, k savoir le principe de 
l'instinct ou de la passion; toute latitude doit lui Atre laissAe, de 
sorte que l’ordre social normal results naturellement des pas¬ 
sions et intArAt.s personnels se compliant et se substituant 1’un 
k l’autre (idle fondamentale de Fourier). Alors il n’est plus pos¬ 
sible ni nAcessaire que cet ordre « normal » soit un ordre moral. 
Il devient inevitable de tenir pour Grangers les intArAts supA- 
rieurs spirituels, dAs que Ton reconnatt k 1'aspect materiel de la 
vie humaine une valeur indApendante et absolue. On ne peut ser- 
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vir JLx mattres; et le socialisme donne naturellement la pre¬ 
ponderance au principe sous l’enseigne duquel tout le mouve- 
ment a pris naissance, i. e. au principe materiel; k lui est entie- 
rement subordonne le domaine des relations economiques, Ic- 
quel est ensuite reconnu comme le facteur principal, fondamen 
tal, seul reel et decisif dans la vie de l’humanite. £n ce point, 
1’opposition interne entre le socialisme et I'economie politique 
bourgeoise s’efface. 

A vrai dire, la condition moralement anormale actuelle du 
monde civilise provient, non de telle ou telle institution particu- 
lie re, mais de la conception et de la tendance generates de la vie 
dans la societe moderne : c’est la richesse materielle qui devient 
toujours davantage l’affaire principale et l’organisation sociale 
elle-meme degenere nettement en une ploutocratie. Ce ne sont 
pas la propriete individuelle et hereditaire, la division du travail 
et du capital, l’inegalite des possessions materielles qui consti¬ 
tuent Timmoralite sociale; ce qui est immoral, c’est la plouto¬ 
cratie, qui fausse le veritable ordre social, mettant dans une 
situation superieure et dominante le facteur inferieur et dont 
l’essence est de servir — le facteur economique—, et rabaissant 
tout le reste au rang de moyens et d'instruments de gain mate¬ 
riel. C’est k cette alteration que conduit le socialisme, lui aussi, 
bien que par une autre voie. Du point de vue ploutocratique, 
l’homme normal est avant tout un capitaliste et, ensuite, per 
accidens (par accident) un citoyen, un p£re de famille, un 
homme instruit, le membre d’une certaine union religieuse; 
pareillement, du point de vue socialiste, tous les autres intents 
perdent leur signification et reculent k l’arriere-plan, s’ils ne dis- 
paraissent pas lout k fait, devant 1’interfit economique. Dans le 
socialisme, lui aussi, la sphere materielle de la vie, inferieuiT 
par sa nature, — 1’activite industrielle, — devient nettement pre* 
dominante, mettant tout le reste dans l’ombre. Mdme dans ses 
formes les plus ideales, le socialisme a, des le debut, insiste sur 
1’affirmation que la perfection morale de la societe depend enttf- 
rement et directement de son organisation economique, et il ne 
cherche k atteindre une transformation ou une regeneration mo¬ 
rales que par le moyen exclusif d’une revolution economique : ce 
fait montre, avec evidence, que le socialisme, en son essence, se 
tient Sur le memo terrain que le regime bourgeois qui lui est hos¬ 
tile, — sur le terrain de la suprematie de I’interSt materiel. Tous 
deux ont la mSme devise : « L’homme ne vit que de pain. » Pour 
un ploutocrate, la valeur de l'homme depend de la possession de 
la richesse materielle ou de 1’aptitude k 1’acquerir; pour un socia- 
liste consequent avec ses principes, l’homme n’a de valeur que 
selon sa capacite de producteur de richesses materielles; dans les 
deux cas, l’homme est pris comme agent economique, abstrac- 
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tion faite de tous les autres aspects de son dire; dans les deux cas, 
la prosperity economique est prise coimne le but definitif et le 
bien supreme. La lutte entre les deux camps hostiles n’est pas une 
lutte de principe, elle n’a pas lieu & raison de ce qui est contenu 
dans le principe, mais seulement au sujet de l’extension de sa 
realisation; les uns out souci de la prosperity materielle de la 
minority capitaliste, les autres ont le souci de la prosperity pareil- 
leinent matyrielle de la majority ouvriftre; et, dans la mesure ou 
cette majority, la classe ouvriftre elle-meme, commence ft se pre* 
occuper exclusivement de son intent materiel, elle se revile aussi 
cupide et egofste que ses adversaires et perd 1’avantagc moral 
qu’elle avait sur ceux-ci. De fait, le socialisme applique le prin- 
ripe de l'intdr^t materiel de manure plus complete et plus con- 
sequente que le parti oppose. Bien que la ploutocratie n’apprecie 
que le seul interSt economique, elle admet 1’existence, quoique 
dans un sens sub^rdonne seulement, d’autres principes de vie 
possedant des institutions independantes, telles que l’Etat et I’fc- 
glise; le socialisme, dans sa forme pure, rejette resolument tout 
tela : pour lui, l’homme est exclusivement un producteur et un 
consommateur, et la society humaine n est qu’une union econo- 
mique — union des ouvriers el proprielaires, sans autres diffe- 
rences essentietles. ht puisque la predominance ties interims ma- 
teriels — des elements economique, industriel et financier — 
constitue le trait caracteristique du regime bourgeois, le socia¬ 
lisme consequent, qui entend limiter finalement la vie de l’hunia- 
nite ft ces seuls interets d’ordre inferieur, n’est certainement pas 
une antithftse de la civilisation bourgeoise unilaterale, mais son 
expression extreme, sa conclusion derniftre. 

Les socialistes et leurs adversaires apparents — les ploutocra- 
tes — se donnent inconsciemment la main sur le point essentiel. 
La ploutocratie souinet les masses du peuple 5 ses interets cupi- 
des et egoYstes, en dispose ft son propre avantage, n’y voyant que 
des travailleurs, des producteurs de richcsses inateriellos. Le 
socialisme proteste contre « semblable exploitation », mais sa 
protestation est superficielle, elle est depourvue de fondenient dc 
principe, puisque le socialisme lui-ni&me ne recommit en l’hommo 
r/u’un agent economique (ou, en tout cas, plus que tout el a*ant 
tout) — et, s’il n’est que cela, il n'\ a pas de raison essentiehe 
pour le proteger contre cette exploitation. 

D’autre part, l’importance exclusive qui est attribuee ft la ri- 
chesse matyrielle dans le regime bourgeois actyel amftne natu¬ 
re! lament les producteurs immediate de cette richesse, lesouvriers, 
ft redamer une part egale dans la jouissanee des biens qui n’au- 
raient pu exister sans eux et qu’on les habitue ft considerer 
comme la chose la plus importnnte dans la vie. Ainsi, le materia- 
lisme pratique des classes dominantes provoque et justifie les 
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tendances socialistes de la classe ouvrifcre subordonnde. Quand la 
peur de la revolution sociale incite les ploutocrates k invoquer 
sans sincerite les principes et 1’ideal, ceci apparatt comme un 
jeu inutile; les masques de morale et religion, dont ils so ecu- 
vrent en hate, ne trompent pas les masses populates qui sentem 
bien quel est le veritable objet du culte de leurs maltres a ; ayant 
appris de leurs superieurs ce culte, les ouvriers veulent en <Mr< 
les sacrificateurs et non les victimes. 

Les deux camps ennernis se donnent mutuellement occasion 
d’exister et ne peuvent sortir de ce cercle vicieux* jusqu 'k ce 
qu’ils reconnaissent et adoptent en pratique la th&se simple el 
indubitable, mais oubliee par eux, selon laquelle rimportance do 
I’homme, et par consequent de la societe humaine, ne se deter 
mine pas essentiellement par des relations economiques, (pie 
l’homme n’est pas avant tout le producteur des biens materiel 
et des valeurs d’echange, mais est quelque chose d’infininient 
plus important et que, par consequent, la societe, aussi, est plus 
qu’une association Economique *. 


Pour arriver k une solution juste de la soi-disant « question 
sociale », il faut reconnaltre, d’abord, que les relations economi 
ques ne contiennent pas en elles-mSmes de normesspEoiales, mais 
sont subordonnEes k la norme morale universelle, com me un 
domaine special dans lequel cel!e-ci trouve son application. le 
principe moral, triple dans son unite, determinant les relation 
que nous devons avoir envers Dieu, les hommes et la nature 
matErielle, est pleinement et entiErement applicable dans le 
domaine economique; en outre, le dernier membre de cette tri 


a. Remarquablement caractEristique de l-hypocrisie ploutocralique est un 
article de Jules Simon qui parut il y a quelques annfos sans attirer ration 
tion. L’article traite des trois calamity principals de la socW*l£ moderns 
dlclin de la religion, de la famille et des... rentes! Ce qu’ll dit de la relixinn 
et de la famille est morne et vague, mais les lignes qui trailent de la shuts 
des intteSts du capital (de h % k a,5 %, si je me rappelle bien) sont orrite 
avec le sang de son coeur. 

3. La thtee que socialisme et ploutorralie sont basts sur un seul nt mi'nis 
principe maUrialiste a 4t4 formulae par moi 11 v a dix-huit ans (an rhapi- 
tre xiv de mi Critique den principe* ubtlruitt, publlAe pour la premihro fois 
dans le Bu*tky Viettnik, en 1878) et a amen# mes critiques it me reprorhsr 
d’avoir une fausse conception du socialisme, et d’avoir mat appr£ci<* sa ’-a. 
leur. A present, je n’al plus besoin de rlpondre k ces roproches qui ont Hi 
hrillamment r6futte par 1'histotre ultArieure du mouveinent socialists Ini- 
mfcme, dont le courant principal s’est rteolument manifesto column nintriiu- 
lisme (conomique, 
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nity morale, k savoir la relation vis-fc-vis de la nature materielle 
ou de la terre (au sens large de ce terine), trouve une application 
narticulifefe k raison du caractfere special de ce domaine Icono- 
mique. Cette troisifcme relation ne peut avoir un caracttre moral 
quo si elle n’est pas s^par^e des deux premieres, ytant condition- 
nee par elles dans leur position normale. 

Lo domaine des rapports yconomiques est d^crit de manure 
exhaustive par les idees g^n^rales de production (du travail et du 
capital), de distribution de la propri<$t<5 ct d’&chnnrje des valeu-rs. 

Analysons ces id^es fondamentales, du point de vue moral, en 
coinmengant par la plus fondamentale d’entre elles. — I’idt^e du 
travail. Nous savons que la premiere impulsion au travail est 
donn^e par la n^cessit^ materielle; or, pour rhomme qui recon- 
nalt au-dessus de lui le prindpe de la r6alit(* absolument par- 
faite, ou la volonty divine, toute n6cessit6 est une expression de 
celte volonty. De ce point de vue, le travail est un commamlement 
divin. Ce commandernent exige de nous de travailler la terre avec 
effort (« & la sueur de notre front »), de travailler la terre, c’est- 
Mire de perfectionner la nature materielle, pour qui? En premier 
lieu, pour nous et notre prochain. Cette r6ponse, trfcs claire aux 
degr^s les plus yiymentaires du d^veloppement moral, reste cer- 
tainement en vigueur quand l’humanity a progress^, 1’unique 
changement 4tant que le concept « prochain » acquiert une 
extension de plus en plus large. A 1’origine, ne sont mon pro¬ 
chain que ceux auxquels je suis H6 par parents ou par sentiment 
personnel; k la fin, c’est tout le monde. Quand Bastiat, le plus 
dou6 des tenants de rindividualisme (Sconomiquc, dt^fendait le 
principe « chacun pour soi », il se justifiait du reproche d’y- 
goisrne, en indiquant cette harmonie yconomique en vertu de 
laquelle chaque homme, tout en ne travaillant que pour soi (et 
les siens), travaille inconsciernment aussi, de par la nature mdme 
des relations sociales, au profit de lous, si bien que I’int^rdt dc 
chacun est, de fait, en harmonie avec l’int6r£t de tous. En tout 
cas, ceci ne serait qu’une harmonie naturelle comparable cello 
qui a lieu dans le monde non-humain oh certains insectes, tout 
en ne recherchant qu’une nounriture douce pour eux-m^mes, 
contribuent involontairement k *a tecondation des plantes, en 
transportant le pollen d’une fleur S l’autre. Semblable harmonie 
rend, certes, t^moignage k la sagesse du CrtSateur, mais elle ne 
fait pas des insectes des Gtres moraux. Quant k rhomme, il est 
un 4tre moral, et une solidarity naturelle n’est pas suffisante 
pour lui : non seulement il doit travailler pour tous et prendre 
part A l’ceuvre commune, mais encore il doit connattre qu’il 
agit et vouloir agir ainsi. Ceux qui rofusent do roconnattro cette 
verity do principe yprouvoront sa for'e coinme un fait, dans los 
effondrements financiers et les crises yconomiques. Les auteurs 
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tt^s victirnes de telles anomalies appartiennent les uns et le» 
autres h la classe de ceux qui travaillent pour eux-mSnies; pom 
quoi Tharmonie naturelle n’a-t-elle pas concilia leurs intm'ts < i 
assure leur prosp<*rit<$ ? Cela veut dire que la simple liaison n.tlu 
relle des rapports 6conomiques ne suffit pas par elle-mchne pour 
produire ce rteultat que chacun, en travaillant pour soi-menu, 
travaille aussi pour tous; pour le produire, il faut que les rela¬ 
tions 6conomiques soient dirigtes consciemment dans le sens du 

bien commun. 

f.onsidlrer la cupidity ou l’inllrtt personnel conmie niotir Ion 
dainental du travail, c’est enlever au travail sa signification de 
commandement universel, c’est en faire quelque chose dV.i- 
dentel. Si je ne travaille que pour mon bien-^lre et celui de m i 
famille, alors, dfcs que je puis atteindre celui-ci par daiitns 
moyens, je perds mon seul motif de travail. Et s il <Hait promt* 
que toute une classe ou un groupe de personnes pen veil I prosp, 
rer au moyen de rapines, de fraudes et d ’exploitation du trav.il 
d’autrui, quelle objection de principe pourrait-on elevei eon Ire. 
cette manure de faire du point de vue de rint^rdl egoi’ste non 
r£prim6? Est-ce I harmonie naturelle des intents qui va suppri- 
mer parcils abus? Mais oil cHait-elle cette harmonie naturelle 
durant les longs socles d’esclavage, de Modality et de servnge 
Ou bien, peut-6tre, les sanglantes guerres intestines qui abolimii 
la flodalitl en Europe et I’esclavage en Antique iMaient-HI^ 
Vexpression — expression quelque peu diff£r«*e seulenient d« 

cette harrnonie naturelle ? Mais, en ce cas, il est difficile de voii 
en quoi cette harmonie difffere d’une discordance, et en quell, 
manure la liberie de la guillotine vaudrait inieux quo les restric¬ 
tions du socialisme d’Etat. Mais si 1’harmonie naturelle, serieu- 
sement comprise, se montre sans action contre les abus economi- 
ques d’une cupidity non r6fr6nie de la part des individus et <lc> 
classes, s’il faut limiter leur liberty au nom d’une justic e supe- 
rieure, il n’est pas digne ni permis de ne faire appel a la justice 
que dans le cas extreme, de la placer & la fin et non au commen¬ 
cement de l’organisation sociale. Non seuleinent ce n’est ni digne 
ni permis, c’est aussi inutile, car semblable rnoralite ex machinn 
n’a aucune puissance d’attraction ou d’inspiration; personne ne 
croira en elle, ni ne sera arrflt^ par elle de quoi que ce soil el il 
ne restera qu’ft recourir h la pure contrainte — aujourd’hui dans 
une direction, domain dans une autre. 

Lorsque le principe de la liberty individualiste des intlrfts rsi 
adopts par les puissants, il ne les fait pas travailler davanlnge, 
mais engendre l’esclavage des temps anciens, le droit scignemial 
du moyen age et le regime d’exploitation Iconomique actuel on 
ploutoc ratie. Quand il est adopts par les faibles, qui, eepomlint. 
sont forts h litre de majority commc masse, ce principe <1 '* * 
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iro’isme non rSprinte ne les fait pas travailler plus urn's (Ians lour 
nction mais se borne b enter une atmosphere de imteontentement 
envieux, qui produit, plus tard, les bombes des anarehistes. Si 
Bastiat qui aimait ex primer sos idttes sous forme de dialogues 
populaires, vivait de nos jours, il aurait pu jouer lui-nteme le 
nMe principal dans la conversation que voici : 

L’anarciiiste. — Bar affection spiteiale pour vous, monsieur 
Rastiat je vous avertis : Alle/.-vous-en d ici, aussi loin quo \ous 
le pourrez, car je vais faire sauter tout le voisinage. a cause tie la 
presence ici de quantity de tyrans et d’exploileurs. 

Rastiat. — Quelle a lire use situation! Pensez-y : vous allez com- 
promettre dlfinitiveinent le principe de la liberty humaine! 

I/anabchiste. — Au contra ire, nous le r&disons. 

Rastiat. — Qui vous a inspire ces idites infernules ? 

I/\NAR 0 ! 1 ISTF.. — C’est vous. 

Rastiat. — Quelle calomnie invraisemblahle! 

1/anarchistic — Non, c’est 1’exacle verito. Nous aulres, nous 
so,runes vos disciples. N’avez-vous pas demontre quo la ramie 
de tout mal, c’est l’intervention de I’autorite publique dans le 
libre jeu des intiteds particuliers ? N avez-vous pas condamn* 
irnpitoyablement toute organisation intentionnelle du travail, 
tout ordre social reposant sur la contrainte ? Or, tout ce qui est 
condamnG comme un mal doit <Hre ddruit. Nous traduisons vos 
paroles en actes et nous vous £pargnons le gros ouvrage. 

Bastiat. — Je n’ai lutt<* que centre I’intervention de l fit at 
dans la vie <teonomique et rout re les organisations art if,< idles du 
travail pr4conis£es par les socialistes. 

L’anakchiste. — Nous u’avons rien b voir aver les socialistes; 
s’ils s’illusionnent selon leur fairtaisie, tant pis pour eux. Nous 
ne nous illusionnons pas. Nous nc nous insurgeons que coutre 
une seule organisation, cclle qui exisle en r£ulit«* et qui s’appclle 
ordre social. Villes, fabriques, bourses et academies, administra¬ 
tion, police, armde, ftglise, — est-ce que tout cela est sort’, de la 
terra par croissance ? Ne sont-ce pas les produits d’une organi¬ 
sation artificielle ? I)6s lors, selon vos propros premisses, tout 
cela est un mal et doit £tre detruit... 

Bastiat. — Si mdme il en £tait ainsi, il ne faudrait pas d£- 
truire par des movens violents et di$sastreux. 

L’anabchiste. — Qu’est-ce qu’un dtteastre ? Vous avez vous- 
mdme admirablement expliquS que des calamities apparentes 
conduisent au bien r6el de lous, vous avez toujours distingue de 
inaniire subtile entre les choses itnportanles qui sont Svirientes 
et les choses importantes qui sont invisibles. Dans le cas actuel, 
ce qui est 6vidont, ce sont les boltes de sardines qui sauteut, les 
Edifices d^molis, les cadavres d^figur^s — tela est Evident, mais 
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ce nest pas important; d autre part, ce qui est invisible et 
qui, seul, est important, r est 1'avenir de I’humanite, oil il n v 
aura plus d’ « intervention » et nulle « organisation » — puistjuc 
toutes les persounes, classes, institutions qui auraient pu iniei- 
venir et organiser auront dtd extcrmindes. Vous avez prdchd It; 
principe de l’anarchie, nous mettons 1’anarchie en pratique. 

Bastiat. — Gendarmes! Gendarmes! Saisissez-le au plus vile, 
avant qu’il ne nous fasse sauter. Quoi done ? A quoi rdfldchissez- 
vous ? 

Le gendarme. — Mais je me demamlais si, du point de vue de 
I’intdrdt individuel, que, inoi aussi, j’ai adopld aprds avoir tu 
vos arguments dloquents, il est plus avantageux pour inoi de 
prendre ce gaillard au collet ou de me ddpflcher 5 dtablir enln 
nous une liannonie naturellc des intdrdts? 


V 

F.n contradiction aver la prdtendue harmonie dconomique, les 
faits nous obligent & admettre qu’en prenant comme point de de¬ 
part 1’intdrdt matdriel privd comme but du travail, nous am- 
vons, non au bien gdndral, mais & la discorde et & la destruction 
gdndrales. Si, au contraire, le principe et le but du travail snnt 
placds dans I’idde du bien commun, comprise selon son uui 
sens moral, i. e. 1’idde du bien de tous et de chacun et pas scule- 
ment d’une majoritd — cette idde contiendra aussi la satisfaction 
de chaque intdrdt particulier dans ses propres limites. 

Du point de vue moral, tout boinnie, qu’il soit agrit ulteur, 
dcrivain ou banquier, doit travailler en reconnaissant et en de- 
sirant que son travail soit utile & tous; i) doit le considdrer 
comme un devoir, comme l’accomplissement de la volontd di¬ 
vine, comme un service pour le bien-dtre universe! de ses sem- 
blables; mais, prdcisdment parce que ce devoir est gdndral, cela 
prdsuppose que tous doivent considdrer la personne en question 
de la mdme rnanidre, c’est-A-dire la traitor non comme un 
moyen, mais comme une fln ou un but de 1’activitd de tous, - 
que le devoir de la socidtd est de reconnattre et de garantir h elm- 
cun de ses membres le droit de jouir sans trouble d une exis¬ 
tence humaine digne , tant pour lui-mdnie quo pour les sions. 
Lne existence digne est compatible avec la pauvretd volonlaire, 
celle que prdchait saint Francois et que pratiquent nos pdlerins- 
voyageurs; mais elle est incompatible avec un travail qui rdduit 
toute la raison d’dtre de 1’homme au rAle d’un simple instrunicni 
de production ou de transport de richesses matdrielles. Voi. i 
quelques examples : « Nous observons le travail des kriuchniks 
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(crocheteurs, portefaix); les malheureux Tartares, demi-nus, 
dpuisent fours forces; il est p4nible de voir le dos courb6 s’affai- 
ser brusquement sous le poids de huit k dix-huit pouds (seize 
kilos environ par pouds); je n’exagfcre pas le dernier ehiffre; ce 
travail de gaforiens est paye k raison de cinq roubles pour mille 
pouds; le plus qu’un de ces portefaix peut gagner par journee 
de vingt-quatre heures. c’est un rouble, et cela en travaillant 
com me un bceuf et en s'ereintant; bien peu peuvent supporter 
seinblable travail plus de dix atts et ces bip£des bdtes de somme 
deviennent des estropfos et des paralyses » (A 'ovoU Vremya, 
n° 7356). Ceux qui n’ont pas vu les « kriuchniks » du Volga ont 
certainement vu les porteurs des grands hotels qui, haletants et 
epuises portent jusqu’aux quatrifcme ou cinquifeme Stages des 
cofires pesant bon nombre de pouds; et ceci, dans notre si&cle 
de machines et de toutes sortes de perfertionnements. Pcrsonne 
ne paratt frappd par cette absurdity dvidente : un voyageur arrive 
dans un hdtel avec son bagagc; rnonter l’escalier serait un exer- 
cice utile pour lui, il preiid l’ascenseur, tandis que son bagage, 
pour lequel on pourrait croire que l’ascenseur a 4t6 fait expr^s, 
est charge sur les epaules d’un porteur, lequel apparalt ainsi 
non pas indme comma 1’instrument d’un autre homnte, mais 
comme l'instrument de son bagage — instrument d’un instru¬ 
ment. 

Le travail qui est exclusivement et grossforement m^canique 
ou comporte un dlploiement excessif de force musculaire est in¬ 
compatible avec la dignite humaine; est pareillement incompati¬ 
ble avec celle-ci et immoral le travail qui, tout en n’etant pas en 
lui-mdme accablant ou dlgradant, se prolonge toute la journ4e 
et absorbe tout le temps et toutes les forces de l’ouvrier, de sorte 
que les rares heures de loisir qui lui restent soul mScessaice¬ 
ment consacr4es au repos physique et qu’il ne lui resle ni temps 
ni 4nergie pour des pens4es ou considerations de 1'ordre ideal ou 
spiritual 4 . Outre les heures de repos, il y a, certes, des jours 
en tiers de repos, dimanchos et jours de fetes; mais le travail phy¬ 
sique epuisant et abrutissant des jours de setnaine produit aux 
jours de repos une reaction nulurelle — vine fren6sie de se plon- 
gcr dans la dissipation et l’oubli de soi, et les jours de repos son! 
consacres k satisfaire cette fr6nesie. 

« Ne nous arrAtons pas longtemps, pourtant k rimpression que 
produisent des faits isoies accessibles k notre observation, m6me 
s’ils sont nombreux; considerons les statistiques et dcntandons- 
nous dans quelle mesure les salaires sufflscnt t\ satisfaire les he- 


4. !<e* conduct nun des tramways de PMrshourir Irnvaillcnt plus do dix- 
liuil liourcn pur Jour pour un xnlalro do vinRl-rinq on Ironic rniddo* par inoln 
(voir iVouoii 1 Vrfniytt, n° 7H&7). 
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•Oins indispensables des ouvriers. Laissant de cdty le taux do 
salaires da is les difterentes industries, la quality de la nonni 
lure, les dimensions du logement, etc., nous ne deinnndemus 
aux statistiques que le rapport entre la durde de la vie huniain, 
et le travail fourni. Voici la r^ponse : les cordonnier& viuul m 
moyenne 4 9 ans; les typographes, 48,3; les tailleurs, l<> 

menuisiers, 44 , 7 ; les forgerons, 4 i, 8 ; les tourneurs, /*i,<i; |, s 
masons, 33; la longueur moyenne de la vie des employes, do 
capitalistes, du clergy, des commer^ants en gros est dr 
69 ans 4 . Prenons, nuiintenant les chiffres relatifs ft la mortaliir 
eu relation aver la dimension des logements et le montant do 
loyers dans les difTlrents quartiers de la ville : nous verrons ipu 
dans les quartiers de la ville oft vit une population pauvrr, prim 
cipalement des ouvriers, pavant. de bas loyers, la mortality oi 
de loin sup^rieure ft celle des quartiers oft il y a un nomine rda- 
tivement yieve de gens riches. Pour Paris, o’ast Villermtf qui a 
fttabli cette proportion dyjft dans les vingt premieres annrrs du 
XIX* siftcle; il a calculi que, pour les cinq annles 18:12 4 1 
dans le II* arrondissement de Paris, oft le loyer moven annuel 
6 tait de 6o5 francs, il y avail un d4cfts sur 71 habitants, land is 
que dans le XII*, oft le loyer moyen fttait de i 48 francs, il y avail 
un dfofts sur 44 habitants. Des donnftes semblables existent pour 
bien d'autres villes; notamment Pfttersbourg*. D’oft, la conclu¬ 
sion exacte que voici : « Celui qui ne tient pas 1’ouvrier pour 
un simple instrument de production, mais reconnalt en lui, 
comme en tout autre fttre humain, une personnalitft libre et une 
fin en elle-mdme, ne peut coiisidftrer comme normal une vie 
moyenne de quarante ans, alors que les gens des classes aisles 
parviennent en moyenne 4 soixante ou soixante-dix ans; rYsi 
cette vie, aussi longue que possible dans les conditions sociales 
actuelles, que nous tenons pour normals. Tout fl^chissernent rn 
dessous de ce niveau, ft moins qu’il ne soit dft ft des cnrartftres 
particulars du travail donnft, doit fttre attribuft ft Pe tcus de tra- 
vail ou ft 1 ’insufflsance de ressources ne permettant pas de satis- 
faire les besoins les plus essentials et les exigences minima les do 
I’hygi&ne concernant la nourriture, le vAtement et Habitation’. 

La valeur absolue de Phomme est basle, nous le savons, sur la 
possibility, inhftrente ft sa raison et ft sa volontft de perfectionm- 
ment inflni ou, selon I’expression patristique, la possibility do 
divinisation Cette possibility ne se realise pas en arte 

d’une maniftre complftte et immediate, car, s’il en fttait ainsi. 

f*. L’auteur cit* »’en rapporte ini k Hanahofer <. Lehrbuch der Siatittih T«m» 
le» rhiffres donate temblent n rapporter I I’Europo occidental®. 

6. A. K. Isaev, Principal de lEconomic politique, a* M., pp. a5/4-a65. 

•). Ibid., p. aaS. 
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I’homme serait ddj& dgal A Dieu — re qui n’est pas le cas. <ietto 
possibility intdrieure latente devient de plus de plus rdalitd, el 
elle ne le peut que dans des conditions rdelles ddtermindes. I n 
liomme ordinaire, abandonnd pendant de nornbreuses a nodes 
sur une ile inhabitde ou dans une rddusion solitaire absolue, est 
non seulenient privd de la possibility de s’amdliorer uioruleinent 
et spirituellement, mais manifesto, on le sait, une regression ru- 
pide' et caractdristique vers i’dtat de la brute. De indue, I hoinme 
qui est absorbs eompletement par le travail physique, s’il lie de¬ 
vient pas tout h fait sauvuge, ne pent, on tout cas, penser a rda- 
liser aclivement sa valeur luunaine supreme. Dds lors, le point 
de vue moral exige que cliaque liomme ait non seulenient des 
moyens d’existence assurds (par exeinplc vdtements et habitation 
cliaude et adrde) et un repos physique sulTisant, mais encore qu’il 
puisse jouir des loisirs requis pour son perfertionnement spiri- 
tuel : ceci, et rien que ceci, est absolument essentiel pour tout 
puvsan ou ouvrier; tout ce qui serait au-dt’U) oiendrait du matin. 

Les adversaires d’une amdlioration des rapports sociaux et dco- 
norniques selon les exigences de la moralitd insistent sur la consi- 
ddration suivante : ils soutiennent que le seul mnyen de procurer 
aux ouvriers, outre une existence matdrielle ussurde, les loisirs 
voulus pour leur ddveloppement moral et intellectuel serait de 
rdcluire le nombre d’heures de travail sans rdduire les salaires; et 
ceci amdnerait, disent-ils, une rdduction de la production, c’est- 
A-dire une perte ou une ddcadence dconomique. Concddons provi • 
soirement que la rdduction des heures de travail, les salaires de- 
mcurant identiques, ronduirait indvitnblement a une rdduction 
de la production; mais pourquoi une rdduction temporal re de la 
production serait-elle ndeessuirement une perte ou une ddcadence 
dconomique ? Si, vrniment, on rdduit le temps de travail a une 
< ertaine norme, les raisons positives i|ui conditionnent I'augmen- 
tntion do la production continueront « exercer leur effet; de idles 
causes se trouvent dans les perfectionnements techniques, le rap- * 
procbenient de rdgions et de pays drt a de nouveaux moyens de 
communications, les relations de plus en plus intimes entre les 
diffdrentes classes, — toutes causes qui, pour le tout ou pour par- 
tie, sont inddpendantes des salaires et du temps de travail. I.u 
quantitd totale de la production cotnmencera de nouveau a crol- 
tre; indme au temps oh cet accroissement n’aura pus encore 
atteint le niveau antdrieur, la production des objets do premidre 
ndcessitd pour la vie individuelle ou telle de I’fctat ne sera, e’est 
dvident, pas rddnite et la diminution ulTcctera cxclusivement les 
objets de luxe. Ce ne sera pas un bien grand mulheur pour la 
socidtd si les montres d’or, les jupes de satin et les chaises de 
velours deviennent deux ou trois fois plus chdres, Mais, dira-l-on, 
lu reduction du temps de travail, avet des salaires demeurant iden- 
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tiques, representera une perte pour les entrepreneurs. Sans pertes 
pour quelqu’un, on ne peut en g£n£ral ricn faire; mais peut-on 
tenir pour un malheur ou pour une injustice que tel patron capi¬ 
talists gagne un demi-million au lieu d’un million, un dividends 
de cinquante mills au lieu do cent mille? Cette classe socialc, 
sans aucun doute importante et n^cessaire, ne consists pas intfvi- 
tablemen! en hommes avares, cupides et ^golstes; pour ma pari, 
je connais plusieurs capitalistes enticement exempts de semhla- 
bles vices; et ceux qui ne le sont pas ont le droit que la social)- 
les plaigne, non qu’elle tlmoigne de la connivence vta-fr-vis d’un 
6 tat d’Ame aussi anormal ut dangereux. 

Les declamations v4h6inentes, inspires par un vil sentiment 
d’envie, que prof&rent certains socialistes contre les riches inspi- 
rent la nausle; l’exigence de LlgalHl stride des fortunes est 
d^raisonnable jusqu’4 l’absurdit£ Mais autre chose est d’altn- 
quer la richesse particuli&re coniine si elle 6tait un mal en soi, 
ou d’exiger que la richesse, bien relatif, s’harmonise avec le bien 
commiin convu & la lumi&re du principe moral absolu. Autre 
chose est d’aspirer & un nivellement impossible et inutile des for¬ 
tunes, ou, tout en conservant 1’avantage d’une plus grande for¬ 
tune & celui qui la poss&de, de reconnattre & tous le droit d’avoir 
les inoyens nlcessaires pour une existence humaine digne. Fn 
dehors mdme des conclusions arranges que les adversaires d’une 
moralisatiou des relations 6conomiques dAduisent de leur ulTir- 
mation fondamentale, ils se trompent dans cette affirmation 
indme. La rlglementation des heures de travail et du montunt 
des salaires n’a pas nlcessairement pour effet de r£duire la pro¬ 
duction (rndme pas pour les articles de luxe) ou de causer mix 
entrepreneurs des perles correspondantes; il en scruit ainsi si la 
quantity (pour ne pas pArler de la quality) de la production d«'*- 
pendait enti&rement du notnbre des heures employees pour relle- 
ci; aucun fleonomiste r£fl6chi et de bonne foi n’oseruit affirmer 
une absurdity aussi rnonstrueuse. II est ais4 de rompreudre qii ’mi 


8. On n sou vent observd comment sont diainAtraleinenl opposes le sw-in- 
lisme «t In ctiristienisme, mats I’essence do cette opposition est g4n4raleiiu-nt 
mm comprise. La remarque vulgaire disant que le sociaiisme oxlge que li*s 
pa it vies dApossfedent les riches, tandis que le christianisme voudrait que I**!* 
riches donnent aux pauvrns, est plus splrlluelle que profonde; I’opposition id 
bien plus intime et rAside dans 1’altitude morale i l’Agard des riches : le 
sociaiisme les envie; l'ftvaiigile les plaint', II les plaint k raison des obstacles 
qu’oppose au perfectionnernnnt moral leur liaison uvec Mammon : « II i-d 
diltlcile aux riches d’entrer dans le Royaume de Dieu. » Mais le socialism!- 
coniprend ce royanme Itii-mAme, e’est-k-dire le hlnn et la liAatitude suprAim-*. 
comme ue consistent en Hen d’nutre que la richesse, pourvu qu’elle suit <lis- 
trtbuAe autroment. Ce qui, pour le rhristianUruc, osl un ohslacln oil, pour lit 
sociaiisme, uun fin : si reel n’esl pas line antltliAse, je lie sais pas re qu’il 
taut designer par ce iioni. 
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ouvrier 6puis<$, d6courag6, aigri par un travail excessif |>eut pro- 
duire en seize heures moins qu’il ne produirait en huit heures, 
s’il travaillait avec zfcle, ayant la conscience de sa dignity hu- 
maine et l’assurance des liens moraux qui l’unissent & la soci£t£ 
it a 1’fitat, lesquels veillent 6 ses intents et ne I’exploitent pas. 
Ainsi, la moralisation des relations 6conomiquos entralnerait en 
nn'me temps un progrfts Iconomique. 


Vi 

Quand elle soccupe de rorganisation des rapports entre les 
lionimcs — en I’espftce, des rapports dconomiques - la philoso- 
pliic morale n’a pas en vuc les formes et les determinations parti- 
t iiliftres et concretes; celles-ci seront imposdes par la vie elle- 
nulnrie et rdalisdes par I’activitd des spdcialistes professionnels 
autorisds, thdoriciens el praticiens; elle n’a en vuc quo cos con¬ 
ditions immuables qui ddrivent de l’idde indme du bien et en 
dehors desquelles aucune organisation concrete ne pout dire mo¬ 
rale. Tour nous, du point de vue dthique, une organisation 
sociale n’a de vuleur et d’intdrdt, que pour autant que s’y incarne 
le principe moral, que s’y juslifie le bien. La ire des projets el des 
prophdties n’est pas 1'affaire de la science philosopliique; elle ne 
pent ni proposer des plans ddterrninds d organisation sociale, ni 
ininie savoii si, en gdndral, les individus et les nations clien bent 
a organiser leurs relations conforindment aux exigences du prin¬ 
cipe moral absolu. Les probldmes qui la concernent sunt aussi 
clairs et independents des circonstances extdrieurrs que les pro- 
hldines des mathdrnatiques pures : ft quelles conditions le seg¬ 
ment d’un prisme triangulaire est-il dgal ft trois pyramides? A 
quelles conditions les relations sorinles dans une sphere donnde 
correspondent-elles aux exigences du principe moral et ussurent- 
dies la stability et le perfectionnomcnt moral continu d’une cer- 
(nine socidtd ? 

Nous connaissons ddjft deux conditions requiscs pour que les 
relations socialos dans le domaine du travail materiel deviennent 
morales. La prcmiftre condition, gdndralc, c’est que le domaine 
de l’activitd dconomique ne soil pas sdpard et posd comme indd- 
pendant et se sulflsant ft lui-mdme. La deitxiftme condition, plus 
spdciale, c’est que la production ne se realise pas aux ddpcns de 
la dignitd humaine des producteurs, qu'aucun d'eux ne devienne 
un pur instrument de production et qu’ft cliacun d’eux soient 
HHsuris les moyens mntdriels d’existence et de ddveloppeineut 
dignes. La premiftre exigence a un caractftre religieux : ne pas 
placer Mammon ft In place de Dieu, lie pas tenir la richesse matik 
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rielle pour un bien indApendant cl pour le but final dc I’*»«‘ti\itr 
huniaine *, mArne dans la sphere Aconoinique. Le seconde est une 
exigence d’humanitA : avoir pitiA de ceux qui travaillent et soul 
nccahlAs el ne pas les eslimer A un inoindre prix que des cIioms 
sans Aiiic. A res deux conditions s’en ajoule nAeeasairomenl mu- 
troisiAmo, A laquellc, A ina ronnaissance, |H*rsonne n ’a encore 
prAlA une allenlion sArieuse dans cet ordre d’idAes : jVntcnds lc> 
devoirs de rhoinme, en (ant qu’agent Aconoinique |>ar rapport a 
cette mArne nature iiuitArielle qu’il est appelA A cultiver; ce devoii 
est indiquA directement dans le rommandeinenl du travail : nil- 
tiver la terre ,0 . Cultiver la terre signifie non en abuser, I’Apniser, 
la dAvaster, mais I’iimAliorer, lui donner une plus grande puis¬ 
sance et plenitude d’Atre. Ni nos semblables, ni la nature mate- 
rielle ne doivent A tie settlement un instrument passif et impel- 
sonnel de la production Aconomique et de I’exploitation. Prise en 
elle-mAme ou A part, elle n’est pas le but de notre activity, in.iis 
elle entre dans ce but comine une partie distinctc et indepen- 
dante; sa position subordonnAe par rupport A la Divinite et a 
1 ’humanitA ne la fait pas dApourvue de droits; elle a droit A imlre 
aide pour la transformer et pour I’Alever; les choses sont sans 
droits, mais la nature ou la terre n’est pas seulement une chose, 
elle est une substance rnatArielle que nous pouvons et que, par 
consequent, nous devons contribuer A spiritualiser. Le but du tra¬ 
vail, en ce qui concerne la nature rnatArielle, ne consiste pas a 
I’utiliser pour procurer des choses on de I’argent, mais A la per- 
fectionner — A animer ce qui est sans vie, A spiritualiser ce qui 
y est materiel. Les mithodes par lesquelles ceri pourra Atre nlleiut 
ne peuvent Atre indiquAes ici; elles son! du domaine de Yuri ati 
sens large du grec tixvn)- Mais ce qui est essential, e’est le point 
de vue, la disposition intime de I’esprit et la direction de I’actisitr 
qui en rAsulte : sans amour pour la nature en elle-intone, il esi 
impossible de rialiser l’organisation morale de la vie maltoielle. 

Le rapport de l’tiomme A la nature rnatArielle peut revAlir un 
triple aspect : la soumission passive A la nature telle qu’ellc exist**; 
une lutte active contre elle, sa conquAte et son utilisation coniine 
instrument indifferent; enlln, I’afllrmation de son Atat ideal, di¬ 
ce qu'elle doit devenir par Yintermddiaire de Yhomme. La pie- 
ini A re relation est totalement injuste et A 1’Agurd de riiomnu* et 


)i. Le fail de reconnatlre la richeaae rnatArielle coiume la /In do IVIhili'' 
('•cononilque pout Mre appall le pacha ork^tuel dc raconoinie politique, pin*- 
qu’il remonte Juaqu’ft Adam mlth. 

10. Lea mol* hlbratquea laobod ef f jaaddma (Gen., m, > 3 ) •lacniflont lillera- 
lament : « pour aorvlr la terra » — aervir, non dana le aena d’uii mile r«*li- 
gleua (bien que le mot obod a’einploie bumI dana ce aenah muia dana l<* ’•••«« 
dana (equal lea anpea aont au service de rhumanil^ ou un inatituleur an »i , r- 
vice dea enfanta, etc. 
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vis-ft-vis de la nature : ft regard de l’homme, parre qu elle le 
nrive de sa dignity spirituelle, le faisant esclave de la mature; vis- 
!,.vis de la nature, parce que, en s’indinant devant elle dans sa 
condition present©, imparfaite et pervertie, I hoiniue hii enlftve 
tout espoir de perfection. La seconde, relation negative vis-a-vis 
de In nature, est relativement normal©, coniine une situation tem¬ 
poral re et transitoire, parce qu’il est clair que, pour donner a la 
nature I’aspect qu’elle doit avoir, nous devons d’abord la con- 
dimmer telle qu’elle est, selon I’aspect qu’elle ne doit pas avoir. 
Mais, seulc est absolument normale et definitive la troistfmc rela¬ 
tion, relation positive, dans laquelle rhomiue use de sa superiority 
sur la nature pour 1’yiever elle-mame et. tout ft la fois, sVIever 
lui-niyme. On remarquern ais/mient que cette triple relation de 
I'homme vis-ft-vis de la nature terrestre est une r^p^tition, sur une 
ydielle yiargie, du rapport qu’il a aver sa propre nature tnaty- 
lielle; ici, aussi, nous distinguons nycessaireinent tin rapi>ort 
a normal (passif) un rap|K>rt normal (posit if et act if) et la Iran si- 
lion du premier au second (ntfflativenient art if); 1 liomnie charnel 
sc soumet et se rend A la vie mutyrielle dans son ytat indu et per- 
verti; 1’ascHe lutte contre la chair pour la nialtriser; riiornme 
parfait, ytant pas»y par cette lutte, ne d^truit pas sa vie corpo- 
relle, mais atteint sa transfiguration, sa rysurredion el son 
ascension. Tout romme rascytisme ou la maltrise do la chair dans 
In vie individuelle, la lutte contre la nature terrestre exiyrieure et 
s« soumission 6 la vie commune de I’huinanile ne soul qu une 
transition nycessaire et non pas une forme definitive de I’acti- 
xity : laclivite normale, e’est de cultiver la lerre. do lui donner 
ft os sains, en vue de son renou vehement et de sa rygynyration 
futurs. 


La cause efficientc du travail, ce qui fait Iravailler. se trouvo 
dans les besoins de rhomme; cette cause ngit dans tous les fac- 
leiirs de la production qui tant6t apparaissent comme sujets, tan- 
tAt comine objets de ces besoins : I’ouvrier, ft litre d ytre vivnnt, 
a hesoin des moyens d’existence, et, comme travnilleur, il est 
objet du besoin du capitaliste, lequel, ft son tour, comme em- 
ployeur, est objet du besoin de 1'ouvrier et, dans ce sens, est la 
cause efllciente immydiate de son travail: les monies personnes. ft 
titre de producteurs, se trouvent. dans une relation semblable vis- 
ft-vis des consommateurs, etc. 

La cause mnttrielle (et instrumentale) du travail et de la pro¬ 
duction so trouve, d’une part, dans les forces de la nature, et. 
d'autre part, dans les diffyrentes capacitys et forces de I liomme. 
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xflps res doubles causes Iconomiques (efficiente et maUrielle, 
6tVKli6es par l’^conomie politique et par la statistiquc de points ri< 
vue diffdents, sont physiquement illimit^es et moralement inde- 
finies. Les besoins peuvent s’accroltre et se compliquer & 1 ’infini : 
besoins et capacity peuvent dtre de valours difterentes; cnfin, les 
forces de la nature peuvent Gtre utilises dans les directions les 
plus variles. Tout cela m&ne k des questions pratiques auxquellc* 
l’^conomie politique, en tant que science limitle h 1’aspect mate¬ 
riel et i^el des choses, ne peut donner aucune rlponse. Certaines 
personnes ont besoin de pornographie, est-ce que ce besoin doit 
6tre satisfait par la production de livres ou de tableaux indecent, 
de spectacles immoraux ? Tnls autres besoins, telles autres facul¬ 
ty aussi ont un caractfcre dvidemment perverti; ainsi, che/. bien 
des gens, certaines quality positives de I’esprit et de la volunir 
d6g£nferent en une capacity specials d’arranger adroitetnent do 
affaires d’escroqueries & l’intdieur mdine des limites de la Ii'^m- 
litA; faut-il permettre le fibre d&veloppement de cette cajmcile cl 
sa transformation en une profession sp4ciale ou en une bran, he 
de travail? A ces questions, I’lconomie politique, coinnie telle, 
ne peut, Ividemment, rien r6pondre, cela ne la concerne nulle- 
ment; cependant, cela concerne directement les int6r6ts recounts 
de la soci4t4, laquelle ne peut s’en tenir seulement & rasped 
materiel et rdel des ph&iomfenes, mais doit les soumettre h une 
causality suplrieure, en marquant une distinction entre les he- 
soins et faculty normaux et anormaux, entre I’utilisation nor- 
male et anormale des forces de la nature. Comme l’existencc de 
fait des besoins, d’une part, des forces et facultto, de I’autre, ne 
rrisout point la question pratique de savoir dans quelle mesure il 
faut sathsfaire les premiers et utiliser les secondes, il faut s’adres- 
ser au principe moral pour rtaoudre cette question et dlterinincr 
au juste ce qui doit 6tre fait. Ce principe ne crle pas les facteurs 
et les 61<Sments du travail, mais il montre comment il faut trailer 
ceux-d, d6ji existants. De 1& proedde une nouvelle conception du 
travail, & la fois plus glndrale et plus dlterminle que celle qui 
6tait fournie par l’lconomie politique, comme telle. Pour cellc-ci, 
le travail est une activity de 1’homme ddivant de ses besoins. 
conditionnle par ses faculty, appliqule aux forces de )a nature, 
et ayant comme but la production de la richesse la plus grande 
possible. Mais, du point de vue moral, le travail est une interaction 
mutuelle de Vhomme et du monde matiriel qui doit, en accord 
avec les exigences morales, assurer A tons et A chacun les move ns 
nvvwuires pour mener une existence digne et pour pouvoir sc 
perfectionncr dans tous les dornalnes, devant, enftn, dans sa des¬ 
tination definitive, transfigurer et spiriluali&er la nature matt 
rielle. Telle est l’essence du travail envisage du point de vue de 
sa causalite sup^rieure — dos causes formellc ot finale — vans 
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l’action desquelles les deux causes interieures demeurent prati- 
quement indSfinies. 

Les conditions de la vie dconomique normale s’lclairciront. en 
analvsant les id^es de proprit.lt et d 'tchange. 


VIII 

Toutes les questions graves de la vie fconomique sont ^troite- 
ment IMes h l’id£e de la propria, laquelle, en elle-niAme, appar- 
tient, pourtant, plut6t au domaine du droit, de la morality et de 
la psychologie qu’ft celui des rapports Iconoiniqucs. D4jA ce fait 
seul montre clairement combien il est faux d’essayer de conce- 
voir les ph&iomfcnes tfconomiques conune constituent un do- 
maine independent et ferme. 

Le dernier fondement de la propria, comme le reconnaissent 
avec raison tous les philosophes slrieux des temps modernes, se 
trouve dans la nature mAme de la personne humaine. D4jA, dans 
le contenu de I’explrience psychique interne, nous distinguons 
nlcessairement nous-mime de ce qui est ndtre, — nous distin¬ 
guons toutes nos iddes, nos sentiments, nos ddsirs, que nous 
considlrons comme nous appartenant, de nous-mAmes, qui pen- 
sons, sentons, dfoirons. La relation y est double. D’une part, nous 
nous pla^ons au-dessus de ce qui est ndtre, car nous reconnais- 
sons que notre existence n’est nullement limits ou £puis6e par 
aucun de nos dtats d’dme, que telle id^e, tel sentiment, tel dAsir 
peuvent disparattre, tandis que nous-mdmes nous subsistons. Ceci 
est rexpression fondamentale de la personnalitl humaine en son 
caractdre formel absolu, indlpendamment de la question m£ta- 
physique concernant 1’Ame comme substance. Mais, d’autre part, 
nous savons que, si Ton nous enlevait tous les 6tats de notre Ame 
en glnlral, nous deviendrions un vide; de sorte que, pour la r4a- 
lit6 et la plenitude de (’existence, il ne sufTlt pas d’dtre « sa pro- 
pre personne », mais il est nAcessaire d’avoir « ce qui est sien ». 
En outre, mAme dans cette sphere psychique int^rieure, ce 
« Men » n ’est pas toujours la propri&l absolue de la personne et 
n est pas toujours attach^ k celle-ci dans la mAme mesure. 

Il y a des Atapes psychiques qui par leur contenu expriment de 
la manure la plus intime, la plus directe et la plus immediate ce 
qui est essentiel et fondamental dans I'inHiviHn d«nr*A «* »; 

sente, dans un certain sens, comme inseparable de lui. Ainsi/par 
exemple, quand quelqu’un a une foi en Dieu ferme et inAbranla- 
ble, cette foi est sa propriltA inalienable, — non en ce sens qu’il 
devrait toujours avoir pn'sente dans l’esprit I’idAo affirmative de 
Dieu avec les sentiments et aspirations correspondents, mais seu- 
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lement dans ce sens que chaque fois que l'id^e de Dieu suigit 
effectivcrnenl en son ame, oil chaque fois que se pose ilevant lui 
la question de Dieu, une reponse positive d^termin^e, accoinp.i- 
gnAe d’ytals de sentiment et de volonty correspondants, doit s’cu- 
suivre iirmianquablement. Au contraire, d’autres (Hals d ime in: 
sont que des reactions superficielles et transitoires de la person ne 
k regard des influences extArieures, — fortuites par leur conteim 
coniine par leur origine, bien que conditionals par une asso¬ 
ciation d’idees plus ou moins complexe et par d’autres rnome- 
ments de 1’Ame et du corps; c’est ainsi que lorsqu’une personne 
en vient k penser aux avantages ou aux inconv^nients du r\- 
clisme, k d^sirer un verre de bifcre ou k s’indigner k propos de 
quelque communication mensongere des journaux, etc., il esi 
evident que de tels (Hals fortuits sont trAs faiblement lies a la 
personne a laquelle ils appartiennent et que, lorsqu’ils viennent a 
disparaitre, celle-ei ne perd rien et n’^prouve aucun changeun ui 
essentiel. Enfin, il y a tels (tats psychiques oil, ind^pendamment 
de leur conteriu et de la maniAre dont ils se produisent, 1 ’on in' 
peut constater aucunc reaction effective de l itre individucl qui 
les iprouve, de sorte que leur appartenance mime A cct Aire d<>il 
Atre tenue pour illusoire; k cette catAgorie appartiennent les fait.-. 
trAs difliciles a expliquer en thAorie, mais indiscutables en prati¬ 
que, d’idAes, de sentiments et de dAsirs suggiris (par bypnosc ou 
autrement) et les actes qui en dArivent. Mais, sans s’arrAter a us 
phAnomAnes exceptionnels, il suflit d’indiquer le fait que, taut 
en thAorie qu’en pratique, tout le monde reconnalt qu’il y a cer¬ 
tains actes qui ne sont pas imputables k ceux qui les ont accom- 
plis; comme la plupart de ces actes sont pourtant conditionnes 
de la part de cclui qui agit par des idAes, des sentiments et des 
tendances correspondants, la reconnaissance de cette non-impu- 
tahilitA irnplique que certains Atats psychiques n’appartiennent 
pas A la personne qui les Aprouve, ne lui sont pas propres. 

Ainsi, dAj& dans le domaine de la vie interne psychologiquc, 
nous ne trouvons qu’une propriAtA relative et de degrAs diffe- 
rents, A commencer par le « trAsor » oh 1’hornme « met son 
Ame » et qui peut, cependant, lui Atre enlcvA, pour flnir par tels 
Atats qui se manifestent comme ne lui appurtenant que dans un 
sens tout k fait factice. C’est une relativity semblable que nous 
trouvons en ce qui concerne la propriAtA externe. Son objet le plus 
o’w&i uolic piuptc corps, icqucl, ccpcuuaui, u'appaninu 
k I’homme que phiR on moins; reci est vrai, d’abord dans ce sens 
nature) que la personne ne peut considArer comme lui Atant pro¬ 
pres au mArne degrA tels organes ou parties du corps sans les- 
quels la vie terrestre esl tout A fait impossible (e. g. la tAle ou lr 
cceur), ou bien tels autres organes sans lesquels la vie est possible 
mais dApourvuc de charim* (e. g. « la prunelle de Tiril *>). »*u 
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encore tels organes dont la perte ne constitue aucun malheur 
(e. g. un doigt amputy, un dent arrachde, sans parler des ongles, 
des cheveux, etc.). Or, si la liaison r^elle de la personne avec son 
corps est ainsi relative et in^gale, il n’y a pas de fondement natu- 
rel pour regarder le corps comme sa propriyty absolue, pour 
adme f re une inviolability absolue du corps. 

Mais, du point de vue du principe moral absolu, 1 inviolability 
corporelle d’une personne ne constitue pas quelque chose de dis¬ 
tinct et d’ind£pendant, mais se Lrouve en liaison avec les nornies 
glnyrales et obligatoires pour tous; ellc est, done, incompatible 
avec la violation de ces normes. Si j’ai non seulement le droit, 
mais aussi le devoir de contenir par la force un homine qui ou¬ 
trage un dtre sans defense, je reconnais par 1& m^me aux autres 
le droit et le devoir d’exercer une semblable contrainte corporelle 
h mon ygard dans un cas analogue. 

Si, d’autre part, 1’on conyoit la propriety dans le sens strict, 
comme jus utendi et « abutendi » re sua (droit d’user et d abuser 
de sa propre chose), un tel droit n’est pas reconnu comme absolu 
par rapport & notre propre corps; de ce cdty aussi, il est limity 
par des considyrations justes concernant le bien conunun, les- 
quelles se sont exprimyes dans la lygislation pynale de tous les 
temps et de tous les pays. Si, par exempli!, I’intygrality des forces 
physiques de l’homme est nycessaire pour la dyfense de la patrie, 
alors, un <( abus » aussi lyger de son propre corps que le fait de 
se trancher un doigt est dyjft reconnu comme criminel. M£me en 
dehors de semblables conditions spyciales, n’importe quel acte de 
disposition de son propre corps n’est pas per mis i\ l’homme, loin 
de \k. 

Mais, quelles que soient les restrictions morales et sociales du 
droit de l’homme sur son propre corps, cependant, en tout cas, 
cette propriyty lui appartient, tout comme ses ytats d’dme, en 
vertu de la liaison directs et naturelle, indypendante de sa volonty 
qui existe entre soi et ce qui est sien; cette propriyty est incontes¬ 
table. Quant aux choses extyrieures, la raison de leur apparte- 
nance k telle ou telle personne, de leur appropriation par celle-ei 
n’est pas donnye immydiatement et exige une explication. M6me 
quand il paralt y avoir un lien des plus intimes entre une personne 
et un objet. comme. par exemple. entre le vAtement 
la personne qui le porte, la question de la propriyty demeure, 

»r|»endant, ouverte, parce que ce vdtement peut ne pas Gtrc le sien 
et avoir yty voly k un autre. Par ailleurs, une personne qui vit A 
I'ltersbourg ou & Londres peut avoir une propriyty immobilifere 
en Sibyrie orientals, qu’elle n’a jamais vue et ne verra jamais. 
Si, d&s lore, la prysence d’un lien ryel tr^s intime entre une per¬ 
sonne et une chose (comme dans le premier las') ne garantit aucu- 
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la propriltl, alors que l’absence de tout lien riel (comine 
dans le second cas) ne constitue auoun obstacle au fait de la pro- 
priltl, il s’ensuit que le lien riel est tout k fait dlpouivu de rele¬ 
vance et que le droit de propriltl doit avoir une base idlale. Melon 
la definition philosophique glnlralement admise, la propriety 
est un prolongement idlal de la personne dans les choses, une 
extension de la personne aux choses. Mais par quel moyen et sur 
quelle base s’effectue cette extension de soi sur une chose autre 
que soi et cette appropriation de cette chose comme sicnne ? ('e 
ne peut Itre le fait seul de I’acte de la volontl personnelle; un 
acte de volontl peut transferer un droit de propriety dljl existant 
(par donation, testament, etc.), mais il ne peut crier cc droit 
mime. Le droit de propriltl, selon ce qu’on admet ordinaire- 
ment, ne nalt que par deux moyens directs et originels : la posses¬ 
sion et le travail. La possession au sens strict, c’est-A-dire sans 
aucun travail special (par cxemple sans travail militaire, par la 
seule saisie dlrivant d’un simple acte de volontl, donne naissance 
k un droit de propriltl splcial, « le droit du premier occupant » 
(jus primi occupantis ), mais ceci seulement dans des cas excep- 
tionnels, se rencontrant de plus en plus rarement, oh ce qui est 
pris de force n’appartient k personne (res nullius). 

Le travail demeure, done, selon 1’opinion glnlrale, la base 
essentielle de la propriltl. Le produit de son propre travail, de 
son propre effort devient naturellement sien, devient propriety. 
Cependant, ce fondement, lui aussi, se rlvlle faible. S’il Itait 
suffisant, il faudrait reconnaltre les enfants comme une proprilte 
de la mire, qui les a produits non sans peine, ni efforts. On est 
obligl d’admet t re des restrictions et d’exclure d’avance les It res 
humains du nombre des objets de propriltl, ce qui ne peut «'lre 
fait qu’en vertu de principes enticement Itrangers au domaine 
Iconomique comme tel. Ici surgit une nouvelle difficult^, plus 
importante encore. Il a Itl admis que les objets matlriels seuls 
peuvent Itre objets de propriltl, le travail, qui les produit, (Stunt 
reconnu comme seule base de la propriltl; ce serait trls bien, si 
le travail pouvait produire des choses, mais, en vlritl, il ne pro¬ 
duit pas des choses, inais une utility dans les choses; or, 1’utilili 
est une relation, non une chose, et, done, ne peut Itro objet de 
propriltl. Dans le langage courant, datant des Ipoques primitives, 
on a l’habitude de parler d’ouvriers faisant des choses; mais 
n’imports qui, mime ignorant de 1’lconomie politique, com- 
prend que les ouvriers se bornent k produire dans un objet mate¬ 
riel donnl des changements, qui cornmuniquent k cet objet quel- 
ques qualitls relativement nouvelles, correspondent l certains 
besoins humains. Il est indubitable qu’ils travaillent non .seule¬ 
ment pour le compte d’autres personnes, mais aussi pour le leur 
propre, que le travail doit satisfaire leurs propres besoins. « L’ou- 
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viierest digne d’avoir sa nourriture “ » — c’est un axiome moral 
que personne no peut homiAtement contester. Main la question est 
dc savoir sur quoi so base 1c droit do l’ouvrier do jiossAder ce 
qu’on appelle produits du travail. En effet, le travail, produisant 
non Pobjet, mais une certainc quality particuliAre de cet objot, 
inseparable de celui-ci, no peut justilier l<* droit de propriety do 
ce qu il n a pas produit, de ce qui ne dtqamd pas de lui. L'entre- 
pteneur so trouve dans la mAine situation quo l’ouvrior par rap¬ 
port A celui-ci, puisque de lui ne dA(>end que le travail de l'ou- 
vrier et non la rAalitA du produit. 

Done, il n’existe pas de raison rAelle, en vertu de laquelle le 
produit du travail devrait Atre la propriAtA de quelqu’un et nous 
devons, en consequence, nous tourner vers des raisons idAales. 


Tout homme, en vertu de la valcur absolue de la personnulitA, 
a le droit d’avoir les inoyens d’existor dignement. Puisque, repen¬ 
tant, Pindividu cormrie tel n’a ce droit que d’une maniAre poten- 
tielle et qu’il depend de la sociAtA d’en procurer une realisation 
effective, il s ensuit que Pindividu a une obligation rorrespon- 
dante A PAgard de la sociAtA — le devoir de lui Atre utile ou de 
travailler pour le bien comm tin. Ce n’est que dans ce sens que le 
travail est. la source de la propriAtA : le travailleur a un droit de 
propriAtA incontestable sur ce qn'il a </a{/ne par son travail. 

Comme le salaire ne peut Atre rAglA |wr la sociAtA (i. o. par le 
pouvoir commun ou par le gouvernemont) que dans ccrtaines 
It mites exigAes par le principe moral (de fayon A ce qu’il no 
tombe pas en dossous d’un certain niveau minimum), mais, 
comme il peut Atre dAflni avec une exactitude absolue, comme 
d autre part, les besoins et les conditions d’une existence digne 
ne constituent, mAme dans une sociAtA normalo, qu’une quantile 
approximativement determinAe et constante, il deviant possible 
a ccrtaines personnes en particulier d’Apargner ou d'accumuler 
des moyens matAriels, c’est-A-dire de former un capital. Certes 
il y a une liaison encore moins visible et rAelle cntie le capital et 
la personne qui Pa accumulA qu’entre l ouvrier et le chose qu’il a 
raite, mais la liaison idAale Atroite et complete est Avidente : le 
capital, comme tel, selon son essence gAnArale — indApendnm- 
ment des circonstances A raison desquelles il a AtA constituA dans 
des rag particulars est un pur produit de la volontA humuine car 
c est d’elle que dApendait originellement de mettre en rAserve 


“ Noun-Hurt », bleu •iilondu, au urns txpllqu* plus haul. 
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uaa par tie des gains du travail ou de l’empioyer pour les besoins 
courants. C’est pourquoi il est juste de reconnattre le capital 
cominc propria par excellence 19 . 

Le concept de propriitl contient l’idle de libre disposition de 
1’objet de propriltl. Cette liberty doit-elle 6tre absolue et inc line 
tant I'usage que I’abus de la propri6t6? Puisque la realisation 
d’un droit quelconque n’est possible que si la soci4t£ la garantit, 
on ne voit pas la raison pour laquelle la socidt6 garantirait 1’abus 
personnel d’un droit en contradiction du bien commun. De a* 
que la personnalite, conforrndment au principe moral, posable 
des droits absolus et inalilnables, ii ne s’ensuit nullement que 
cheque acte de sa volontl soit 1’expression d’un paroil droit ina¬ 
lienable. Outre qu’clle est dlraisonnable, une semblable suppo*i- 
tion aboutirait & se ruiner elle-mdme, puisqu’une volonltf cpii 
enfreint tous les droits serait aussi dans ce cas inviolable et, par 
consequent, il ne resterait aucun droit inviolable. Or, s’il est per- 
mis et mdme obligatoire d’empfichcr quelqu’un d’user mal de ses 
mains (par example pour commettre un meurtre), il est aussi 
permis et obligatoire de I’empdcher d’user mal de sa propriliti 
au detriment du bien commun ou de la justice sociale 

La seule question est de savoir ce qu’on entend com me alms 
appelant l’intervention du )>ouvoir public? Le socialisme \«>it 
semblable abus dans toute transmission d’un bien acquis par Ii* 
travail h une autre pcrsonne, par heritage ou testament; relit* 
transmission d’a vantages economiques & eeux qui ne les ont pus 
personnellement gagnes est consideree comme J’iniquite par 
excellence et la source de toutes les mis&res sociales. Nlais, bien 
que la transmission hlnkUtaire de la propriete ait en realite des 
inconvenients reels, ils disparaissent en presence de 1’aspect po- 
sitif de cette institution qui derive necessairement de la nature 
mdme de 1’homine. La chatne ininterrompue du progrfes de I’hu- 
manite se tient par la succession consciente de ses chatnons. Taut 


ii. J'ti Indlqut la aource du capital dana un schema normal la plus *im- 
pla. Malt, que I let que toient let miioiumIIm de toute eap&ce qui puiMeid 
accompagner la formation et I’accroitteiuenl du capital dant ia vie nrliiHIu, 
le r6le Jou< par la volenti on par la force de I’eaprit demon m en Ion I <a» 
etaenliel. Puiaqu'll n’y a pat de douto quo toule rlchette pout Mre ga»pilli'<i>, 
le tlmplo fail de la conuruer eat un Evident mtrit* <U uolonU de It pari de 
qui cornierve; ce inSrito oat nul en comparaiton de m^ritea d’un ordre diffe¬ 
rent et pint 6lev4, mala, faute de ceux-ci, il a certainemont ton iinporluiuc 
propre. 

i3. MSme le droit romein, melgr6 ton indlvldualiatne en ce doniaine, u’a 
pat hlaaS la formula abaolue elite ci-detaua aana une reetriction iniporlnnlc : 
m Propriete* eel Jut utendi et abulendi re aua quatanui jurit ratio /mtitur » 
le proprlSUt eet le droit d’uaer el d’abuaer de aa choae dana la meaiiiv on 
c’eat compatible avec le aena (ou la bate ratlonnelle) de la Justice. Main le 
de la juatire exlge prtclaAment que I’arhllraire du parliculler toil limit.'- |mi 
le bien commun. 
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que durera le travail d’Elaboration de I’unitE future de l’ensem- 
hle integral, le dEveloppcment inline de cette Elaboration exige 
une dEpcndance morale mutuelle des gEnErations, en vertu de 
laquelle non seulement 1'une suit l’autre, mais encore Time 
Write de 1’autre. Si n’intrrvenait pas cette transmission inten- 
tionnelle et volontaire de ce qui a EtE gagnE, il n’y aurait qu'une 
succession physique de gEnErations, la derniEre renouvelant la 
vie de la prEcEdente, coniine c’est le cas che/. les animaux. Certes, 
la chose importantc entrc toutes, cost l’accumulation continuclle 
d un UEritage spirituel; mais, puisqu’il n’est donnE qua un petit 
nombre d’hommes de transmettre ft la postEritE uniiorselle des 
acquisitions spirituelles permanentes, et puisque les exigences 
morales sont les mEmrs pour tous, c’est le droit et le devoir pour 
le grand nombre des homines d’essayer d’amEliorer les condi¬ 
tions matErielles de la vie pour leurs successeurs imniEdiats. 
Ceux qui se consacrent entiErement nu service de l’avenir uni¬ 
verse! et l’antieipent dEjA coniine un ideal ont le droit d'invoquer 
le prEcepte EvangElique de ne prendre aucun souci du lendemain; 
pour imitcr les lys des chumps, U faut avoir leur candeur, et |iour 
i in iter les oiseaux du ciel, il faut Etre capable de voler aussi haul 
qu'eux. Mais A dEfaut de I’une ou de I’autre de ces qualitEs, I’in- 
souciance pratique nous rend semblahles, non aux Ivs oil aux 
oiseaux, mais, peut-Etre, seulement A cet animal qui, insouciant 
de Vavenir, ronge les racines du chEne qui l’abrite, ou niEme, A 
1'occasion dEvore, au liou de glands, ses propres petits. 

Lorsqu'on traite d'une institution qui n’est pas immorale et a 
des fondements duns 1’idEal, tout en ne correspondant qu’au ni¬ 
veau moyen de la moralitE, aucun moraliste sErieux ne devrnit 
perdre de vue cette vEritE indiscutable qu’il est bien plus difficile 
A la sociEtE de s’Elever au-dessus de ce niveau que de descendre 
en dessous de lui. Si mEme le socialisme et les thEoriea sernbla- 
bles avaient en vue de faire de chaque honour un ange, elles 
Erhoueraient certainement; mais mener la masse humaine A un 
Etat de brutes n’est pas du tout difficile. Nier au nom d’un idEal 
moral absolu les conditions sociules nEcct*aires au progrEs mo¬ 
ral, cela signifle premiErement ronfondre, an mEpris de toute 
logique, la valeur absolue et Eternelle de ce qui esl en uoie de se 
r/aliser uvec la valeur relative du degrE de rEalisation comme dE- 
veloppement temporal; en second lieu, cela irnplique une attitude 
irrEflEchie A I’Egard de 1’idEal absolu, lequel, en dehors des con¬ 
ditions concrEtes de sa rEalisation, se rEduit pour I’homme A uti 
vain mot; en troisiAme lieu, cette rigiditE soi-disant morale, 
ennemie de tout cotnpromis, rEvEle 1’absence du motif moral le 
plus fondamental et ElEmentalre de la pitiE, et de la pitiE prEcisE- 
ment pour ceux qui en ont le plus besoin, envers les « moindres 
de ceux-ci ». PrEcher une morale absolue et en mEme temps reje- 
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lef"fcutes les institutions moralisantes, imposer des fardeaux 
lourds aux ftpaules faibles et sans secours de I’humanitc 
moyenne, ce nest ni logique, ni rifltchi, ni moral. 

La propria hMditaire est une realisation permanent© de rai.- 
ports moraux rftciproques dans le group© social le plus intime ri 
le plus fundamental, la famille. La richesse transmise par here 
dite est, d’une part, 1'incarnation dc la pitid des parents ©mei-'* 
lenrs enfants, s exprimant par delft la tomb©; e’est, d’autre pari 
un point dappui concret pour le souvenir pieux qu’on guide 
aux parents decides; ft ces deux facteurs moraux en est lie un 
troisieme, au moins ©n ce qui concerne I’esp&ce la plus imnor- 
tante de propriety la propriety d© la terre, le rapport de rhomnie 
vis-ft-vis de la nature ext*rieure, c est-ft-dire de la terre. Pour la 
plupart des homines, re rapport ne peut devenir moral qu’ft con- 
dilion d .voir MnW une proprMW terrienne. Peu nombreux soul 
ceux ft qui il est donn* de com prendre la nature terrestre et de 
aimer pour elle-mftme; mais, chacun s’attache naturelleniem 
au lieu de sa naissance, aux tornbes d© sea anefttres et aux ahris 
de son enfance; e’est 1ft un lien moral qui Itend jusqu'ft la n.i- 
Jure materiel le la solidarity liuniainc. rtalisant ainsi le drfbut de 
la spiritualisation d© cette nature. C© fait justifle ft la fois Tins. 

?. propn ^ hftrftditaire et fournit une base pour iu 
rendre dans 1 avenir plus conforme aux exigences de la inornlite 

inh^nJ*? ?f 8 d ® r ^°" n * ,tre le ^ractftre idftal yvidemnieni 
inherent ft cette propriety; il faut renforcer et dftvelopper ce < a- 

J a ™ 6 ’ ,e P rot< ?J ant conlre ] * preponderance des motifs bus ©i 
S 1 ’ Preponderance trop naturelle dans 1 Vital actuel d© rim- 
maiiity II y a lieu d eriger des obstacles decisifs conlre relic 
agon do s© com porter avec la terre comm© avec un instrument 
[2,? «*ploiUtion cupide; il hut instituer en principe 1'in.W- 
n bility des parcelles de terre tranamisea de generation en giSn^- 
ration, en leur donnant une importance sufflaante pour que chn- 
que personne puisse garder une attitude morale envers la terre 
n dira peuMtre que, vu 1’augmentation constante de la populn- 

ce°au^T ."JET ^ de terrC P° ur « arder 4 ^acun 

n*o? 1 niftme partiellement, et pour en donner ft ceux qui 

soft irrrfilJKfid* ob J ect,on ; malgry une apparence de s^rieux, pm 

8 ? t peU 0ya,e: 11 8erait * vi <J«nment absurd© de 
a*? de : me l ®!? re abso,ue ' distinct© et indftpeudante. 
cette Inftbftnable soit assurft ft tous et ft chacun; 

lutL \ P6Ut 8t 2® do,t #lre priae < l u ’ en Hsison avec une 

CU 1 * “ V u ,r de r ?® ttre un lerm « 4 cette mftthodc d, 

qU ' *^° ul, ^ a 4 ce <I UC ,a terre manque non settle. 

Mrti ’ T 8 mlm . 8 aucun * Maia » 8i on W ro,M - 

F\1\nLn man,Are T rale h r<gard de ,a terre - el on *e met 
a la soigner comme un fttre qu on aime, le minimum de terrain 
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suffisant A chacun peu» devenir si r^duit qu'il y aura assez. de 
terre pour ceux qui non out pas, sans faire d’injustice & ceux 
qui eii ont. 

Quant & l’accroissement illimitl de la population, il n’est 
present par aucune Joi physique, encore inoins par uucune loi 
morale. II vs sans dire qu'une condition 6conomiquc normale 
n est possible qu’en liaison avec une famille normale, celle-ci 
se basant sur un ascltisme rationnel et non sur des instincts 
charnels sans frein. Sexploitation immorale de la terre nc peut 
cesser tant que durera l’exploitation immorale de la femme. Si 
I’attitude de l’homme vis-A-vis de sa propre maison inUrieure (tel 
est le nom que donne l’Ecriturc A l’Apouse) est fausse, son atti¬ 
tude vis-A-vis de sa maison extArieure ne peut Atrc correcte. Un 
homme qui bat sa femme peut-il soigner comme il faut sa terre ? 
Aussi, en gAnAral, 1’essentiel de la solution morale de la question 
(‘ennomique est intimement liA A tout le probl&me de la vie de 
I’homme et de 1’humanitA. 


X 

Do mdme qu’il ne peut y avoir de vie physiologique sans 
Achange mutuel de substance, uinsi il ne peut y avoir de vie so¬ 
cials sans Achange des choscs (et des signes reprAsentatifs de 
cclle-ci). Ce domaine important des relations matArielles humai- 
nes est AtudiA en sa partie technique par l'Aconomie politique, le 
droit financier et commercial, et n’entre dans le domaine de la 
philosophic morale que lorsque Vichanye devient fraude. C’est 
une puArilitA impardonnable que de prAtendre juger les phAno- 
mfenes et relations Aconomiques en eux-mAmes, comme le font 
certains moralistes, — d’afflrmer, par exemple, que l’argent est 
>m mal,qu’il ne doit pas y avoir de commerce, que les bnnques 
uoivent Atre abolies, etc... Les objets ainsi condumnAs sont Avi- 
demrnent indiffArents ou neutres, au point de vue moral, ne de- 
'^nant un bien ou un mal que selon la quality et la direction de 
1 1 volontA qui les emploie. S’il faut renoncer A 1’argent, comme 
A un mal, parce que bien des gens employent l'argent pour Ic 
•nal, nous devrions aussi renoncer au don de la parole articulAc, 
imisque bien des gens s’en serpent pour dire des obscAnitAs, des 
fadaises et des inexactitudes; nous devrions aussi renoncer au feu, 
par crainte des incendies et A IVau par crainte des noyades. Mais, 
en vAritA, l’argent, le commerce et les banques ne sont pas un 
mal en eux-mAmes; ils deviennent un mnl ou, plus exactement, 
une consequence d’un mal dAjA existant et la cause d'un nouveau 
ival, quand, au lieu de servir aux Arhnnges nAcessaires, ils ser- 
> >nt une fraude cupide. 
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racine du mal, ici commc dans toute la sphere 6conomi<|u«-. 
est une ct la m^me savoir, que l’inter6t inat4riel.au lieu do so- 
vir, dornine, au lieu d’etre dependant, s’affirms independent, an 
lieu de n’4lre que moyen, devient une fin. De cette racine envc- 
nim4e jaillissent trois troncs malsains dans le dornainc de IV. 
change : la falsification, la speculation et l’usure. 

Un manual moderne dYconomie politique donne du coniine •ice 
une definition courante, d’aprts laquelle celui-ci est une affaire 
« consistent k acheter et & vendre des merchandises en mic tin 
gain ». La description du commerce, comma achat et ventc de 
merchandise est purement verbale, lessentiel est le but qui r»i 
dit ici consister enticement dans le profit du commervanl 
Mais, si le seul objet du commerce est le profit, toute falsification 
avantagcuse de merchandises et toute speculation fructueuse sera 
pareillement justifiee. Si, de mime, le profit est le but du com. 
merce, ce profit est aussi le but de cette operation qu’est le pn't 
d’argent; et puisque ce dernier est d’autant plus profitable quVst 
eieve le taux de rint6r6t, l’usure illimitee sera aussi justifiee. 
Si, au contraire, de tels faits sont reconnus comma contruins a 
la norme morale, il faut aussi reconnattre que le commerce <i 
rechange en general ne peuvent 4tre un inoyen de profit pri\e 
qu’d condition que d’abord ils soient au service de l'ensemblc 
de la communaute et accomplissent une fonction sociale pom le 
bien de tous. De ce point de vue, les anomalies tconomiqiies 
signs lees ne peuvent 4tre detruites que si leur racine morale est 
detruite. Mais, chacun comprend que la croissance non contra- 
riee d’une plante fortifie ses racines et les etend en largeur et en 
profondeur, et que si les racines Ront tris profondes, il faut d a- 
bord couper le tronc. Pour parler sans metaphores, la societe nor- 
male, outre une lutte interne, purement iddale et verbale centre 
le vice de la cupidite, peut et doit opposer des mesures exit*- 
rieures et concretes k toutes les pousaees luxuriantes de la cupi- 
dite illimitee, telles que sont la falsification commerciale, la sirf- 
culation et I’usure. 

La falsification des merchandises, specialement des objels tic 
consommation indispensable*, menace la securite publique el rst 
non seulement immorale, mais positivement criminelle. Tell.* 
clle eat reconnue A present dans certains cas, mais ce point tie 
vue doit Sire mis en oeuvre d’une manure plus resolue. Dans 
une transformation generals du systems p4nal et penitentiain- *\ 
une poursuite plus serree de ces mefaits speciaux ne sera pas mi 


14. BUn entendu. je ne liens pas i’autnur du meiiuel pour responsible <1* 

celt# definition, pulsqu’il se borne ft repporler ce qui est comnium'meni 
admit. 

15. Voir plus haut, III* purlin, di. vi. 
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acte de crunuty, niais do justice. En outre, il y a encore deux 
choses qu’il convient de ne pas oublier : d’abord, quo ceux qui 
sou ff rent de ce inal, ce sont les pauvres et les ignornnts, qui sont 
dyja asse* d^sh^rit^s; ensuite, que raccomplissemenl sans entrn- 
ves de ces crimes, comine de tous autres, cst nuisible non seule- 
ment aux victimes, mais aux criminels eux-mimes, qui peuvent 
voir une justification et un encouragement de teur immorality 
dans la passivity de la society. 

Les opyrations financifcres bashes stir des valours fucticos Oes 
soi-disant « spyculations ») sont certainoment plutdt une inula- 
die sociale qu’un crime personnel et, dta lors, It* tout premier 
remfede e’est la prohibition des institutions qui fournissenl un 
aliment h cette maladie. 

Quant & 1’usure, la seule mythode efficace pour labolir, e’est, 
yvidemment, le dyvcloppement universel d un credit normal, 
ayant pour objet non le gain, mais In hienfaisance. 

En traitant des relations yronomiques qui doivent exister dans 
le domaine du travail, de la propri^te et de l'ychnnge, nous avons 
parly tout le temps do la justice et du droit, conceptions qui 
ytaient aussi prysumles quand nous traitions de la question p<<- 
nale. Les termes « justice » et « droit » out, pour la plupart, le 
mime sens; l’idde de justice, cependant, exprime seulement une 
exigence morale, et, par consyqucnt, appartient au domaine ythi- 
que, tandis que par le droit se dyfinit un domaine spycial des re¬ 
lations — les relations jnridiques. Fist-re que cette distinction 
n'est qu’un nialentendu ? ()u, si elle est fondye, quel en est le 
sens et la mesure ? Nous louruant maintennnt vers ce probl^me 
du rapport de la morality et de la justice legale ou droit, nous 
pouvons reinarquer, sans rien prysunicr quant au eontenu de 
notre investigation, que ce probiyrne cst extrymement vaslc, car 
I’idye du droit englobe inyvitablemont toute une syrie d'autres 
idyes ; loi, autority, contrainte lygale, Etat. Ces idyes, nous les 
avions dyjfc tenues pour acquises, quand nous avons parly de 1’or- 
ganiiation des relations soriales justes, puisqu’une telle organi¬ 
sation ne peut Itre ryalisye par le seul enseignement de Ia doc¬ 
trine morale. 
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I. — Le principe moral absolu, d litre de commandement ou dili¬ 
gence de la perfection, implique essentiellement la reconnaissance 
de UlSment relatif de la moraliti, d savoir dee conditions niceswi¬ 
res pour attelndre cette perfection. — La predominance compara¬ 
tive de cet element relatif constitue la *pMre des relations furidi. 
ques, tandis que la predominance comparative du c6ti absolu cons- 
titue la sphere morale au sens strict. 

II. — La soi-disant contradiction entre droit et moraliti ( examples et 
explications). 

III. — Degree differents de conscience morale ou Jurtdique. — Nor¬ 
ms* furidlques invariable*, ou droit natural. — Conservatism- 
juridique. — P rogris du droit ou tendance ferme de la legislation 
dans le sens des norms* furidlques conformes a ux exigences mora¬ 
les, mai* pas identiques & celle-ci. 

IV. — Btroite connexion e ire moraliti el droit, d’une importance 
vitale des deux cdtis. — Confirmation verbale et itymologlque de 
ce fait. 

V. — Difference entre moraliti et droit : i) caracUre illimiti de 
I 'exigence puremeni morale et caractire limit4 de I’exigence ju¬ 
ridique (sous ce rapport, le droit est la limlte infirleure ou le degrrf 
minimum de la mora Lli); a) le droit exige pHncipalement un« 
realisation objective de ce minimum de bien, ou la suppression 
effective d’une certaine quantiti de mal; 3) dans cette realisation 
le droit admet la contrainte. 

VI. — Definition ginirale : le droit est une exigence par contrainte 
de la realisation d'un minimum de bien, ou d’un ordre qul exdut 
certaine* manifestation* du mal. — Le fondement de cecl risidr 
dans la moralite : I'intirit moral cxige la liberie personnellc, 
comme condition de la digntte humaine et de la perfection morale; 
mats, l’horn me ne peut exister, ni, par consequent, avoir la pass/- 
bilite d'etre Ubre et de se perfectionner, que dans la societi; ainti, 
I'intirit moral exige que les manifestations extirieures de la llberti 
personnel!* se conformant aux conditions d 'existence de la sociiti, 
e’est-d-dire non d la perfection idiale de certains, mats d la sicurili 
resile de tous. — Cette sicurili n'est pa* assurie par la loi morale 
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slle-mime, puisque celle-ci est inexistante pour let gent immoraur , 
el elle eat assurte par la contrainte de la loi, qui exerce ta force *\ 
ligard de ceux-ci. 

VII. — Droit potitif. — Definition, qui change avec Vhlstoire, 
comme d un tquilibre nicessaire el impost entre deux inUrilt mo- 
raux : liberty penonnelle et bien commun. — Exigence morale 
pour chaeun d'avotr la liberty d'etre immoral; cette liberty ett 
atturie par le droit potitif ( explications ). — Limite nfcettaire de 
faction par contrainte de toute organisation collective. 

VIII. — Appreciation juridique du crime. 

IX. — De la diflnition mime du droit, il risulte que I'intirit du bien 
commun ne peut, dans chaque cat, que limiter la libertt person • 
nelle, sans famals pouvoir I'abolir. — D’od le caractire illicite de 
la peine capilale el de la ditention perpHuelle. 

X. — Let trois caruclires estenliels de la loi positive : publicity, carac- 
tire concret, applicability rielle. — Sanction de la loi. — iuloritt 
publique. — Let irois e.tpices de pouvoir : Ugislatif, judiclaire, 
exicutif. — Pouvoir suprime. — L'Etat, comme incarnation du 
droit. — Li mites d l'organisation juridique de I'humaniii. — Tran¬ 
sition d la question de la guerre. 


I 

Le principe moral absolu, k savoir le co mmandement ou 1‘exi¬ 
gence d’ltre parfait comme notre Pfere cdleste eat parfait. ou de 
rdaliser en noua I’image et la ressemblanre dc Dieu, contieut dfjft 
dana son essence la reconnaissance de lYIdruent relatif dans le 
domains moral, rar il cat elair que rexigenre dc la perfertion nc 
l>eut s'adresser qu’d un dire imparfait; I'obligation pour lui de 
devenir semblable k 1’dlre supdrieur presuppose des dtats infd- 
rieurs et des degrds relatifs d’dldvation. Ainai, le principe moral 
abaolu ou le bien parts**, est pour nous, pour parler comme 
Hegel, » I’unitd de nous et d'une autre chose qui est n6tre », une 
synthtse de 1’absolu et du relatif. 

[.'existence du relatif ou de l’imparfait comme distinct du,bicn 
absolu eat un fait insurmontable; le nier, confondre les deux tee¬ 
nies ou afflrmer leur identity par quelques tours d’adrease dialer- 
tiques et quelquea liana mystiques, aerail erronl. 

Mats trailer la question d’une manidre opposle, siparer le rela¬ 
t'd -de 1’absolu comme deux domaines tout it fait diatincts et 
u'ayant entre eux ricn de coinniun, serait |Mireillenient faux. D’uu 
semblable point de vue dualiatique, I'homme, dont les tendances 
vers 1'abaolu sont indissolublcment liles k des conditions rela¬ 
tives, apparalt comme l'incarnation de I'absurditA I.e *#n| point 
de vue rationnel, que tout il la fois la ruison et la conscience nous 
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obligent d’adopter, coneiste ft reronnattre que la duality actuetle 
entre le relatif et I’absolu se r^sout pour nous en une unity lilm 
et complete (auruuement en une identity vide ou Mat d’indillV 
mire) par un dyveloppement rftel et moral de la perfection, dopui> 
la pierre rigide jusqu’ft la liberte et ft la gloire des enfant* dr 
Dieu. 

A cheque degry de I’existence, le relatif est liy ft 1’absolu .. 

un moycn de procurer concritement la perfection de tous; et cHtc 
liaison justifie le moindre bien, romme une condition du plus 
grand. En nidmc temps, c’est aussi une justification du Bim 
absolu, qui ne serait pas absolu, s’il ne pouvait pas relier ou 
inclurc d’une fagon ou d’une autre tous les rapports r^els. El, ft 
la vyrity, nolle part dans le mondequi nous est accessible, non* ne 
trouvons res deux termes s^par^s ou sous une forme pure : par- 
tout, le prinripe absolu revM des formes relatives et le relatif est 
lie int^rieurement ft l’absolu et soutenu par lui; toutc la diffo 
rence consistc en une predominance de l’un ou de I’nutre aspr. t 

Lorsque deux espftces de rapports r^els, ou deux domaine* duns 
lesquels ils se r^alisent, se dllimitent et s’opposent Tun ft l\m- 
tre, une signification absolue ytant attribute ft l’un, une signi' il¬ 
ium, reiuiive seuieinent, a i'autre, nous pouvons avoir la certitude 
que cette opposition, elle-inftme, n’est que relative, que dans I’un 
et 1’autre domaine, il n’y a pas de caractftre nettement absolu, ni 
purement relatif, qu’il n’y a qu’un cas particulier de relation 
entre I’absolu et le relatif, relation difftrente romme forme el 
degry, mais identique en nature et romme but sup^rienr: quVn 
outre, c’est ce rapport de l’un et I’autre vis-ft-via de l’absolu, qui 
constitue le lien positif ou l’unity des deux. 

Dans les limites de la vie active ou pratique de I’humanite, il 
existe une opposition apparente entre le domaine moral proper- 
ment dit et celui de la justice legale: depuis les temps nneiens. ft 
conunencer par les Cvniques patens et les Onostiques rhr<*ticns. 
et jusqu’ft nos jours, cette opposition a Itl comprise romme 
absolue. La morality seule a yty tenue pour absolue, et la justin' 
legale, comrne un pli^nomftne purefnent con vent ionncl, a 
rejetie, au nom des exigences absolues. On sent imm^diatement 
la faussety de ce point de vue, mais la philosophie morale nous 
oblige, sana nous arrftter ft ce sentiment qui, aprfts tout, peut #tre 
illusoire, ft considftrer la veritable relation quit y a entre In mora¬ 
lity et la justice llgale, du point de vue du Bien absolu. Co biru 
est-il justifift par rapport ft la justice? Quelqu’un qui pryterail 
attention ft l’ytymologie pourrait remarquer que la i^ponsr est 
dftjft toute con tenue dans les termes de la question; |>lus loin, 
nous toucherona ft cette circonstance philologique, mais idle in* 
doit pas, par elle-mftme, rftsoudre d’avance ce problftme philnso- 
phique. 
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Dans ses lemons de Droit criminel, le professeur N. S. Tagant- 
seft cite, entre autres, l’ 6 dit prussien suivant, datant de 1739 : 

(i Si un avocat, ou un procureur, ou toute personne semblable 
ose presenter une petition * Sa Majesty Royale, personndlement 
ou par quelqu’un d’autre, il plait k Sa Majesty que telle personne 
suit pendue sans mere! et qu’A cdt 6 d’elle soil pendu un chien. » 
La 16galit6 ou la conformity au droit de cet 4dit est incontestable; 
en mime temps, aussi indubitable est sa discordance avec les exi¬ 
gences 414mentaires de la justice; la discordance paralt intention- 
nellement soulign 4 e par l’extension du chfttiment de I a>ocat ou 
du procureur au chien, parfaitement innocent. Des cas seinbla- 
blee, bien que pas aussi flagrante, du disaccord de la morality et 
du droit positif, de la justice et de la loi, se rencontrent fr 4 quem- 

ment dans l’histoire. 

La question se pose, done, desavoir comment il faut considerer 
«<* fait et lequel des deux principles en ronflit nous devons adopter 
dans la vie pratique? Lu r 4 ponse paratt cluire. Les exigences mo¬ 
rales pr 4 sentent un caract 6 re inherent d'obligations absolues, le- 
quel peut fitre tout k fait absent dans les prescriptions du droit 
positif. Dfcs lors, il paratt 16gitirne de rondure que la question 
des rapports entre la morality et la justice Mgale se r4sout par le 
simple rejet de cette dernifere coniine prineipe de nos actes en 
consequence, toutes les relations humaines doivent 6 tre ramen4es 
des actions r 4 ciproques pumnent morales, el le domaine des 
determinations ou relations I4gales ou juridiques doit Atre entiArc* 

ment rejet4. 

Semblable conclusion est facile k imaginer, niais die est aussi 
totalement d 4 |iourvue de s4rieux. Cette « antinomie » ou opposi¬ 
tion absoluc entre la morality et le droit 11 'a jamais sounds A au- 
cune critique s 4 rieuse ou approfondie son postulut fondainental. 
II 11 'est que trop Evident qu'un drill formellement 14gal, comme 
ceiui du roi de Prusse city ci-dessus, est en contradiction avec les 
exigences de la morality; mais il se peut aussi qu’il soit en contra¬ 
diction avec les exigences du droit lui-m4me. La possibility d un 
tel ronflit entre la 14galit4 formolle do certains actes et 1 essence 
do lu justice 14gale deviendra plus comprtMiensible piour le lec- 
tonr, si je lul donne un exentple r4el d’un conflit analogue entre 
le carart&re formellement moral d’une action et la vraie nature 
de la morality. 11 a 4 t 4 rapporty, il n> a pas longtemps, dans les 
journaux, qu'au centre de Moscou, rue Nlkolskata, prls de la 
chapelle de Saint-Panteleimon, la foule a hattu A mort et presque 
11)6 une femme >oupconnye d‘avoir provoqu^ une maladie cher. 


I 
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un garvon au liioyen d une poinrne en»orce)4e; ces gens agissaioiu 
sans aucun but interesse, ni considerations exterieures; ils n a- 
vaient aucune hostility personnelle & regard de cette feiniue, et 
aucun intent personnel A la battre; leur seul motif etait le senti- 
ment qu’un crime aussi criant que d’em poison ner par sorcellerie 
un petit innocent devait recevoir un juste chAtiment. Ainsi, on 
ne peut nier que leur conduite avait un caract&re formellernent 
moral, bien que chacun sera d’accord pour reconnattre que at 
acte etait essentiellement immoral. Mats si le fait que des crimes 
rlvoltants peuvent fitre accomplis pour des motifs purement him- 
raux ne nous amine pas A rejeter la morality elle-mAme, il n’y a 
pas de raison pour que des edits aussi essentiellement injustes, 
bien que Idgaux, que I’idit prussien de 1739 soient considers 
comme motifs sufllsants pour rejeter la ligaliti. Dans le cas du 
crime de la rue Nikolskala, ce n’est pas le principe moral qui est 
en faute, mais seulement le ddveloppement insufllsant de la con¬ 
science morale de la foule demi-sauvage; dans le cas de I’absuidc 
idit prussien, ce n’est pas l'idie de la justice legale 011 du droit 
qui est en faute, mais seulement le faible degrrf dr la ronscitun »• 
du droit du roi Fridiric-Guillaume. Cela ne vaudrait pas In peine 
d dtre discuti, n’itait la mauvaise habitude, qui s’est renform* 
ces temps derniers, de faire des deductions ginirales contra ires A 
la logique, basies sur des cas particuliers concrete, surtout dans 
le domaine juridique. 


in 

Ce ne sont pas la justice legale et la moralite qui sont en con¬ 
tradiction et incompatibles, mais les different* etats de la cons 
cience du droit et de la conscience ntorale. Mais, en dehors de res 
6 tats et de leurs manifestations concrfttes, il existe, cependant, 
dans le domaine de la justice legale, tout comme dans celui de In 
morality des normes essentielles et permanentes, dont la rdalit^ 
est reconnue, mflme inconsciemment, par I ’esprit du mensonge, 
dans ses attaques sophistiques contre la jurisprudence : « Les lots 
et les droits s’etendent sur l’humanite comme une Atemelle mala- 
dte de la race;toutes les generations en sont atteintes, l’une aprAs 
rautre. La raison est devenue une absurdity et la ciemence un 
malheur. Tu es un petit-fils, done malheur A toil II n’est pas qurs 
hon de ce droit que chacun a obtenu en venant au monde. » 
Mime MAphistophAlAs reconnatt ce droit naturel et se plaint seu¬ 
lement qu’il eat ignore *. En realite, e’est justement A ce droit 


.' 4I 0ulre ,*• dlwct d« cells remerque, on peut y voir une cerlaine pro- 
phetie aur la persecution qu'un quart de ti*cle aprft. la mort de Gothe, n,P„ 

Uf#l ?•"*, '* * c ‘« nc « du dp^ ‘‘ , • 11 ""»M« y avoir de. .Igor, 

montranl que cell# persecution prendre fln bientftt. 
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qu’on se rif&re chaque fois que surgit une question dc droit. 11 
n’est pas possible de juger un fait appartenant au domaine du 
droit ou une manifestation quelconque de la justice legale, sans 
se rifirer k une conception ginirale ou norrne du droit. Miphis- 
tophil&s lui-mime applique cette conception ou ncrme, quand il 
dit que certains droits et eertaines lois sont de venues absurdes et 
nuisibles, qui itaient autrefois senses et bienfaisants. 11 n'indique 
ici qu’un aspect du cas, & savoir ce qu’on appelle le conserva¬ 
tism* du droit. Ce phinom&ne, lui aussi, a ses fondements ration- 
nels, et les inconvinients qu’il iniplique et sur lesquels Miphisto- 
philis s’attarde exclusivement, sont annulus par un autre pliino- 
mine, que I’esprit du mensonge ne mentionne point pour ses 
propres raisons, — & savoir le fait que la conscience du droit s’i- 
l&ve graduellement et que les institutions juridiques s’amiliorent. 
Cet indiscutable progris dans le domaine de la justice ligale peut 
mime itre montri dans le cas de la loi in juste citie plus haut; je 
n’entends pas dire que des actes coniine 1’idit prussien de 17^1) 
sont devenus absolument impossibles dans aucun pays d’Europe, 
it qun Ui peine dc mort, mime pour les crimes les plus gru\cs et 
les plus indiscutables, est depuis longtemps condamnie par les 
meilleurs reprisentants de la conscience juridique; je pritends 
que cet idit lui-mirne marquait un progr&s incontestable par rap¬ 
port aux coutumes qui avaient privalu autrefois dans ces mimes 
pays de Brandebourg et de Pomiranie, comme tout le reste de 
j’Europe, lorsque tout puissant baron pouvait tranquillement met- 
tre k mort des gens paisibles par vengeance personnelle ou pour 
s’emparer de leur bien. Au temps du grand-p&re de Fridirie le 
Grand, c’itait le roi seulement qui pouvait enlever la vie k n’im- 
porte qui dans tout le pays, mais ne poursuivant plus aucun but 
ou intirit personnel; il eet, en viriti, Evident que le but de Fri- 
diric-Guillaume dans son idit itait d’itouffer, par la menace du 
supplies, les dinonciations et les intrigues, et non d’enlever effec- 
tivement la vie aux avocats, aux procurateurs et aux chiens. Les 
barons des anciens temps itaient sans Joule coupables de meur- 
tres et de pillages, tandis que le roi, mime en publiant cet idit 
rivoltant, agissait comme gardien de la justice, quoique k un 
niveau fort bas de conscience du droit. 

Mais cette diversity de degris mime, ce progr&s riel dans le 
domaine du droit, cette tendance ferme des r&glenrents juridi¬ 
ques dans le sens des normes du droit, conforms aux exigences 
morales, sans leur itre identique, tout cela montre sulYisammcnt 
que la relation entre les deux principes n’est pas seulement n&ga- 
tive, que se dibarrasser de tout le domaine des phinomines et des 
lichee juridiques par un simple et vain rejet de :eux-ci est illi- 
cite, du point de vue mime de la moraliti. 


LE BIEN A TRAVERS L 


’histoirk de l’humanitA 



IV 

Le rapport reciproque du domaine moral et du domaine du droit 

est une des questions capitales de la philosophic pratique, c est, 
en fait, la question du rapport de la conscience morale ideale et 
de la vie r6elle; c’est d’une conception positive de cette relation 
que dependent la vitality et la feconditS de la conscience morale 
elle-mSme. Entre le bien id6al et la r6alit6 mauvaise se trouve lu 
sphere intermediate du droit et de la justice, dont la fonction est 
d’incamer r6ellement le bien, de limiter et de corriger le mal. 
G’ es t par le droit et par son incarnation — 1’Etat — qu est condi- 
tionn^e l’organisation r6elle de la vie morale de 1’humanity. Un 
enseignement moral qui prendrait une attitude negative & 1 ^gard 
de la justice comme telle n’aurait aucun appui objectif ni moyen 
d’expression dans le milieu r6el qui lui est (Stranger, et demeure- 
rait, au mieux, un innocent bavardage; si, au contraire, les con¬ 
ceptions et les institutions formelles de la justice 16gale 6taient 
complement s6par6es des principes et buts moraux, le droit 
aurait perdu sa base absolue et ne se distinguerait essentiellement 
par rien de l’arbitraire. 

En v6rit6, pour abuutir k une separation complete entre ie 
droit et la morality il faudrait renoncer k l’usage ordinaire de la 
parole humaine, laquelle, dans toutes les langues, t^moigne in- 
failliblement d’une liaison intime fondamentale entre ces deux 
id^es. L’id6e du droit et l’id^e correlative de devoir constituent 
une partie si essentielle qu domaine des idees morales, qu elles 
peuvent lui servir d’expression directe. Chacun comprend et per- 
sonne ne contestera des affirmations morales telles que : j ai cons¬ 
cience du devoir de m’abstenir de toute action honteuse, ou, ce 
qui est la mSme chose, je reconnais que la dignite humaine (en 
ma personne) a droit k mon respect; c’est mon devoir d’aider 
mon prochain et de servir le bien commun dans la mesure de mes 
forces, i. e. mon prochain et la soci6t6, dans son ensemble, ont 
droit & mon aide et k mon service; enfin, c’est mon devoir de 
mettre ma volontl en harmonie avec ce que je tiens pour absolu- 
ment superieur, ou, autrement dit, ce qui est absolument supe- 
rieur a droit 2i une attitude religieuse de ma part (ce qui est la 
base ultime de tout culte religieux). 

II n’y a pas une seule relation morale qui ne puisse 6tre expri- 
m6e correctement et intelligemment en termes de droit. Peut-il y 
avoir quelque chose qui paraisse plus £loign6 de l’ordre juridique 
des id6es que l’amour pour les ennemis? Or, si la loi morale 
supreme me fait un devoir d’aimer mes ennemis, il est Evident 
que mes ennemis ont droit k mon amour; si je le leur refuse, j’a- 
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gis injustement, je viole la justice. Voici, done, un terme qui, en 
lui seul, incame 1’unity essentielle des principes juridiques et 
moraux *. Car les droits ne sont rien d’autre que 1’expression de 
ce qui est juste, et, d’autre part, toutes les vertus sont r<$ductibles 
a I’id6e de justice ou d’6quit6, i. e. k ce qui est juste ou dti au 
sens ythique. II s’agit 1 k non d’une similitude accidentelle de 
termes, mais d’une homog6n6it6 essentielle et d’une liaison in¬ 
time des id£es monies. 

II ne s’ensuit pas, certes, que les domaines de la justice legale 
et du droit coincident ou que Ton puisse confondre les concep¬ 
tions ythiques et juridiques, Une chose seulement est incontesta¬ 
ble, e’est qu’il existe entre ces deux domaines un rapport positif 
et intime, ne permettant pas de rejeter l’un au nom de 1’autre. 
La question, dfcs lors, est de savoir en quoi consistent et cette 
liaison et la difference de ces deux domaines ? 


V 

Le fait que nous parlons de droit moral et de devoir moral, 
d’une part, prouve qu’il n’existe aucune opposition fondamentale 
ou incompatibility entre le principe moral et le principe juridi- 
que et, d’autre part, r^v^le une difference essentielle entre eux; 
en d4signant un droit donne (par exemple le droit de mon ennemi 
k mon amour) comme ytant seulement moral , nous impliquons 
qu’outre le droit moral il en existe encore un autre, i. e. le droit 
au sens plus restreint, le droit comme tel, auquel le caracfere 
moral n’appartient pas direclement et immydiatement. En effet, 
si nous prenons, d’une part, le devoir d’aimer nos ennemis et 
leur droit moral correspondant d’obtenir notre amour; si, d’autre 
part, nous prenons notre devoir de payer nos dettes, ou le devoir 
de ne pas voler ni tuer notre prochain, et, pareillement, leur 
droit correspondant 4 ne pas £tre Ufe, vofe, trompy par nous, il 
est yvident qu’il y a une difference essentielle entre les deux esp£- 
ces de relations et que la deuxfeme seule appartient au domajne 
du droit, au sens strict de ce terme. 

La difference se ryduit k trois points principaux : 

i) Une exigence purement morale, comme, par exemple, Fa- 

3 , Dans toutes les langues, les id6es morales et juridiques sont exprim£es 
par des termes ou bien identiques* ou bien d6riv£s de la m£me racine. Le 
mo l russe dolg (= devoir, dette), de mSme que le mot latin debitum (d’ou le 
fran$ais « devoir ») et l'allemand Schuld ont h la fois un sens moral et un 
sens juridique. Dans le cas de btxq et &txcuoouvq, jus et justitia , du russe 
pravo et pravda, de l’allemand Recht et Gerechtigkeit , 1'anglais right et right - 
cousnew, let deux significations sont distingu^es par l’usage de suffixes. Com- 
parez aussi les mots h^breux tzedek et tsedakah . 
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mour des ennemis. est essentiellement illimit^e et universe]le; 
elle presuppose la perfection morale ou, tout au moins, une ten¬ 
dance illimitee vers la perfection. Toute limitation, admise tn 
principe, est contraire It la nature du commandement moral, 
ruine sa dignity et sa valeur. Celui qui renonce k l’idSal moral 
absolu en principe renonce & la morality m£me et abandonne I. 
terrain moral. Au contraire, le droit est essentiellement limite, 
comine cela apparalt clairement dans tous les cas de son applica¬ 
tion; au lieu de la perfection, il exige le degr<5 de morality le plus 
bas, minimum, tout simpleinent s’abstenir de certaines manifes¬ 
tations de la volontd immorale. Mais cette distinction ne constitue 
pas une opposition menant a un conflit r6ei. Du point de vue 
moral, on ne peut nier que 1’exigence de 1’execution de bonne 
foi des obligations d’argent, de 1 abstention du meurtre, du vol, 
etc., soit une exigence — bien qu-elSmentaire — de ce qui est 
bien et non de ce qui est mal. 11 est cla.ir que si nous devons aimer 
nos ennemis, nous devons, davantage encore, respecter la vie et la 
proprieto de nos concitoyens. Les commandements sup4rieurs ne 
peuvent Stre observes sans accomplir les interieurs. Quant a r i( s- 
pect juridique, si la loi civile ou p£nale n’exige pas la perfection 
morale supreme, elle ne s’y oppose pas. Interdisant k quiconque 
de tuer ou de frauder, elle ne peut pas et, de fait, n’a pas besoin 
d’emp^cher qui que ce soit d’aimer ses ennemis. Ainsi, concer- 
nant ce point (qui, dans certaines doctrines morales, est, k tort, 
considers comme le seul important), la relation entre les deux 
principes de la vie pratique peut fitre exprim^e seuleinent en 
disant que le droit est la limite inftrieure ou le dear4 minimum 
de la morality. 

2 ) De la nature illimit£e des exigences proprement morales 
d^coule une deuxifeme difference : la manure dont ces exigences 
doivent 6tre accomplies n’est pas prescrite d<5finitivement, ni limi- 
t6e & quelques manifestations exferieures concretes ou actions 
maferielles. Le commandement de l’amour des ennemis n’indique 
pas (si ce n’est k titre d’exemple) ce qu’il faut faire en vertu de 
cet amour, i. e. quelles actions particuliferes nous devons accom- 
plir, desquelles nous devons nous abstenir; en inSme temps, si 
1 amour s’exprime dans des actions d^terrnin^es, le commaude- 
ment moral ne peut pas Stre tenu pour accompli d<y& par ces 
seuls actes et comme ne demandant rien de plus. La tdcho a 
accomplir d’aprfcs ce commandement, qui est 1’expression de la 
perfection absolue, demeure infinie. Au contraire, le droit pres¬ 
ent ou interdit des actes externes parfaitement d6termim<s, pas 
1 accomplissement ou le non-accomplissement desquels la loi est 
satisfaite, n’exigcant rien de plus. Si je rends en temps voulu 
i argent emprunfe et le remets k mon chancier, si je ne tue, ni 
ne vole personne, etc., la loi est satisfaite et n’attend rien d’autre 
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de moi. Mais cette difference entre la morale et le droit n’impli- 
que non plus aucune contradiction. L’exigence d’une disposition 
morale de 1’esprit, loin d’exclure les actes externes, les presup¬ 
pose directem^nt, comrne etant sa propre preuve ou justification. 
Personne ne croira k la eminence interne d’un homme, si elle ne 
s’est jamais manifestee en des actes externes de bonte. D’autre 
part, 1 exigence d accomplir des actes determines n est aucune- 
ment oppose aux etats internes correspondants, tout en ne les 
exigeant pas absolument. Tant. !r loi morale que le droit se rap- 
portent k 1 6tre intime de 1 homme, k sa volonte, inais tandis 
que la premiere prend cette volonte dans son universalite et son 
integralite, le second ne la prend que dans sa realisation parti- 
cut ^re par rapport k certains faits exterieurs, qui reinvent de la 
justice, au sens etroit, comine 1'inviolability de la vie et de la 
propriete de chacun, etc. Ce qui est important, du point de vue 
juridique, e’est precisement 1’expression objective de notre vo¬ 
lonte aecornplissant certains actes ou s'en abstenant. Ceci est un 
autre caractere essentiel du droit; si nous avons defini celui-ci, 
plus haut, comme un certain minimum de morality nous pou- 
vons maintenant completer cette definition et dire que le droit 
e’est l’exigence de la realisation de ce minimum, i. e. de la rea¬ 
lisation d un certain minimum de bien , ou, ce qui revient au 
m£me, de l’abstention d’une certaine mesure de mal. La moralite 
au sens strict s’occupe immediatement, non de la realisation 
externe du bien, mais de son existence interne dans le coeur de 
l’homme. 

3) Cette seconde distinction en am&ne une troisieme. 1/exigence 
d une perfection morale, comme etat interne, presuppose un 
accornplissement fibre ou volontaire; toute contrainte, non seu- 
lement physique, mais m^me psychologique, y est, d’a’pr&s 1’es- 
sence m6me des choses, tant indesirable qu’impossible; au con- 
traire, la realisation exterieure d’un certain ordre conforme k la 
loi admet une contrainte, directe ou indirecte. Et, dans la mesure 
011 le but direct et immediat de la justice legale est precisement 
la realisation ou I’incarnation externe d’un certain bien (par 
exemple de la stirete publique), dans cette meme mesure le carae- 
t ,ie de contrainte de la loi devient une necessite; car aucun 
homme sincere ne soutiendra serieusement qu’il y a rnoyen de 
mettre fin immediatement par la seule persuasion verbale tous 
les meurtres, fraudes, etc. 


VI 

Lnissant ensemble les trois caractdres indiques, nous obtenons 
la definition suivante du droit par rapport k la moralite : le droit 
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unc exigence par contrainte de la realisation d un minimum 
de bien ou d'un ordre qui exclut certaines manifestations du mat. 

II y a lieu maintenant de se demander quel est le fondement de 
semblable exigence et dans quelle mesure ce systfcme de con- 
trainte est compatible avec l’ordre purement moral, lequel para it 
exclure toute contrainte de par son essence mfcme ? On pourmit 
pr6tendre que, une fois que le bien parfait est affirm^ dans la 
conscience comme un id6al, chacun doit Stre laiss6 libre de le 
r6aliser dans la mesure de ses possibility pourquoi, dira-l-on, 
fair© une loi d’un minimum de morality r6alis6 par contrainte, 
alors que nous devons libren.ent accomplir le maximum ? 1‘our- 
quoi declarer avec menace : « Tu ne tueras pas », quand nous 
devrions exhorter les gens k ne pas se mettre en cotere ? Tout 
cela serait parfaitement vrai, si le problfcme moral 6tait theori- 
que et si le bien parfait 4tait compatible avec une impassibility 
ou une indifference 6goiste par rapport aux souffrances des autres. 
Mais, comme la vraie conception du bien inclut ntcessairement 
le principe d’altruisme exigeant de notre part une action corres- 
pondante, e’est-i-dire la compassion pour le maiheur d’autrui, 
nous incitant k agir pour le deiivrer du mal, l’obligation morale 
ne peut nullement se limiter & la seule conscience et & la settle 
profession de l’idgal parfait. Dans l ordre ordinaire des choses, 
qu’on ne doit pas approuver, auquel on n’est pas tenu d’acquies- 
cer, mais qu’il serait pu6ril de ne pas prendre en consideration, 
il arriverait ceci : tandis que les uns tendraient librement vers 
l’id&l sup&ieur, en se perfectionnant en impassibility les autres 
s’exerceraient, sans rencontrer d’opposition, k commettre tous 
les crimes concevables et auraient, certainement, extermin£ les 
premiers avant que ceux*ci n’aient atteint un degr6 61ev6 de per¬ 
fection morale. Mais, mthne en supposant que les hommes de 
bonne volont6 soient par quelque miracle sauv^s de rextermina- 
tion par les mauvais, ces bons, eux-mSmes, apparaltraient comme 
insuffisamment bons, s'ils se contentaient de pieuses conversa¬ 
tions sur le bien, au lieu d’aider activement leur prochain et de 
le preserver contre les formes extremes et pernicieuses du mal. 

L’int6r6t moral exige la liberty personnelle, condition sans la- 
quelle il n’y a pas de dignity humaine, ni de d^veloppement 
moral sup4rieur. Or l’homme ne peut pas exister, et, par conse¬ 
quent, ne peut pas perfectionner sn liberty et sa morality en 
dehors de la soci6t6. L’intSrSt moral exige, done, que la liberte 
personnelle ne soit pas en contradiction avec les conditions qui 
rendent possible l’existencc de la soci6t6. Cette exigence ne peut 
trouver satisfaction par le seul id£al de la perfection morale que 
la personne atteindrait par ses propres efforts libres, car cet ideal 
donne, pour le but pratique essentiel, k la fois trop et trop peu 
— trop comme exigence et trop peu cornme accomplissement. De 
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celui qui le reconnalt, cet id&d exige d’aimer ses enncmis; mais 
il ne peut obliger ceux qui ne reconnnisseni pas ses exigences k 
s’abstenir inline du meurtre et du vol. Le moraliste strict dira, 
peut-£tre : « Nous n’avons pas besoin que les gens s’abstiennent 
des crimes, k moins qu’ils ne le fassent volontairement »; mais, 
parlant ainsi, ce moraliste se rend coupable d’une injustice #vi- 
dente, oubliant de demander I’avis de ceux qui sent votes, des 
families dont certains rnembres sont lues, — coniine si I’offense 
soulferte par eux 6tait une raison de les considerer ronmic coni- 
ptetement sans droits. 

La loi morale a 6te donnee a riiomme « pour qu’il puisse en 
vivre »; mais si la soctete liumainc n’existait pas, la morality res- 
terait une id£e abstraite. Pourlaut, I’existencc de la society de¬ 
pend non de la perfection de quelques-uns, mais de la security 
de tous. Cette aleurite n’est pas garantie par la loi morale qui est 
comme inexistante pour ceux chez qui prldominent des instincts 
antisociaux, mais elle est sauvegardie par la loi de contrainte qui 
a une force effective nteme sur ceux-la. Faire appel au pouvoir 
plein de grlce de la Providence pour contenir et mettre a la rai¬ 
son les malfaiteurs et les fous, e’est une raillerie sacrilege; il est 
inipie d’imposer a la Divinite ce qui peut Itre fait avee succes par 
un bon systeme tegal. Le principe moral exige, done, que les 
hommes tendent volontairement k la perfection; & cette fin. l’cxis- 
tence d’une soctete est itecessaire; mais la soctete ne peut pas 
exister si on laisse & quiconque le desire la liberte de tuer ou 
voler son prochain sans rien qui s’y oppose; dfes lors, la loi de 
contrainte, laquelle emplche ces manifestations extremes de la 
rnauvaise volonte de se rlaliser, est une condition ntcessuire du 
perfectionnement moral ; cornine telle, elle est exigle par le prin¬ 
cipe moral lui-nteme, tout en n’en Itant pas une expression di¬ 
rer, te. 

A supposer que la morality supreme exige (sous son aspect 
a6itetique) que je sois indifferent & la perspective d’etre Ute, mu- 
tite ou vole, cette rrteme morality suplrieure (sous son aspect, 
altruiste) ne me permet pas d’etre indifferent au fait que rnon 
prochain puisse, sans que personne s’y oppose, devenir des meur- 
triers ou des tuls, des voleurs ou des votes, ni au fait que la 
soctete, sans laquelle la personne ne peut ni vivre, ni se perfec- 
tionner, soit exposle au danger d’etre dltruite : pareille indiffe¬ 
rence serait un signe Evident de mort morale. 

L’exigence de la liberte personnelle presuppose pour sa realisa¬ 
tion la restriction de cette liberte dans la mesure ou celle-ci, A 
un Itat donnl du dlveloppement. de l’humanite, se montre in¬ 
compatible avee 1’existence de la soctete ou avee le bien commun. 
Ces deux interns, paraissant opposes du point de vue de la pen- 
tee abstraite, n’engendrant pas des obligations morales Igale- 
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nriSft strides, s’accordent, cependant, en reality, et la justice 
flgale est le fruit de leur union. 


VII 

Le principe de la justice tegale peut £tre consider^, abstraite- 
ment, il 11 est alors qu’une expression directe de la justice morale. 
J’affirme ma liberty, coniine un droit, dans la niesure ou je 
reconnais la liberty des autres, coirnne leur droit. Mais la concep¬ 
tion de droit implique necessairement, nous l’avons vu, un Ele¬ 
ment objectif, l’exigence d’etre r^alis^. Le droit doit toujours 
avoir la force de se r^aliser, c’est-a-dire que la liberty des autre.-, 
que je la reconnaisse ou pas, doit, indypendamment de mon sen 
timent personnel de justice, restreindre ma propre liberty dail¬ 
ies limites qui s’imposent a tout le monde. Cette exigence d’uiir* 
justice r6alis^e par contrainte r^sulte de l’id^e du bien commuu 
ou de l’int^r^t social, ou, ce qui est la mdme chose, de l’id^e do 
la realisation du bien, laquelle exige inlvitablement que la jus 
tice soit un fait reel et pas seulement un concept. Le degre et Ics 
moyens de cette realisation dependent, certainement, du niveau 
de la conscience morale dans une societe donnee et d’autres con¬ 
ditions historiques. C’est ainsi que le droit naturel devient le droit 
positif; I ce point de vue, il se formule ainsi : la justice ligate, 
c’est une definition, variant dans Vhistoire , de Viquilibre nices- 
saire, maintenu par contrainte , de deux intirUs moraux , — cclni 
de la liberti personnelle et celui du bien commun, 

Ce serait une funeste confusion d’id6es de croire que le droit 
a comme fin une egalisation materielle des intents prWes; le 
droit, comme tel, n’a rien h faire avec cela. Il n’est interesse 
qu’aux deux facteurs principaux de la vie humaine — la liberte 
de la personne et le bien de la sociyty. Quand la justice lygale se 
limite & cela et n’introduit pas l’61£ment de contrainte dans les 
rapports priv^s, c’est alors qu’elle sert le mieux la moralite, car 
I’homme doit 6tre moral par libre choix, et, pour cela, doit lui 
3tre laiss^e une certaine liberti (litre immoral. Le droit lui 
garantit cette liberty dans certaines limites, sans cependant l’in- 
citer k en prendre avantage. Si le cr<5ancier n’avait pas le droit 
de contraindre son dybiteur payer l’argent qu’il doit, il n’au- 
rait pas non plus la possibility de renoncer a ce droit par un acte 
moral libre et de remettre sa dette h un pauvre homme; d’autre 
part, ce n’est que la garantie d’une execution par contrainte do 
l’obligation librement contractye qui conserve au dybiteur sa 
liberty et son ygality de droits h l’ygard du cryancier : il ne de¬ 
pend pas de la volonty du cryancier, mais de sa propre dycision 
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et de la loi commune. L’interdt de la liberty personnelle coincide 
ici avec l’intdr^t du bien commun, parce que, sans la security de 
eontrat fibre, il ne peut y avoir de vie sociale normale. 

I/harmonie des deux interets moraux est encore plus ovidente 
dans le domaine du droit penal. II est clair que la liberty de la 
personne, ou son droit nature! de vivre et de tendre h la perfec¬ 
tion serait un mot creux, si cela dependait de l’arbitraire de toute 
autre personne qui pourrait vouloir tuer ou mutiler son prochain 
011 lui enlever les moyens d’existence. Or, si nous avons le droit 
moral de defendre notre liberty et notre security contre les atten¬ 
tats d’une mauvaise volonte etrangere, c’est notre devoir moral 
d’aider les autres h faire de m£me : cette obligation commune est 
accomplie au profit de tous par la loi p<5nale. 

La contrainte legale dans ce domaine assure la liberty aux 
citoyens paisibles, mais elle laisse assez de place h Taction des 
propensions mauvaises et ne contraint personne & 6tre vertueux; 
un homme mechant peut, s’il le veut, manifester sa malice par 
la medisance, les intrigues, les calomnies, les querelles, etc. Ce 
n’est que lorsque la mauvaise volonte uttente aux droits publics 
objectifs des personnes ct menace la security de la society elle- 
m£me que I’int4r4t du bien commun, coYncidant avec celui de la 
liberty des citoyens paisibles, doit limiter la liberte du mal. Dans 
Fint4r4t de la liberty, le droit laisse les hommes 4tre mediants 
et n’intervient pas dans leur choix libre entre le bien et le mal; 
mais, dans l’interdt du bien commun, il emp£che le mechant de 
devenir malfaiteur et dangereux pour l’existence m£me de la 
society. La fonction du droit, ce n’est pas de transformer le 
monde qui git dans le mal en Royaume de Dieu, mais de I’empd- 
cher de se transformer primaturtment en un enfer. 

Semblable enfer premature a menace et, jusqu’IY un certain 
point, menace encore l’hum&nite sous un double aspect, Comme 
une society normale, c’est-k-dire une societe qui mfene une exis¬ 
tence assume et digne, et progresse dans le sens de la perfection, 
est conditionn4e par un juste 4quilibre maintenu entre I’int4r4t 
personnel et l’interdt collectif, il se fait que les anomalies dange- 
reuses pour la society peuvent provenir soit par l’exc&s de l’arbi- 
traire personnel, rompant la solidarity sociale, soit, au contraire, 
par un excfcs de contrdle social etouffant la personnalite. La pre¬ 
miere de ces anomalies menace l’humanite de 1’enfer brfilant de 
l’anarchie. La seconde, de l’enfer glace du despotisme, c’est-&- 
dire de la m£me anarchie, du m£me arbitraire, concentres sur un 
point et exergant du dedans leur pression sur la society. 

Dans la realite historique, l’equilibre des forces fibres person¬ 
nels et de la force collective de l’organisation sociale apparalt, 
certes, mobile et variable, fait de nombreuses violations et recti¬ 
fications particulides; mais le seul fait que nous remarquons ces 
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Variations suffit k prouver que, par-dessus celles-ci, existent des 
normes permanentes des relations sociales et individuelLs. r, s 
frontidres eternelles qui r^sultent de la substance m^nie de ! i 
morality et du droit et que la soci^te ne peut franchir dans „n 
sens ou dans 1'autre, sans des consequences fatales. La plus gen, 
rale et, e:i ce sens, la plus importante de ces fronti&res est Celle 
qui limite le pouvoir de contrainte des organisations collectives 
au seul domaine du bien reel, objectif ou pratique, laissant tout 
le reste, c est-^-dire tout le monde interieur ou spirituel de 
1 homme, k la responsibility complete des personnes particulie- 
res et des associations libres. Proteger la vie et la propriety de tons 
contre les attaques des ennemis interieurs et exterieurs, assm, , 
a tous l education n^cessaire, l’assistance sanitaire, les’approx i 
sionnements et tout ce qui v est connexe (voies de communica¬ 
tion, postes, etc.), — tel est le bien pratique qui peut et doit etre 
r6alis£ par le pouvoir organist de la soci<5t6; h ces fins, la societe 
impose m<5vitablement certaines restrictions ou certaines charges 
aux personnes privies. Le caractfere de contrainte de ces restric¬ 
tions n’est par lui-m6me que facultatif, car il est clair qu'une 
personne qui, par exemple, s’abstient volontairement dc com- 
mettre des crimes n’<5prouve par elle-m^me aucun inconvenient 
personnel des institutions I6gales et p^nales; en general, toutes les 
restrictions dues k 1’organisation des forces sociales sont aussi 
peu en contradiction avec la liberty personnelle que le fait que si 
je veux acqu^rir un certain objet, je suis oblige d’en payer le prix; 
ou cet autre fait que, si je ne veux pas 6tre mouilie par la pluie 
je dois prendre mon parapluie. 

Le caractfere fundamental du bien qui est condition^ par ) or¬ 
ganisation jundique de la soci&4, ce n’est pas la contrainte (qui 
n est qu une consequence possible), mais Vobjectivity directe de 
son but. Ce qui est important au-dessus de tout, c’est que certai¬ 
nes choses existent de fait, que d’autres n’existent pas en fait. II 
est important qu’il y ait une protection contre les hommes sau- 
vage^ de telle manure qu’ils ne puissent brrtler et d&ruire villes 
et villages; il est important que les m^chants ne volent ni ne 
tuent les passants; il est important que des maladies n’exterrni- 

rS Ia P° pu . ,atl ?! >; 11 est important que soient accessible* a 
tous 1 education mtellectuelle et la civilisation. 

Au caractSre ext^rieur de tels biens necessaires correspond la 
manure exteneurede les obtenir, admettant la contrainte \k ou 
elle est m^^ble. Pour 1’tcuvre immediate et essentielle des Iri- 
unaux, des hdpitaux, des £coles, il est indifferent que ce soient 

i,!J- OU8C * 1 ? tl ° nS V ° lontaires ou taxation obligate qui 
E? t ^ssources. Mais peut-on dire la m6me chose des 
ens spintuels? fividemment non, car ces biens, de oar leur 

ure m^ine, ne peuvent gtre procures par la contrainte. En 
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somme, il y a, pour 1’homme, deux sortes de ces biens : la vertu, 
i. e. la disposition interne de noire volontd vers le bien comme 
tel, et la verity (ou la foi veritable), i. e, I'accord intime de noire 
raison avec la viriU comme telle. II est Evident, rien que par ces 
definitions, que la liberty ou la spontaneity font partie de la sub¬ 
stance m^me de ces deux biens spirituels ou interieurs. Par con¬ 
sequent, toute action exterieure par contrainte dans ce domaine 
e6t, avant tout, une fausseU. Comme le but qu’on a en vue en 
contraignant ou formant ewMrieurement un homme d a voir une 
disposition interieure 4 I egard du bien, i. e. une disposition pro- 
venant de VinUrieur , ou encore une receptivity interne k regard 
de la verity, ne peut pas £tre atleint en aucun cas et constitue en 
r^alite une contradiction logique et une absurdity, comme, d’au- 
tre part, la contrainte sans but est evidemment un mal, il s’en- 
suit que toutes mesures de contrainte concernant les choses spiri- 
tuelles, au nom des soi-disant intents de la verity et de la vertu, 
ne sont rien d autre que l’usage de mauvais moyens en vue d’un 
but faux, un abus, dans la plenitude du sens de ce terme. 

Il y a, dans notre monde, trois esp^ces de violences : i) la vio¬ 
lence brutale, celle qu'emploient les meurtriers, les brigands, les 
coupables de viols; a) la violence humaine, admise necessaire- 
inent par l’organisation de la society pour proteger les biens exte* 
rieurs de la vie; et 3) 1 intrusion violente de 1’organisation sociale 
externe dans la vie spirituelle de 1’homme, dans le but fallacieux 
de sauvegarder les biens interieurs, — cspece de violence qui est 
totalement tausse et mauvaise et peut, done, justement etre appe- 
lee diabolique. 


VIII 

De par la nature de la justice legale, qui sert au bien exterieur 
ou objectif, il se fait que la verity et la vertu doivent toujours 
demeurer un intent privy et absolument libre : d’ou derivent, 

outre le principe d’une tolerance religieuse illimitee, certaines 
autres consequences. 

Dans le domaine du droit penal aussi bien que du droit civil, la 
liberty de la personne est limitee, non par l’interet privy ou sub¬ 
jects d autres personnes prises stpartment, mais par Ie bien com- 
mun. Bien des gens presomptueux et vaniteux prefyreraient Stre 
battus ou mime blesses plutdt que de s’exposer a une medisance 
seertte, h une calomnie, h un blame sans pitie; e’est pourquoi, si 
le droit avait en vue la protection de l’interet prive comme tel, il 
devi-ait, dans des cas semblables, limiter la liberty des calomn’ia- 
teure et des medisants encore plus que celle des voleurs ou des 
agresseurs; or, le droit ne le fait pas, parce que des insultes ver- 
bales ne nuisent pas tellement h la security de la society et ne 
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Talent pas un degr6 si menagant de volont£ niauvaise que lo» 
crimes contre ! 'inviolability de la personne ou des biens. La | () j 
si m6mc elle avail l’intention de combattre de telles actions, 
n’aurail pu prendre en consideration toutes les formes et les nuan¬ 
ces de la sensibilite individuelle outrag^e; et si rriSme elle le pou- 
vait, ce serait injuste, car il est impossible de prouver que 1 *ol'fen- 
seur avail en vue pr^cisement de provoquer la souffrance au degie 
oi'» il l’a fait. Le droit commun ne peut s’appliquer qu’aux inten¬ 
tions determin^es et aux actions objectives, admettant une verili- 
cation accessible h chacun. En outre, loffens^ (dans les cas qui 
^happent k la competence de la loi p<5nale) peut, s’il le veut, se 
venger de l’offenseur par des moyens priv^s semblables; sc liberty 
a cet £gard est respect^©, tout comme celle de son adversaire; et, 
s'il lui est moralement sup^rieur et pense qti'il ne doit pas sc ven¬ 
ger, il ne se serait certainement pas adress6 k la loi ext^rieure, si 
sensible qu’i) ait 6t£ 4 1’offense; s’il renonce & la vengeance person- 
nelle, tant mieux pour lui et pour la soci<H6, k laquelle il est {K i ¬ 
rn is d’exprimer librement son jugement moral. Ce qui importc, 
au point de vue 14gal, ce n’est pas la volont6 mauvaise comm ” 
telle, ni le rlsultat de l’acte lui-m6me, qui peut, comme tel, ctn 
fortuit, mais le lien de l’intention avec le r^sultat ou le degre <tc 
realisation de la mauvaise volont6 dans l’acte, parce que ce degre 
de realisation et le degr£ correspondant de danger pour la social e 
]>euvent Stre d6termin6s objectivement et prgsentent un mal exte- 
rieur, la protection contre celui-ci 6tant un bien ext^rieur qui 
admet le recours a la contrainte legale. 

IX 

Puisque l’essence du droit consiste en un 4quilibre des deux 
int6r6ts moraux de la liberty personnelle et du bien commun,. il 
est clair que ce dernier peut limiter le premier, mais ne peut 
jamais en aucun cas le supprimer, car, en ce cas, l’^quilibre 
serait 6videmment rompu et disparaitrait par la destruction d’un 
de ses termes. C est pourquoi les mesures prises contre le crinii- 
nel ne peuvent jamais aller jusqu’A lui enlever la vie ou la liberte 
pour toujours, Les lois qui admettent la peine de mort, les tra- 
vaux forces i perp£tuit£ ou la reclusion k perp<$tuit<5 jie peuvent 
6tre justifies du point de vue juridique : elles contredisent l’es- 
sence m^rne de la justice legale. En outre, 1’assertion que le bien 
commun exige en certains cas la suppression totale d’une per¬ 
sonne dlterminle comporte une contradiction logique interne . le 
bien cominun est commun pr6cis6ment pour la raison qu’il con- 
tient en soi dans un certain sens le bien de toutes les personnes 
individuelles sans exception ; autrement, il serait le bien de la 
majority il ne s’ensuit pas qu’il n’est que la soinme des intends 
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priv6s ou qu’il permette une liberte individuelle illimitee; ceri 
sc ,ait une autre contradiction, puisque la liberty illimit^e d’une 
|rt>rsonne pent ytre en conflit avec la liberty d'autres personncs, 
et l est en r6alit6. Mais la conception du bien cornmun implique, 
avec n^cessit6 logique, qu’en limitant les int£r6ts et activity pri- 
v6s dans les limites communes, jamais ne soil siipprimd aucun 
titulaire de semblables inlets et activitds, en lui enlevant la vie 
ou toute possibility d’action libre. Le bien cornmun doit, d’une 
facon ou d’une autre, ytre aussi le bien de cet homme; mais s’il 
le prive de l’existence ou de toute possibility de libre action, c’est- 
a-dire de la possibility de n’importe quel bien, il cesse d’ytre un 
bien pour lui, ne devenant qu’un intent partiel et perdant, par 
consyquent, le droit de limiter la liberty personnelle *. 

En ce point, aussi, nous voyons que les exigences de la moralite 
coincident entterement avec l’essence du droit. En genyral, bien 
que le droit en exergant la contrainte pour assurer un minimum 
de bien diff^re de la morality au sens strict, cependant, dans 
l’exercice de la contrainte, il observe les exigences de la moralite 
ct ne doit aucunernent entrer en conflit avec elle. C’est pourquoi. 
si quelque loi positive se met en opposition avec la conscience 
morale du bien, nous pouvons ytre certains, a priori, que cette 
loi ne repond plus aux exigences essentielles du droit lui-myme; 
en ce cas, la justice ne demande pas que semblables lois soient 
conservyes, mais seulement qu’elles soient Ugalement abolies. 

X 

Comme le caractyre d’obligation externe par contrainte est 
essentiel aux normes du droit, h la diffyrencc des normes morales 
proprement, dites, il s’ensuit que le droit, de par sa nature my me, 
exige une garantie ryelle, c’est-&-dire une force suflisante pour 
imposer la ryalisation de ses normes. 

Toute personne, & raison de sa dignity morale absolue, a un 
droit inaliynable d’exister et de teildre a la perfection. Or. ce 
droit moral ne serait qu’un mot vide, si sa ryalisation effective 
dependait entiyrement des yventualites extyrieures et de 1’arbi- 
traire d’autrui. Pour ytre ryel, un droit doit contenir en lui-myme 
les conditions de sa propre ryalisation, c’est-a-dire ytre protygy 
contre toute violation. La condition premiere et fondamentale 
pour qu'il en soit ainsi, c’est la vie en communauty, car un 

3. Aprfcs ce qui a £t£ dit au chapitre vi sur la question penale, dois-je 
encore expliquer que le prinripe moral non seulement adinet, mais exige 
in^me en certains cas, qu’un criminel subisso une privation leniporaire de sa 
liberty personnelle, tant pour son bien que pour la s6curit6 publique. Mais il 
est moralement inadmissible d’infliger la peine de mort ou une privation de 
lu liberty pour le rcstant de la vie. 
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"bomme solitaire est yvidemment impuissant contre les forces do 
la nature* les betes feroces et les brutes humaines. Mais la vie et< 
communauty etant une protection necessaire de la liberty person¬ 
nel le ou des droits naturels de rhonune, impliqtie en inline 
temps une iimilation de ces droits — non une limitation fortuih 
et arbitrage, mais une limitation qui derive de la nature do 
choses et oblige int^rieurement. Mettant b profit lorganisation 
sociale pour proteger mon existence et mon activity libre, je 
dois reconnaitre a mon tour le droit de cette organisation a exis- 
ter et a exercer son autority sur moi, c’est-&-dire je dois snbor- 
donner mon activity aux conditions necessaires a I’existence el 
au dyvelopjiement de la sociyty. Ici, les deux int^r^ts coincident. 
Car si je desire realiser moil droit ou m’assurer une sphere de 
libre activity je dois determiner la mesure de cette realisation 
ou l’extension de cette sphere libre en conformity avec les exigen¬ 
ces fondamentales du bien social, sans raccomplissement des- 
quelles il ne peut y avoir aucune realisation de mes droits, nullr 
garantie de ma liberty. La subordination de I’homme a h, societe 
est tout a fait conforme au principe moral absolu, lequel nc sacri- 
fie pas le particular & I’universel, mais les unit intimenicnf 
cornme solidaires : eh sacrifiant a la societe sa liberte illimitee, 
mais incertaine et in-yelle, la personnalite obtient une garantie 
reelle de sa liberty determinee ou rationnelle — sacrifice aussi 
avantageux que ^change d’un lion mort contre un chien vivant. 

La limitation determir.ee de la liberte personnelle dans des 
circonstances donnees de temps et de lieu en conformity avec les 
exigences du bien coramun, ou, ce qui est la rn£me chose, un cer¬ 
tain yquilibre ou line harmonie constante entre ces deux prim i- 
pes, e’est le droit positif ou la loi, au sens strict. 

La loi, comine telle, est une dyterminalion du droit, reconnue 
par tous et impersonnelle (i. e. indypendante des opinions et des 
dysirs particuliers), ou l’expression de 1’yquilibre con venable 
(dans des conditions donnyes et sous un certain rapport) entre la 
liberty individuelle et le bien de l’ensemble. ou une dyfinition el 
une notion gftn&rale trouvant sa realisation concrete dans des 
jugements particuliers dans des cas ou hypotheses concernant les 
personnes. 

D’ou trois caractfcres permanents de la loi : i) son caractere 
public : une disposition lygale qui n’est pas portye & la connais- 
sance de lous ne peut pas avoir un caractere d ’obligation gene- 
rale, i. e. ne peut £tre une loi positive; a) son caractere concrcl : 
comine norme de rapport particulier dytermine dans un milieu 
i*yel donny et non comme expression de quelque vyrite ou dun 
idyal abstraits 4 ; 3) son application r&elle ou l’aplitude a el re 

Certaines legislations gardent encore (sur le papier) des prescriplions rela* 
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aisement executee dans chaque cas individuel, ce qui est assure 
par le fait que la loi est toujours aecompagn£e d’une « sanction », 
i. e. la menace de mesures.de contrainte et de chdtiment, en cas 
d’inex^cution de ses exigences ou de violation de ses prohibi¬ 
tions a . 

Afin que cette sanction ne reste pas une vaina menace, la loi 
doit s’appuyer sur une force rtielle suflisante pour en assurer l’exe- 
cution dans tous les cas. Autrement dit, le droit doit avoir dans 
la soci6t6 ses gardiens ou reprSsentants, assez puissants pour 
donner une force de contrainte aux lois qu’ils ^dictent et aux 
sentences qu’ils prononcent. De semblables repr^sentants de la 
loi ou agents de la justice sont appel4s les autoritis, 

Je dois dernander au corps social de garantir mes droits natu¬ 
res ne le pouvant moi-nuhne, niais je dois lui reconnaltre, en 
raison et en conscience, le droit positif d’employer les moyens et 
m&hodes d’action sans lesquels il ne peut accornplir cette tSche 
desirable et n^cessaire; notamment, je dois laisser au corps so¬ 
cial : i) le pouvoir d’&licter des lois obligaloires pour tous; a) le 
pouvoir de juger, conform^ment & ces lois, les affaires et agisse- 
ments priv4s; et 3) le pouvoir de contraindre tous et chacun A 
accornplir les sentences judiciaires et toutes autres mesures n£ces- 
saires 4 la s£curit6 et au bien de tous. 

II est clair que ces trois pouvoirs different* — legislatif, judi- 
ciaire, ex^cutif —, bien que n^cessairement distincts, ne peuvent 
pas Stre s4par£s (encore moins ne peuvent-ils iHre en lutte I’un 
contre l’autre) : ils ont tous un seul et m&me but, k savoir de 
.servir le bien commun, conformement a la loi. Cette unit6, qui 
leur est propre, trouve son expression rdelle en leur subordina¬ 
tion 6gale k une autoritS supreme investie de tous les droits posi- 
tifs de l’ensemble social, comme tel. Ce principe unique dt plein 
pouvoir se manifest© imm^diatement dans le pouvoir legislatif; 
le pouvoir judiciaire est dejISi conditionnd par le premier, puis- 
qu’une cour de justice n’est pas autonome, mats agit selon une loi 
qui l’oblige elle-mlme; les deux premiers pouvoirs conditionnent 
le troisifcme, qui est charge de l’execution par contrainte des lois 
et des arrets de justice. En raison de cette liaison interne, s’it 
n’y avait pas d’unite du pouvoir supreme d’une fagon ou de l’au- 
tre, il n’y aurait pas non plus de lois obligatoires pour tous, ni de 
fonctionnement regulier de la justice, ni d’administration effcc- 

lives Jk 1’abstinence de l’ivrognerio, tk la pi<5t<§, h l’honneur dfk aux parents, 
etc.; inais ce9 soi-disant « lois » ne sont que vestiges de l’6tat de choses pri- 
mitif dan9 lequel les conceptions morales et juridiques 6taient confondues ou 
m616es. 

5. Les pieux dlsirs du lAgislateur mentionn6s dans 1’exemple pr£c4dent ne 
sont accompagn£s d’aucurie sanction, fait qui niontre suffisamment que ce 
ne sont que de soi-disant « lois ». 
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live, c’est-i-dire le but m£me d’une organisation sociale con- 
forme au droit ne serail pas r6alis6. II \a sans dire que l’harmo- 
nie n^cessaire entre les trois pouvoirs est violSe, tant par leur se¬ 
paration ou hostility r6ciproque que par leur confusion ou leur 
deviation; ceci se produit, par exemple, quand le second pou- 
voir, le pouvoir judiciaire, se soumet non au premier, mais au 
troisi&me et se trouve d^pendre non de la loi, mais des divers 
organes du pouvoir ex^cutif. 

Le corps social, ayant une organisation determine, contenanl 
en soi la plenitude du droit positif et l’autorit^ unique et su¬ 
preme, s’appelle VEtat. Dans tout organisme, il est n^cessaire de 
distinguer le principe organisateur, le systfcme des organes ou des 
instruments d’action organisatrice et l'ensemble des laments a 
organiser. Correspondent k cela, nous distinguons dans 1’orga- 
nisme collectif de l’Etat concrfetement envisage : i) le pouvoir 
supreme; a) ses divers organes ou pouvoir subordonn6; 3) le sub¬ 
stratum de l’Etat, i. e. la masse de la population d’un territoire 
donn6, composes de personnes, de families et d’autres associa¬ 
tions privies, plus ou moins larges, subordonn^es au pouvoir de 
1’fitat. Ce n’est que dans l’Etat que le droit trouve toutes les con¬ 
ditions n£cessaires & sa realisation effective, et, de ce jioint de 
vue, l’Etat est Vincarnation du droit. 

Sans nous arrSter ici sur la question de la source Uistorique 
r6elle et de la consecration supreme du pouvoir de l’Etat 4 , je 
n’ai fait qu’indiquer sa base formelle, comme condition indis¬ 
pensable d’une organisation juste de la society. Dans son expres¬ 
sion pratique la plus simple, le sens et la fonction de l’Etat con¬ 
sistent k subordonner, dans ses limites propres, la violence au 
droit, l’arbitraire k la 16galit6, et & remplacer le conflit cliaoti- 
que et ruineux des Aments particuliers de l’humanite naturelle 
par un ordre r£gulier d’existence. 

La contrainte n’est admise que comme moyen de n£cessite 
extreme dans une mesure d6termin£e d’avance en con form it e 
avec la loi et justifies par le fait qu’elle procfede d’une autorite 
g£n£rale et impartiale. Mais ce pouvoir ne s’6tend qu’k l’int6rieur 
des frontifcres d’un Etat donn£. II n’y a pas de pouvoir supreme 
s’6tendant sur les Etats particuliers, et c’est pourquoi les conflits 
entre eux sont tranches en dernier ressort par la violence seule- 
ment — par la guerre. II est incontestable que ce fait est en con¬ 
tradiction avec le principe absolu de la morality. La signification 
relative de la guerre et les rieilleurs moyens d’arriver k sa sup¬ 
pression, telles sont les derni&res questions fondamentales prati¬ 
ques que la vie collective de l’humanite historique pose k la cons¬ 
cience morale. 


6. Voir plus haut, III* partie, chap, i et vi, et plus loin, chap, ix et x. 


CHAPITRE IX 


LE SENS DE LA GUERRE 


I. _ Trois questions comprises dans celle de la guerre : question 

morale gdndrale, question historique et question morale person- 
nelle. — Solution indiscutable de la premi&re : la guerre est une, 
anomalie, un mal. 

II. — La guerre comrne un mat relatif ( explications ). — Transition 
a la question du sens historique de la guerre. 

HI. — Les guerres entre clans amendrent des trails et des droits, 
eomme garanties de la paix. — Formation de VEtat. — Organisa¬ 
tion de la guerre dans VS tat, dtape important vers la realisation 
de la paix. — Les u monarchies universelles »; leurs caractdristi- 
ques compares. — « Pax Romana ». — Les guerres, dont est pleine 
I’histoire ancienne, dlargissent le domaine de la paix. — Le pro- 
grds militaire dans le monde ancien jut, en mdme temps, un grand 
progrds moral et social, en diminuant dans une dnorme proportion 
la proportion des vies sacrifices tl la guerre. 

IV. -T- Le christianisme a supprime la guerre en principe; mais tant 
que ce principe ne possdde pas entitlement la conscience humaine, 
les guerres restent inevitables et peuvent, dans certaines condi¬ 
tions, dtre un moindre mal, i. e. un bien relatif. — Moyen Age. — 
— Dans I’histoire moderne, trois faits importants concernant la 
question de la guerre : i) la plupart des nations sont devenues des 
ensembles politiques inddpendants ou « corps parfaits »; 2 ) ddvelop- 
pement des relations internationales de toutes esptces; 3) extension 
rdelle de Vunique culture europdenne sur tout le globe. — Expli¬ 
cations. — Guerre mondiale de Vavenir. 

V. — Sens historique gdndral de toutes les guerres : lutte de I’Eu- 
rope et de VAsie, — d’abord locale et symbolique (guerre de Troie), 
mais s’dtendant flnalement A tout le globe. — La fin des guerres 
extdrieures rdvdlera cette grande vdritd que la paix extdrieure n’est 
pas encore le vdritable bien, mais ne devient un bien que si elle 
est rattachde ft la rdgdndration intdrieure (morale) de I’humanitd. 

VI. — Attitude subjective morale vis-a-vis de la guerre. — Fausse 
identification de la guerre et du service militaire avec le meurtre. 

_ La guerre, comme conflit. d’organismes collectifs (fitats) et de 

leurs organes collectifs (armies). n'est pas affaire des individus 
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y Participant; de leur part, le fait de tuer est accidentel. — Le 
ref us du service militaire exigi par I’Btat est un mat moral plus 
grand, done non permis. — Devoir moral de Vindividu de partici- 
per d la defense de sa pairie. — II est basi sur le principe moral 
absotu (exemples explicates). — Dangers indiscutables du milita - 
risme : ils ne sont pas un argument contre la nicessiti des arme- 
ments. — Exemple biblique. 

VII. — Notre devoir positif, non seulement de difendre ou protiger 
rotre patrie, mais aussi de la mener d une perfection plus grande, 
laquelle est inseparable du progris moral giniral de Vhumaniti. 
— Pour amener une paix bonne et durable, il faui agir contre la 
mauvaise racine de la guerre, d savoir l'hostility et la haine entre 
les diffirentes parties de Vhumaniti. — Dans Vhistoire, la guerre 
a iti un moyen direct pour unir extirieurement Vhumaniti, un 
moyen indirect pour I’unir intirieurement; la raison interdit de 
rejeter ce moyen tant qu’il est nicessaire, et la conscience exige de 
tendre d ce qu’il cesse d'itre nicessaire et d ce que Vorganisation 
naturelle de Vhumaniti, divisie en iliments hostiles, devienne une 
uniti morale ou spirituelle. 


I 

Personne, je suppose, ne doute qu’en general la sante est un 
bien, la maladie un mal, que la premi&re est normale, la seconde 
une anomalie; on ne peut m6me ddGnir la sante qu’en l’appelant 
T6tat normal de 1’organisme, tandis qu’il n'y a pas d’autre defi¬ 
nition de la maladie que celle-ci : « Une deviation de la vie phy- 
siologique de son 6tat normal ». Mais, cette anomalie de la vie 
physiologique, appel£e maladie, a’ est pas, pourtant, un accident 
absurde, i?i un produit arbitraire de forces malignes exterieures. 
Sans parler des maladies inevitables de la croissance ou du d4ve- 
loppement, l’opinion de tous les medecins intelligents est que la 
vraie cause des maladies consiste en des changements interieurs 
profonds de l’organisme m^me, tandis que les causes externes 
immediates de maladies (par exemple, refroidissement, fatigue, 
contagion) ne sont que des occasions donnees 4 la cause interne 
de se manifester. Pareillement, les ph4nom&nes anormaux. qu’en 
general les gens ignorants identifient avec la maladie elle-m^mc 
(par exemple, temperature eiev6e, frissons, toux, souffrances di- 
verses, secretions anormales) n’expriment en verite rien d’autre 
que le succes ou I’insuccfes de la lutte de l’organisme contre Tac¬ 
tion perturbatrice de ces derangements interieurs, dont la natire 
dernifere demeure en general inconnue, malgre leur existence de 
fait indubitable. De to cette conclusion pratique que Tart medi¬ 
cal doit avoir comme objet principal non les symptdmes externes 
de la maladie, mais ses causes internes, que, tout au moins, il 
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doit ctecouvrir leur presence et, alors, assister l’organisme dans 
son travail de gu£rison, en acc61<$rant et compliant l’ceuvre de 
la nature, maiis sans lui faire violence. 

Tout k fait analogue est le cas de la maladie chronique de 1’hu¬ 
manity l’hostilit^ internationale se manifestant par les guerres. 
Un traitement symptomatique, un traitement dirigS contre les 
manifestations externes plutdt que contre les causes internes ne 
serait, au mieux qu'un palliatif douteux; une negation simple et 
absolue du mal n’aurait aucun sens. Tant que durera le trouble 
moral qui r&gne dans 1’humanity les guerres ext^rieures peuvent 
£tre utiles ou n£cessaires, tout comme, dans le cas de troubles 
physiques profonds, des ph^nomfcnes aussi anormaux que la fifc- 
vre ou le vomissement peuvent 3tre utiles ou n^cessaires. 

En ce qui concerne la guerre, il faut, en verity poser trois 
questions diff^rentes, et non une.. Outre 1’appreciation morale sur 
la guerre en g^n^ral, il y a une autre question, celle de sa signi¬ 
fication dans l’histoire dc l’humanity liistoire qui n’est pas 
encore achevie; enfin, il y a une troisi&me question, personnellc, 
de savoir comment il se fait que moi (c’est-A-dire chaque 
homme), reconnaissant par la raison et la conscience le caract^re 
obligatoire des exigences morales, je dois traiter ici et mainte- 
nant le fait de la guerre et les consequences pratiques qui en d£- 
rivent ? La confusion ou la fausse separation de ces trois ques¬ 
tions, — question morale, g£n<$rale ou th^orique, question his- 
torique, et, enfin, question personnelle — morale ou pratique — 
constituent la cause principale de tous les malentendus et de 
toutes les erreurs concernant la guerre, particuli&rement fre¬ 
quents ces temps derniers. 

La condemnation de la guerre en principe est depuis long- 
temps verite admise parmi les peuples civilises. Tout le monde 
est d’accord pour dire que la paix est un bien, que la guerre est 
un mal. Notre langue parle automatiquement des « bienfaits de 
la paix » et des « horreurs de la guerre »; personne n’osera dire, 
au contraire, « les bienfaits de la guerre » ou « les horreurs de la 
paix ». Dans toutes les dglises, des pri^res sont formulas pour 
obtenir des temps paisibles et la d^livrance du glaive des batail- 
les, mal qui est assimil^ au feu, k la famine, k la peste, au trem- 
blement de terre, k l’inondation. A l’exception du paganisme 
sauvage, toutes les religions condamnent la guerre en principe. 
Les prophfetes h4breux prdchaient la venue de la paix, parmi les 
homines et mdme dans tout le royaume de la nature. Le principe 
bouddhiste de compassion k 1 ’£gard de tous les Stres vivants exige 
la mSme chose, le commandement chr<$tien de l’amour des enne- 
mis exclut la guerre, puisqu’un ennemi aim& cesse d’etre un 
ennerni et qu’on ne peut, lui faire la guerre. M6me la religion bel- 
liqueuse de lTslam consid&re la guerre seulement comme une 

36 





v*l VhsWGl-'' , ... . 

• '• -v^SSI 

A f| 

LB BIEN A TRAVERS L*HISTOIRE DE L’HUMAMTE 

n6cessit6 temporaire et la condamne du point de yue »d<Vi : 

« Combattez les ennemis, jusqu’4 ce que l’lslam soit etahli », 
puis, « que cesse toute hostility », car, « Dieu abomine les agies- 
seurs » (Koran, Soura n). 

Quant h l appr^ciation sociale, il n’y a pas et il ne peut y avoir 
deux points de vue k ce sujet : tous reconnaissent unanimement 
que la paix, c’est la norme, la chose qui doit Stre, qu’au eon- 
traire, la guerre, c’est une anomalie, chose qui ne doit pas etre. 


n 

Ainsi, & la premiere question concernant la guerre, il n’existe 
qu’une seule et unique r^ponse incontestable : la guerre est un 
mat. Or, le mal peut 6tre absolu (comme, par exemple, le p£ch£ 
mortel, la damnation ^ternelle), ou relatif, c’est-&-dire 6tre rnoin- 
dre qu’un autre mal, en comparaison duquel il peut Stre consi- 
d6r6 iomme un bien (par exemple, une operation chirurgicale 
pour sauver la vie du malade). Le sens de la guerre n’est pas 
6puis6 par sa definition negative comme un mal et une calamity 
il y a aussi en elle un element positif, — non dans le sens qu elle 
soit normale par elle-m6me, mais seulement en ce sens qu’il j»eut 
arriver que la guerre soit r4ellemcnt nlcessaire dans certaines 
conditions donn^es. Cette manifere de consid6rer les ph£nom£nes 
anormaux en g£n£ral ne peut 6tre 4cart6e; aussi, faut-il l’adopter, 
4 raison des exigences directes de l’id6al moral, et nullement en 
contradiction avec elles. C’est ainsi que, par exemple, bien que 
chacun admette que, g6n6ralement parlant, c’est chose ath6e, in- 
humaine et antinaturelle de jeter des enfants par la fenStre sue le 
pavd, cet acte affreux devient non seulement permis, mais inline 
obligatoire, si, dans le cas d’un incendie, il n’y a pas d’autre 
moyen de reiirer des flammes ces malheureux petits; il est evi¬ 
dent que la r&gle prescrivant de jeter des enfants par la tenure 
dans des cas extremes n’est pas un principe ind^pendant, an 
mdme niveau que le principe moral prescrivant de sauver ceux 
qui sont en danger; au contraire, cette dernifcre exigence morale 
demeure le seul motif d’action; ce n’est pas un cas d ’exception 
par rapport k la norme morale, mais bien de realisation de cette 
norme d’une mani&re qui, bien qu’irr^gulifere et dangereuse. se 
trouve 6tre, en raison d’une necessity r6elle, la seule possible en 
des conditions donnies. 

La guerre ne d6pend*elle pas aussi de pareille n£cessit£, a rai¬ 
son de laquelle cette manifere d’agir essentiellement anormale 
devient permise et m£me obligatoire en certaines circonstances? 
Cette question ne peut 6tre r^solue qu’en faisant appel a 1 ‘his- 
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toire; parfois, ccpendant, on la transporte par errcur sur un ter¬ 
rain plus large, celui de la science nalurelle, et la n^cessito do la 
guerre est rattachee au soi-disant principe universel de la lutte 
pour 1’existence. 

En r&dit6, la lutte pour I’existence n’a rien de commun avec 
la guerre, ni dans le rfcgne animal, ni dans 1’humanity. Quand 
on dit qu’une certaine espfcce a remport6 la victoire dans la lutte 
pour l’existence, cela ne veut pas dire qu’elle a surmont6 certains 
ennemis dans des rencontres reelles ou de reelles batailles; cela 
veut dire simplement qu'une adaptation suffisante au milieu 
exterieur ou aux conditions ambiantes a permis a cette esptce de 
survivre et de se multiplier, — cc que toutes ne rSussissent pas a 
faire. Dans la lutte pour 1’existence, les mammouths de Siberie 
ont disparu et les martres ont victorieuses : rnais cela ne 
veut, certainement, pas dire que les martres ont ete plus braves 
et plus fortes que les mamrnouths et ont exterminl ces derniers 
dans une bataille ouverte, a coups de dents et de pattes. Pareille- 
ment, la nation juive, qui est comparativement peu nombreuse 
et depuis lengtemps d6sarm6e. s’est montr^e invincible dans la 
lutte pour l’existence, alors que de nombreux sixt ies de succfcs 
militaires n’ont pas pr£serv£ de la ruine l’enorrne empire romain, 
tout comme d’autres Etats belliqueux qui l’avaient pr6c£d£. 

Tout coniine la lutte pour l’existence est independante de la 
guerre et se poursuit par des mdthodes qui n’ont rien de commun 
avec le combat, de m£me, d’autre part, la guerre a des fonde- 
inents qui lui sont propres, distincts de la lutte pour les moyens 
de vivre. Si ces derniers 3taient le seul fondement de la guerre, 
alors l’6poque primitive de l’histoire aurait 6t6 la plus paisible, 
car les hommes Itaient alors peu nombreux, leurs besoins trfcs 
simples, chacun disposant d’une vaste 6tendue pour les satisfaire; 
le combat et l’extermination r^ciproque auraient comports alors 
de grands risques et nul avantage. Quant h cela, 1’issue normale 
de toutes les querelles se pr^sentait d’elle-m&me : « Et Abraham 
dit a Loth : Qu’il n’y ait pas, je te prie, de conflit entre moi et 
toi, et entre mes bergers et les tiens; car nous sommes des fn>res 
(ki anashim achim anachnu). Tout le pays n’est-il pas devant 
toi? S4pare-toi done de moi, je t’en prie : Si tu vas & gauche, 
j’irai h droite; et si tu vas h droite, j’irai h gauche. Loth, levant 
les yeux, vit toute la plaine du Jourdain, elle 6tait tout entire 
arros^e (c’^tait avant que le Seigneur n’edt ddtruit Sodome et Go- 
morrhe) comme le jardin du Seigneur, comme la terre d’Egypte, 
du cdt6 de Zoar. Loth choisit pour lui toute la plaine du Jourdain, 
et ll savanna vers l’Orient; e’est ainsi qu’ils se s^parfcrent 1’un de 
l’autre » (Gen., xm, 8-n). Si, cependant, semblable accord ami- 
cal 6tait ph^nom&ne rare & ces 4poques, et si, en g£n£ra), les rela¬ 
tions mutuelles dans riiumanit£ primitive rappellent plutdl la 
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« guerre de tous contre tous » ( bellum omnium contra omnes \ 
selon la th6orie connue de Hobbes, cela provenait non de Tinevi- 
table lutte pour l’existence, mais du libre jeu des passions man- 
vaises. Le fratricide qui est au seuil de l’histoire a 6t6 provoque 
par l’envie, non par la faim. Aussi, le plus ancien monument poe- 
tique qui soit parvenu jusqu’a nous, — le chant sauvage de La¬ 
ntech, petit-fils de Cain, reproduit dans la Bible, — tlmoignc, 
non de la n^cessit^ mat^rielle, mais d’une m^chancet4 sauvage, 
de l’esprit de vengeance et de I’orgueil farouche : « Et Lamed 1 
dit & ses femmes, Ada et Sella : Entendcz ma voix, femnies de 
Lamech, prStez l’oreille k mes paroles : J’ai tu£ un homme pour 
ma blessure, et un jeune homme pour ma ineurtrissure. Si Cain 
sera veng6 sept fois, Lamech le sera soixante-dix-sept fois » ((Jen., 
iv, a3-a4)> 


III 

La predominance de pareils sentiments & une 6poque oh I’hu- 
manitl, se mu'tipliant lentement en comparaison avec la plu- 
part des animaux, ytait peu nombreuse, 1’aurait menac^e d’une 
extermination rapide, si la guerre de tous contre tous n’avait pas 
trouve un contre-poids dans le lien de parent^; ce lien a ses raci- 
nesdans 1 instinct maternel, se d^veloppe par les sentiments et les 
relations de famille et se fixe dans la religion des ancStres. L ’or¬ 
ganisation — au sens large 1 — du groupe familial, resultant de 
ces circonstances peut #tre consid6r6e com me le degr6 primaive 
du d^veloppement historique de l’humanit6, laquelle n’a jamais 
consists en individus isol^s, s^par^s, se trouvant en guerre Tun 
par rapport l’autre. Le lien du clan a exists dfcs le d6but et la 
« guerre de tous contre tous », comme rhgle g6n£rale, exprime 
le rapport mutuel, non des individus isol^s, mais des groupes 
distincts, chacun de ceux-ci se trouvant r^uni par la parent^; cc 
fait, bien entendu, ne signifie pas que chaque clan 4tait en etat 
de guerre continuelle avec tous les autres clans, mais settlement, 
qu’aucun clan n’ytait assure, ni prot6g£, contre la possibility de 
guerre avec tout autre clan. Mais cet ytat de choses ne pouvait pas 
durer. Rarement la guerre entre les clans se terminait par l’ex- 
termination du plus faible. Lorsqu’il y avait un certain yquilibre 
des forces, Tissue de la lutte ytait un traits ou contrat, sanctionne 
par la religion. D’autre part, les groupes les plus faiblcs, pour 
6viter d’etre extermin^s dans un lutte in£gale, ou bien adhyraient 
isoiyment k un clan plus fort en s’y soumettent, ou bien for- 


i. Voir plus haul, chap. x. 
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maient entre eux une union fEdErale & droits Egaux. Ainsi, la 
guerre elle-mEme a engendrE des traitEs et des droits, comme 
garantie de paix. De telles unions de clans sont dEjil I’enibryon 
de Vfitat. 

A l’Epoque 0 C 1 commencent pour nous des rEcits historiques 
continus, une partie considerable de 1’humanitE Etait dEj& orga- 
nisEe en Etats. et cela, selon deux types fondamentaux : la rEpu- 
blique occidental ou hellEnique, i. e une petite communautE 
urbaine, et la monarchie despotique orientale, vaste organisation 
embrassant ou bien une nation (telle l’Egypte) ou de nornbreuses 
nations (ce qu’on a appelE les monarchies universelles). 

Sans l’Etat, il n’y aurait pu v avoir de progrEs culture! de Thu- 
rnanitE, base sur la collaboration complexe (co-operation) de for¬ 
ces nornbreuses. Semblable cooperation, & une echelle quelque 
peu vaste, etait impossible pour des clans sans lien, en hostilite 
sanglante continuelle l’un avec l’autre. Dans l’Etat, apparaissent, 
pour la premiere fois dans l’histoire, des masses humaines agis- 
sant d’accord. La guerre a dEj£ ete bannie de leurs rapports et 
transportee h la periph6rie plus large de I’fttat. Dans le clan 
primitif, tous les hommes adultes etaient toujours sous les armes; 
dans l’fitat, les guerriers constituent une classe ou profession spE- 
ciale ou, quand la conscription est organisee, le service militaire 
n’est qu’une occupation temporaire des citoyens. L’organisation 
de la guerre par I’Etat est la premiere 6tape importante vers l’E- 
tablissement de la paix. Ceci est particuliErement Evident dans 
1’histoire des grands Etats EdifiEs par la conquEte — les « monar¬ 
chies universelles ». Chaque conquEte Etait ici une extension de la 
paix, 1’Elargissement du cercle h 1’intErieur duquel la guerre ces- 
sait d’etre un phEnomEne normal et devenait une discorde intes¬ 
tine criminelle, Eventuality rare et rEprEhensible.. Les « monar¬ 
chies universelles » eurent la tendance indubitable, bien qu’A 
demi consciente, de donner la paix au monde en soumettant Uni¬ 
tes les nations & un seul pouvoir commun. Le plus grand des 
Etats fondEs sur la conquEte, l’empire romain, se dEfinissait lui- 
mEme comme une « paix » — « pax romana ». 

Mais, les monarchies plus anciennes aspiraient, elles aussi, au 
mEme but. Les inscriptions des souverains assyriens et persans, 
dEcouvertes au XIX* siEcle, ne laissent aucun doute que ces con- 
quErants tenaient pour leur vEritable vocation de sournettre tou- 
tes les nations, afin d’Etablir un ordre de paix sur la lerre, bien 
que leur conception de cette tdche et les moyens de son accom- 
plissement fussent, en gEnEral, trop simples. Plus complexes et 
plus fructueux apparurent les desseins historiques mondiaux de 
la monarchie macEdonienne, qui s’appuyait sur la force supE- 
rieure de la culture hollEnique, qui avait pEnEtrE d'une maniEre 
profonde et stable dans le monde oriental conquis. L’idEe d’une 
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paix universelle et eternelle atteint sa pleine clarte chez les Uo- 
mains, qui croyaient fermement qu’ils £taient appel£s & souniet- 
tre l’univers au pouvoir d’une seule loi. Cette idee est immorta 
lis 6 e particuli£rernent par Virgile, qui, outre leavers trop connus : 
« Tu regere imperio poputos », etc., « Quant & toi, 6 Rome, gou- 
verne les nations par le pouvoir souverain, sois la defense lies 
doux, domptant par la guerre les orgueilleux », revient h cette 
id£e h toute occasion dans son Bntide, comme au motif supreme 
d’inspiration de tout le po&rne. Ainsi, Jupiter y est repr£sent£, 
parlant a V£nus de sa posterite : « O nation des Romains, sei¬ 
gneurs de l’univers, v£tus d’une toge : iSi votre pouvoir je n’assi- 
gne plus de limites ni de termes; je vous ai doun£ un r£gne sans 
fin... Alors les durs con flits et la guerre impie prendront fin... Les 
temps durs seront adoucis dans la paix; la fideiite bannie revien- 
dra et le feu des Vestales brfllera dans les temples; R£ntus, a\e< 
Quirinus, donnera des lois justes; les portes redontables de la 
guerre seront ferm 6 es par le fer des verrous » (Bn., i, 278-39/1). 
Le m£me dieu souverain parle & Mercure de la vocation d’Enee, 
de qui descendent les Romains, de conqu£rir 1 ’Italie, fr£missantc 
de guerres, afm d'installer au pouvoir la famille £minente des 
Teucres, A laquelle il est reserve « d’amener toute la terre sous ses 
lois » (Bn., iv, aa 9 -a 3 i). 

£n corn pa rant les quatre « monarchies universe! les », nous 
constatons qu’en se succ£dant 1’une k 1’autre elles se rappro- 
chaient de l’id£al de la paix universelle, tant au point de vue de 
leur extension que de leurs principes internes. Le premier empire, 
assyro-babyIonien, ne sortit pas des limites de 1 ’Asie Mineure, se 
maintint par des guerres dgvastatrices incessantes, et sa legisla¬ 
tion ne consistait qu’en d£crets militaires. Le second, celui de 
Cyrus et des Achemenides, ajouta k l’Asie Mineure une partie con¬ 
siderable de 1 ’Asie Centrale et, d’autre part, s’etendit & l’Egypte; 
sa force interne 6tait la religion sereine d’Ormuzd, qui sanction- 
nait la moralite et la justice. Dans le troisi&me, celui d’Alexandre 
et de ses successeurs, pour la premiere fois, 1’Orient historique 
est uni a 1’Occident historique, et les deux sont soudes non seule- 
ment par la force du glaive, mais aussi par les elements id£ologi- 
ques de la culture hellenique. Enfin, le progr£s represente par le 
quatrifeme, 1 ’Empire romain, consistait non seulement en ce fail 
que les Romains etendirent l’ancienne unite jusqu’ft 1’oeean 
Atlantique, mais aussi en ce qu’ils lui don 11 £ rent une organisa¬ 
tion politique ferme et une forme juridique stable. La guerre fut 
le moyen inevitable et les armes 1’appui n£cessaire de cette ceuvre 
d’etablissement de la paix. La guerre et la paix etaient exactement 
symbolisees par les faces opposees, mais indivisibles du dieu 
romain Janus. 

La guerre unit plus fortement que n’importe quoi les force* 
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internes de chacun des Etats ou unions belligerants et, en mfime 
temps, elle se manifeste comme condition d’un rapprochement 
subsequent et d’une penetration reciproque des adversaires eux- 
memes. Ceci ressort clairement dans l’histoire de la Grice : dans 
tout le cours de celle-ci, trois fois seulement le plus grand nom- 
bre des tribus et des cites grecques s’unirent pour une cause com¬ 
mune et manifestfcrent pratiquement leur unite nationale intime. 
Chaque fois, ce fut provoque par une guerre : la guerre de Troie, 
au debut; les guerres persanes, au milieu; i’expedition militaire 
d’Alexandre de Macedoine, comme supreme ach£vement, grice 
auquel les creations du genie national de la Grice devinrent fina- 
lement le bien commun de l’humanite. 

La guerre de Troie etablit l’eiement grec en Asie Mineure, oh, 
s’alimentant d’autres influences culturelles, il donna une pre¬ 
miere efflorescence : c’est sur les rivages de l’Asie Mineure que 
naquit la poesie grecque (l’epopee d’Homere) et que surgit et se 
d^veloppa la plus ancienne 6cole de leur philosophie (Thales de 
Milet, Israelite d’Ephese). L’ascension des forces nationales unies 
dans la lutte contre les Perses donna naissance k une seconde 
efflorescence, plus riche encore, du genie criateur grec. Quant 
aux conqu£tes d’Alexandre, jetant ces semences d£j& mftres de 
l’hell6nisme sur le sol ancien et civilise de l’Asie et de l’Egypte, 
elles produisirent cette grande synthese helieno-orientale d’idees 
religieuses et philosophiques qui, avec l’unification subs^quente 
de l’Etat imperial romain, furent les conditions necessaires de la 
propagation du christianisme. Sans la Jangue grecque et les idees 
grecques, aussi bien que sans la « paix romaine » et les routes 
militaires romaines, I’oeuvre de la predication evangeiique n’au- 
rait pu s’effectuer aussi rapidement et sur une aussi large echelle. 
Les mots et idees grecs etaient devenus la propriete commune, 
grdce seulement au belliqueux Alexandre et & ses generaux; la 
« paix romaine » ne fut atteinte qu’& travers des si^cles de guer¬ 
res et n’etait gardee que par les legions; et c’etait pour ces legions 
qu’avaient ete construites les routes que suivirent ies Ap6tres. 
« Par toute la terre s’en est aliee leur voix, et leurs paroles par- 
vinrent jusqu’aux extremites du globe », chante l’Eglise; fcette 
« terre », ces « extremites du globe » n ’etaient que ce cercle large 
(0 rbis = globe) qu’avait trace Home autour d’eHe-mSme, avec 
son glaive sanglant. 

Ainsi, toutes les guerres, qui remplissent 1 ’histoire ancienne, 
n’ont fait qu’eiargir le domaine de la paix; les « royaumes de 
bStes fauves » ont prepare la voie aux messagers proclamant le 
Royaume du Fils de VHomme. 

Outre cela, l’histoire militaire de l’antiquite nous presente un 
progrfcs important dans la direction de la paix, & un autre point 
de vue encore. Non seulement les guerres ont servi les buts de la 
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>* mais Involution historique se poursuivant, un nombre do 
flus en plus rlduit de forces militaires actives fut requis pour 
atteindre ces buts, tandis que les r&ultats de la paix devenaient, 
au contraire, de plus en plus importants et etendus. Ce fait para¬ 
doxal est hors de doute. Pour prendre Troie, il fut n^cessaire quo 
presquc toute la population grecque soil sous les armes pendant 
dix ans a ; or, les r6sultats immediats de cet effort terrible furent 
nuls, alors que, pour effectuer cette catastrophe qui couronna 
l’histoire grecque et eut des consequences iimnediates pour la 
civilisation du monde, — la conqu£te de 1 ’Orient par Alexandre 
de Macedoine, — il ne fut necessaire, au point de vue militaiiv. 
qu’une expedition de trois ans realisee par une arm<>e de ireize 
mille hommes. Si nous comparons l’importance des resultats, si, 
d’autre part, nous prenons en consideration la population nom- 
breuse de la Gr&ce et de la Macedoine k l’epoque d’Ale\andie, 
comparee k la population peu nombreuses des Acheens qui en¬ 
voy irent k Troie un contingent militaire si eieve (1*0.006 hom- 
mes), nous serons frappes par la diminution relative, qui seat 
produite en ces sept sifccles, du nombre des vies humaines qu it 
fallait sacrifier pour atteindre les buts historiques. A la menu; 
conclusion nous conduit aussi une autre cornparaison, d’un carac- 
t6re plus general : l’empire perse, dont les millions de soldats 
n’ont pu lui assurer le sue ces militaire dans sa lutte contre la fai- 
ble Grece, eut peine It exister auranj deux siecles, tandis que 
l’empire romain, trois fois plus vaste et avec une population d’au 
moins deux cents millions d’habitants, ne tenait sous les armes 
que quelque quatre cent mille legionnaires pour garder ses fron- 
tiferes sans fin et dura trois fois plus longtemps que le loyaume 
de Darius et de Xerxes; et combien incommensurablement plus 
importants pour 1’humanite furent les biens culturels que gar- 
daient ces legions peu nombreuses, en cornparaison des objets 
pour lesquels avaient 6te rassembiees les hordes innombrables du 
roi des rois! De la sorte, le progrfcs de l’art militaire represents 
par l’avantage de la phalange macedonienne et de la legion ro- 
maine sur les hordes persanes, a consiste, en general, dans la pre¬ 
ponderance de la qualite sur la quantite et de la forme sur la 
mati&re; et il a ete en m 3 me temps un grand progrfes moral et 
social par ce fait qu’il a djminue dans une proportion enorme le 
nombre des victimes humaines englouties par la guerre. 


a. Le chiffro des forces grecques cit6 dans 1 ’Made ne peat, certes, 6tro pris 
comme litt^ralement exact, rnais com me une approximation; toutefois, re 
nombre (xio.ooo) paratt tout k fait vraisemblable. Hemarquons, quant h la 
certitude do Vlliade, que les fouilles les plus r6centes ont rendu k ce pofcme 
rimportance d’une source historique, colorize mythologiquement, bien en- 
tendu. 
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IV 

Quand le monde romain (et la paix romaine) furent remplac^s 
par le monde chretien, ceci n’amena aucun changement essen- 
tiel, du cdte historique exterieur, dans la position de la question 
de la guerre. II est vrai que le christianisme, par sa condemna¬ 
tion absolue de toute haine et de toute inimitie, abolissait le prin- 
cipe, la racine morale de la guerre. Mais couper les racines ne 
signifie pas faire tomber l’arbre par terre; de fait, les predicateurs 
de l’Evangile ne souhaitaient pas faire tomber cet arbre de Nabu- 
chodonosor, parce qu’ils savaient que son ombre etait encore 
n^cessaire A la terre jusqu’& ce que de la petite graine de la vraie 
foi croisse, k sa place, « la plus grande des plantes », 6 l’ombre 
de laquelle peuvent s’abriter avec stirete les hommes aussi bien 
que les b&tes des champs. 

Les maitres du christianisme ne rejetaient pas 1 ’Etat et sa fonc- 
tion de « porter le glaive contre les mediants »; par consequent, 
ils ne rejetaient pas non plus la guerre. Les adeptes de la nouvelle 
religion voyaient un grand triomphe dans le fait que deux guerres 
yictorieuses permirent au Cesar Constantin de planter la croix du 
Christ sur le vieil edifice, maintenu inchange, de 1 ’Empire ro- 
main. Sous l’apparence exterieure inchangee de 1’Etat, des forces 
spirituelles travaillaient invisiblement. Pour un chretien, l’fitat, 
m£me surmonte par la croix, a cesse d’etre le bien supreme et la 
forme finale de la vie. La foi en la Rome eternelle, c’est-6-dire 
dans l’importance absolue de l’unite politique, a ete remplacee 
par l’attente de la « Jerusalem nouvelle », c’est-fc-dire d’une uni¬ 
fication spirituelle interieure des hommes et des nations regene- 
res. Mais, en dehors de cette elevation ideale de la conscience 
humaine & un degre superieur, continua, bien que lentement au 
debut, le progr&s d’une unification exterieure reelle dans le corps 
de l’humanite. 

Le monde chretien (tota christianitas, toute la chretiente), qui, 
au moyen Age, prit la place de l’ancien Empire romain, etait con- 
siderablement plus vaste que lui. II est vrai que de frequentes 
guerres eurent lieu en son sein (tout comme au sein de l'Empire 
romain, il y avait eu des insurrections des nations et des revoltes 
des chefs militaires); mais les representants des principes chretiens 
consideraient ces guerres comme de lamen tables discordes intes¬ 
tines et s’effor^aient par tous moyens d’y mettre un terme. Quant 
A la longue lutte entre le monde chretien et le monde musulman 
(en Espagne et au Levant), elle avait indubi tablemen t un carac- 
t6re culture! et progressif, non seulement parce que la defense du 
christianisme contre 1’Islam envahisseur conservait k l’humanite 
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*hiiR)rique la possibility d’un dyveloppement spiritual supyrieur, 
lequel ytait en danger d’etre submergy par le principe religieux 
comparativement infdrieur du mahometisme 3 , mais encore parce 
que Faction ryciproque de ces deux mondes, bien que basde sur 
1 ’hostility, ne pouvait, cependant, se limiter aux seuls carnages 
et conduisit graduellement k un yiargissement de l’hori/on intel- 
lectuel des deux cdtys, pryparant ainsi le terrain, en ce qui con- 
cerne les chrytiens, pour la grande ypoque de la Renaissance des 
sciences et des arts, suivie plus tard par la Ryforme. 

Dans l’histoire moderne, trois faits gynyraux ont la plus grande 
importance concernant la question qui nous occupe ; i) le dyve¬ 
loppement des nationality^; a) le dyveloppement correspondant 
des relations internationales de tout genre; et 3) l’extension de 
l’unity de culture au globe entier. 

S’ytant libyrys de la tutelle de l’£glise romaine et ayant rejete 
les prytentions du Saint Empire Romain, les nations europyennes 
formyrent des groupements |x>litiques particuliers et indepen- 
dants. Chaque Etat national se reconnut et fut reconnu par les 
autres comme corps parfait, i. e. possydant en soi l’autority su¬ 
preme ou la piynitude absolue de pouvoir et, par cdnsyquent, n’y* 
tant subordonny k aucun jugement ytranger sur la terre. Les con- 
syquences immydiates de ce particularisme national ne furent pas 
favorables k la cause de la paix. D’abord elles lygitimyrent la 
guerre, m£me entre Etats chrytiens, comme ytant le seul moyen 
de rysoudre les diffyrends entre des collectivitys distinctes et abso- 
lument indypendantes, n’ayant au-dessus d’elles aucun arbitre 
supreme auquel il puisse £tre fait appel, comme, au moyen «ige, 
on pouvait toujours et Fon fit parfois appel au Pape et & FEmpe- 
reur. En suite, l'idye nationale, prise comme principe supreme 
de la vie des nations, dygynyra naturellement en orgueil national; 
le vrai caractyre du patriotisme ytait faussy; Famour actif de sa 
propre nation devenait un culte idoiatre de celle-ci considyrye 
comme le bien supreme, ce qui, k son tour, engendrait la haine 
et le mypris pour les autres nations, menant & des guerres agres- 
sives injustes, k des usurpations et k l’oppression de peoples 
yt rangers. 

Cependant, derriyre ces traits nygatifs se cache un sens positif 
de la nationality : les nations doivent vivre et se dyvelopper dans 
leurs particularitys essentielles, comme des organes vivants de 
Fhumanity, sans lesquels Funity de celle-ci serait vaine et morte, 
et semblable paix de la mort serait pire que la guerre. L’unity 
vyritable et la paix d6sirye de Fhumanity doivent y.tre basdes non 
sur la faiblesse et Fycrasement des nations, mais Sur le supreme 
dyveloppement de leurs forces et sur une action rdciproque et 

3. Voir ci-dessus, III* partie, chap. v. 


LE SENS DE LA GUERRE 3q5 

fibre des nationality se compliant I’une 1 ’autre 4 . Or, voici 
qu’en d 4 pit de tous les efforts de l’^gofsme national tendant k 
rendre les nations 6trang^res Pune envers l’autre, une action posi¬ 
tive et rSciproque existe entre elles, croissant constamment en 
profondeur et en extension. Les relations internationales d’autre¬ 
fois n’ont pas disparu, mais se sont int^rieurement renforc^es, 
et de nouvelles s’y sont ajoutyes. G’est ainsi qu’en Occident, l’E- 
glise romaine, tout en ayant perdu son pouvoir ext^rieur, a gagne 
considyrablement en autority spirituelle; elle a 4 t 6 pinifiye de 
beaucoup des abus grossiers du rnoyen Age et elle a coinpens^ par 
d’autres conqu^tes spirituelles le don image qu’elle a justemerit 
essuyy par la R 4 forme. A c6td de cette Eglise, et rn^ine en oppo¬ 
sition contre elle, surgit, avec une in^me extension, la fraternity 
puissante des francs-magons, ofi tout est ynigmatique, inais qui 
a un caractyre international et universel indiscutable. Des rela¬ 
tions d’une autre espisce se son.t dtablies. sur une echelle k la- 
quelle rien autrefois n’ytait comparable, dans le domaine ycono- 
mique : il est apparu un marclU mondial; il n’y a pas un seul 
pays qui actuellement se suffit k lui-mfime au point de vue ycono- 
mique, produisant tout ce qui lui est n6cessaire, ne recevant rien 
des autres et ne leur donnant rien en ^change, de sorte que l’idye 
de l’fitat comme « corps parfait », i. e. comme organisme social 
absolument indypendant, se inanifeste, sous cet aspect fondarnen- 
tal, une pure fiction. En outre, une collaboration constante de 
tous les pays civilises au travail scientifique et technique, dont les 
fruits deviennent immydiatement un bien commun, des inven¬ 
tions qui supplement la distance, la presse quotidieivne, donnant 
incessamment des nouvelles de partout, enfin, le dyveloppement 
remarquable de « i’ychange des matures » entre les nations, k 
t’aide de nouvelles voies de communications, — tout cela fait de 
Thumanity civilisye un tout, qui, actuellement, mfene une seule 
vie commune, mSme involontairement. Or, dans cette humanity 
civilisye rentre de plus en plus tout Vensemble de 1 ’humanity. 
Quand, au commencement de rhistoire moderne, les Europyens 
eurent iytendu le domaine de leur activity de tous edtys, ayant 
occupy & 1 ’ouest 1 ’Amyrique, au sud-est l’lnde et au nord-est la 
Sibyrie, la majeure par tie du globe terrestre, avec sa population, 
se trouva en leur pouvoir. Maintenant, on peut dire que ce pou¬ 
voir s’est ytendu k l’ensemble du globe. Le rnonde musulman est 
enveloppy et pynytry de part en part par la culture europyenne, 
et ce n’est que dans les dyserts tropicaux du Soudan qu’il peut — 
et cela sans aucun espoir de succfes — continuer k dyfendre son 
indypendance farouche (le royaume des Derviches). Toute la cdte 
africaine a dyj& yty partagye entre les puissances europyennes et, 

4. Voir ci-dessub : « La question nalionale, au point de vue moral ». 
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mSSenant, le centre du continent noir est devenu Tarfcne de leur 
rivalite. L’Asie des Mongols — Chine et Japon — seule demturait 
en dehors de rinOuence europtenne, mais cette demure cloison 
entre les races humaines est enlev6e sous nos yeux. Avec une rapi¬ 
dity et un succfcs etonnant, les Nippons ont assimily en un qua it 
de sifccle tout le cdte matyriel et positivement scientifique de la 
civilisation europeenne et se sont efforc6s aussitdt de prouver a 
leurs frfcres Mongols, de la manure la plus convaincante possible, 
la necessity de suivre leur exemple. Les Chinois, qui avaient ileja 
yty ybraniys dans leur confiance en eux-m^mes par les Anglais, 
mais qui ytaient plutdt lents k t omprendrc ces ytrangers, cornpri- 
rent immydiateinent leurs confreres de race; et voici que d6jA la 
fameuse muraille de la Chine n’est plus le symbole d’un isole- 
ment qui perdure, mais seulement un monument d un pass6 dis- 

paru sans retour. ... « . 

Nous devons, maintenant, examiner 1 influence qu a eue par 
rapport k la guerre ce curieux developpement du « rassemblement 
universel des nations » par le moyen d’une seule et unique cul¬ 
ture matyrielle. D’une part, la guerre y a jouy un r 61 e actif . Les 
truer res de la Ry volution et celles de Napoiyon ont, on le sait, 
puissamment contribuy k l’a.vance et k la propagation des id^es 
europyennes, qui ont yty la condition des progrfcs scientmque», 
techniques et yconomiques du XIX* stecle, et ainsi ameny 1 uni¬ 
fication matyrielle de Thumanity. Pareillement, l’acte final de 
cette unification (son extension k la Chine, derniyre'forteresse d un 
barbarisme repliy sur lm-m^me) a commency sous nos yeux par 
la guerre et non par la persuasion pacifique. D autre part, 1 uni¬ 
versality de la culture matyrielle, partiellement r 4 alisye par la 
guerre, devient elle-mSme un moyen puissant et un fondemenl 
de la paix. A prysent, l’ynorme majority de la population du globe 
constitue un corps coordonny, entre les membres duquel existe 
une solidarity physique, si pas morale. Cette solidarity se mani- 
feste prycisyment dans le domaine auquel personne n’ychappe — 
le domaine yconomique : une crise industrielle quelconque sur- 
venue k New-York est immydiatement ressentie k Moscou et k 
Calcutta. Un centre commun de sensations (sensorium commune) 
s’est dyveloppy dans le corps de Thumanity, & raison duquel toute 
stimulation sensible particulifcre produit sensiblement un effet 

general. . 

Cependant, toute guerre syrieuse et de longue duree est mevi- 
tablement accompagnye de profondes commotions yconomiques, 
qui, maintenant que les diffyrentes parties du globe sont si inti- 
mement liyes, deviennent des commotions mondiales. Cette situa¬ 
tion s'est yiaborye k traverB tout le XIX* sifecle, bien qu’elle ne se 
soit manifestye clairement k tous que vers la fin de celui-ci. File 
est un fondement suflisant pour la peur de la guerre, peur tout a 
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fait inconnue aux 4poques ant^rieures, mais qui, 5 present, s est 
ernparAe de toutes les nations civilisSes. Durant la premiere moi- 
ti# du sifccle, les guerres sont de venues plus courtes et plus rares. 
Entre Waterloo et Sebastopol, l’Europe eut quarante ans de paix, 
chose qui ne s’etait jamais produite durant toute son histoire 
anterieure. Plus tard, des causes historiques particulifcrcs provo- 
qu&rent plusieurs guerres europ^ennes, relativement braves, en 
i85q, 1864 , 1866 et 1870 ; la guerre russo-turque de 1877-78 ne put 
d£g 6 n 6 rer en une guerre generate europ^enne. La plus importante 
de ces guerres,. la guerre franco-prussienne, est tr£s caract^risti- 
que : elle laissa dans la nation la plus 'civilis&e de 1 ’Europe un 
sentiment amer d’outrage national et une soif de vengeance; 
mais, depuis vingt-huit ans d£j&, ces sentiments n’ont pas eu la 
force de passer en action, par la seule peur de la guerre. Aux 
XVII* et XVIII* sifccles, pour ne pas parler d’^poques plus ancien- 
nes, une pared le prudence aurait 6 t 6 inconcevable. Et de quoi 
tSmoignent tous ces armements monstrueux de ces fitats euro- 
pfons, si ce n’est de la peur, peur terrible de la guerre, peur qui 
d^passe tout, et, par consequent, de la fin prochaine des guer- 
res ? a 

Cependant, il serait d4raisonnable de penser et d’agir comme 
si cette fin prochaine 6 tait d 6 j& arrive. Quoique le sens general 
de sensation economique unisse h present toutes les parties de la 
terre par des liens dont les peuples eux-mSmes sont conscients, 
cependant ces liens n’ont pas partout la mSme force et toutes les 
parties ne sont pas egalement sensibles. II y a encore des nations 
qui, dans le cas d’une guerre mondiale, risquent peu, et il y en 
a d’autres qui sont prates h risquer beaucoup. L’introduction de 
la race mongole dans le cercle de la culture mat^rielle europSenne 
est un fait qui pr&sente line double signification. Cette race dont 
les reprAsentants principaux, le peuple chinois, s’61feve au moins 
& deux cents millions de personnes, se caractfo'ise par un grand 
orgueil de race et aussi par un m^pris extreme de la vie, tant la 
leur propre que celle d’autrui. Il est plus que probable que l’as- 
similation maintenant inevitable de la technique de la culture 
occidentale par la race jaune ne sera pour elle qu’un moven .do 
d< 5 montrer dans une lutte decisive la superiorite de ses principes 
spirituels sur ceux des Europeens. Cette future lutte armee de 
1’Europe et de l’Asie mongole sera certainement la dernifere 
guerre, mais, de ce chef, la plus terrible; ce sera une guerre mon¬ 
diale et il n’est pas indifferent pour les destinies de l’humanite 
de savoir de quel cdte la victoire sera gagn^e. 

5. Le? trois dernifcres guerres demi-europ^ennes ne contredisent pas reMe 
affirmation : la guerre serbo-bnlgare de i885, la guerre grfao-turquo de 1807 
et la guerre hi8pano-am<5ricaine, guerres qui se lermin&rent a n ant d'avoir 
\ raiment commence. 

. 
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11 y a une units et un ordre etonnants dans l’histoire gene rale 
des guerres humaines, dont nous venons d’Svoquer les dates prim 
cipales. Dans les reminiscences roses et nSbuleuses de l’enfancc 
historique, surgit en premiere place 1’image claire, bien qu a 
denii fantastique, de la guerre de Troie, — premiere grande colli¬ 
sion de I’Occident avec 1 ’Orient, .de l’Europe avec l’Asie. C’est de 
cette mani&re qu’HSrodote envisage la guerre de Troie, par la- 
quelle commence son histoire; et ce n’est pas en vain que le pre¬ 
mier monument inspire d’une poSsie purement humaine (YIlinde\ 
se rattache k cette guerre; elle est, en effet, le commencement de 
1 ’histoire terrestre, mondaine (laTque) de 1’humanitS, qui dans 
tout son cours pivote autour de la lutte fatale de 1’Orient et de 
TOccident, sur une ar&ne toujours plus large. Maintenant, cel to 
ar&ne a atteint sa derni&re limitc, toute la surface du globe : au 
lieu du Scamandre desert : l’oclan Parifique; au lieu de Troie 
fumante : la masse Snorme et sinistre de la Chine; quant la 
lutte, elle est toujours la mSme, lutte des principes hostiles de 
rOrient et de 1’Occident. II y eut un moment de crise, une pause 
dans cette lutte, lorsqu’aprfes.l’unification extSrieure de l’Orient 
historique avec l’Occident dans l’Empire romain, — sous le pou- 
voir d’un descendant d’£n£e de Troie, — la lumi&re du christia- 
nisme abolit de 1’intSrieur l’ancienne hostility : « ... Et, se repan- 
dant largement, pleine de signes et de forces celestes, cette I.u- 
mi^re qui s’est levSe k l’Orient rSconcilia l’Occident et 1’Orient. » 
Mais I’ancienne union matSrielle et culturelle ne fut pas solide; 
quant k 1’union spirituelle, elle attend encore sa realisation finale. 

II est vrai qu’au lieu de l’unitl politique de (’Empire romain, 
I’humanitS actuelle a SlaborS une autre unite, economique, la- 
quelle, comme la premiere, oppose de grands obstacles extSrieurs 
i une lutte armSe; mais ces obstacles, qui nous ont preserves, ces 
temps derniers, d’une guerre europienne, ne sont pas en etat de 
conjurer la dernidre et la plus grande des luttes entre ces deux 
mondes : l’Europe et l’Asie; ceux-ci ne sont plus maintenant re- 
presentes par des peuples distincts, tels que les Acheens et les 
Troyens, ou mSme les Grecs et les Perses, mais ils apparaissenl 
dans leurs proportions veritables comme les deux grandes moi- 
ti4s hostiles entre lesquelles est partagSe toute Vhumaniti. La vie- 
toire de I’un ou l’autre parti donnera en rSalitS la paix k 1’en- 
semble du monde; il n’y aura plus de lutte entre £tats; mais la 
question demeure de savoir si cette paix politique, si cet Stablis- 
sement de 1’units internationale sous la forme d’un empire mon¬ 
dial (monarchique ou autre) procurers une paix rSelle et durable, 
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s’il mettra fin 4 la lutte — parfois arm^e — entre d’autres eie* 
ments, non politiques, de 1 ’humanity ? Ou bien, n’y aura-t-il pas 
Ik le renouvellement sur une vaste echelle de ce qui s’est passe 
sous nos yeux dans des proportions plus restreintes : autrefois, 
1’AHemagne etait compost d’un grand nombre d’Etats se faisant 
la guerre entre eux; le corps national souffrait d’un manque d'u- 
nite et la creation d’une semblable unite etait le r&ve cher aux 
patriotes; cet ideal se r^alisa aprks plusieurs guerres, mais il se 
revela insuffisant; les Allemands, certes, ne renonceront jamais 
k leur unite politique, mais ils voient clairement que celle-ci n’e- 
tait qu’une etape et non 1’acquisition de la fin supreme; la lutte 
politique des petits Etats a ete remplac^e dans tout I’Empire par 
une lutte plus profonde — religieuse et economique; les ultramon- 
tains et les social-democrates apparaissent comme des ennemis 
plus redoutables que les Autrichiens ou les Fran^ais. Lorsque 
toute l’humanite sera unifiee politiquement, soit sous la forme 
d’un empire mondial, soit sous celle d’une federation mondiale 
d’Etats, semblable union mettra-t-elle une fin k la lutte de la 
franc-ma$onnerie et du ciericalisme, apaisera-t-elle I’hostilite du 
socialisme contre les classes poss^dantes et celle de l’anarchisme 
conlre toute organisation de la societe et de l’Etat ? N’est-il pas 
Evident que la lutte entre les croyances religieuses et entre les 
interkts matkriels survivra k la lutte des nations et des Etats, et 
que l’etablissement definitif de 1’unite politique exterieure se r6v<$- 
lera insuffisant, manifestant de manikre decisive cette verite mo¬ 
rale que la paix exterieure n’est pas nkcessairement un vrai bien 
en elle-mSme, mais qu’elle ne devient un bien qu’en liaison avec 
une regeneration interieure de l’humanite ? Or, ce n’est que lors¬ 
que l’insuffisance de l’unite exterieure aura ete reconnue par 
experience, et pas seulement en theorie, que les temps seront 
mfirs pour la spiritualisation du corps unifie de l’univers et pour 
la realisation en lui du Royaume de la Justice et de la Paix eter- 
nelle. 


La guerre, comme nous l’avons vu, a ete le moyen principal 
dans le developpement historique de 1’unification politique extk- 
rieure de 1’humanite. Les guerres des clans et des tribus ont de¬ 
termine la formation de l’Etat qui a aboli la guerre dans ses pro- 
pres limites. Les guerres exterieures entre Etats distincts ont 
donne naissance plus tard k des corps politiques plus vastes et 
plus complexes, possedant une unite de culture et tendant k eta- 
blir la paix et 1’equilibre k 1’interieur de leurs limites. II y eut 
un temps oil toute la masse de I’humanite, morceiee et diviske, 
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4t*1t p4n4tr4e de part en part par la guerre, qui ne cessait jamais 
au sein des innombrables petits groupes; la guerre 4tait part out, 
mais, 4vinc4e graduellement de proche en proche, elle apparalt 
actuellement comme un danger inevitable sur un point seule- 
ment : h la limite qui s4pare lea deux racea principales en les- 
quelles 8e partage 1'humanity historique. Le travail d unification 
arrive i son terme, maia ce terme n est pas encore atteint. 11 est 
improbable au plus haut degr<$ que la race jaune entre pacifique- 
ment dans le cercle de la culture europ&nne et, du point de vu< 
historique, il n’y a aucune raison de croire que la guerre doit dire 
imm4diatement et complement abolie. Maia eat-ce que ce point 
de vue eat obligatoire pour la conscience morale de 1 homme ! 

La chose se pr4sente comme suit : « Quelle que aoit la signifies 
tion historique de la guerre, celle-ci est avant tout le meurtre des 
hommes par d’autres hommes; or notre conscience condamne It* 
meurtre; par consequent, nous devons en conscience refuser de 
prendre n’importe quelle part & la guerre et persuader les autres 
d’agir de la sorte; propager ce point de vue par la parole et par 
1’example est le vrai et seul eflicace moyen de supprimer l;> 
guerre, puisqu’il est clair que, quand chacun refusera le service 
militaire, la guerre deviendra impossible. » Pour que ce raison- 
nement puisse convaincre, il faudrait d’abord prouver que la 
guerre, et mfime le service militaire, ne sont rien d’autre qu’ur. 
meurtre. Mais e’est ce qu’on ne peut admettre. Le service mil; 
taire ne signifie qu’une possibility de guerre. Pendant la p4riode 
de quarante ans qui a s4par4 les guerres de Napoleon I* r et d<* 
Napoleon III, plusieurs millions d'hommes en Europe ont passe 
par le service militaire, mais e’est un nombre insignifiant d’entre 
eux qui effectivement firent la guerre. M6me quand la guerre 
delate, on ne peut pourtant la ramener & un meurtre, e’est-^-dire 
un crime qui suppose une intention mauvaise dirigde sur un objet 
d4termin4, sur tel homme en particulier auquel je veux enlever 
la vie. A la guerre, chaque soldat, en g£n£ral, n’a par une sem- 
blable intention, surtout avec les m4thodes actuelles le combat 
par fusils et canons tirant & grande distance sur un enrtemi invi¬ 
sible. Ce n’est que dans le cas d’un combat corps h corps que 
surgit pour 1’individu la question de conscience, et alors elle doit 
itre resolue par chacun selon sa conscience. Fn g4n4ral, la guerre, 
en tant que conflit entre organismes collectifs (les Eta Is) et entic 
leurs organes collectifs (les armies), n’est pas l’ceuvre des indt- 
vidus, lesquels y jouent un rdle passif, et, pour eux, le meurtre 
n’est qu’une Eventuality. 

On pourrait dire, cependant, qu’il vaut mieux, pour d4tournei 
de soi la possibility mime d'un meurtre Iventuel, refuser le sc; 
vice militaire. Ceci serait indubitablement vrai.s’il 4lait question 
de libre choix. Un homme qui a atteint un certain niveau de oo - 
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science morale ou chez qui le sentiment de pitiy est particuli^re- 
nient d6velopp4 ne choisira certainement pas le service militaire 
comme profession, mais pr^f^rera des occupations plus paisibles; 
mais, en ce qui concerne le service militaire obligatoire impose 
par 1 Etat, il faut admettre que, quelle que soit notre reprobation 
iK)ur le systfeme moderne de la conscription g^n^rale dont les 
inconvenients sont yvidents et dont I’efTicacite est douteuse, tant 
qu il existe, le fait de l’individu de refuser de s’y soumettre est 
un mal plus grand que Vinstitution elle-meme. Car celui qui 
refuse le service sait qu’en tout cas le nombre requis de cons¬ 
ents sera i6uni et que quelqu'un d'autre sera appeiy & sa place; 
par consequent, il oblige sciemment son prochain, qui autrement 
serait libre, k supporter toutes les charges du service militaire. 
En outre, le sens g£n6ral de semblable refus ne satisfait ni les 
exigences de la logique, ni celles de la morale, puisqu’il arrive k 
ceci : pour yviter la possibility future lointaine de tuer yventuel- 
lement un ennemi dans une guerre qui ne d^pendra pas de moi, 
je declare moi-m^me immidiatement la guerre k mon Etat et 
j’oblige ses reprysentants k prendre a present toute une syrie de 
mesures violentes contre moi, pour me pryserver de la ryalisation 
probiymatique de violences yventuelles dans un avenir inconnu. 

Le but du service militaire est dyflni dans notre loi par la for- 
mule « pour la dyfense du tr6ne et de la patrie », e’est-k-dire de 
cet ensemble politique auquel appartient l’individu. L’Etat peut, 
comme il l’a fait souvent dans le passy, abuser de ses forces 
armyes et, au lieu de se dyfendre lui-myme, entreprendre des 
guerres injustes et agressives, mais ceci n’est pas une raison suf- 
fisante pour dyterminer mes actes propres & prysent : ceux-ci ne 
doivent ytre rygiys que par mes propres obligations morales, non 
par celles d’autrui. Ainsi la question se ryduit en dernier ressort 
k celle-ci : est-ce mon devoir moral de participer d la defense de 
ma patrie? 

Les thyories, qui adoptent une attitude absolument n6gative k 
l’ygard de la guerre et imposent k chacun le devoir de refuser 
l’exigence, par l’Etat, du service militaire, nient, par le fait, que 
le particulier ait des devoirs envers 1’Etat; de leur point, de v.ue, 
1’Etat n’est qu’une bande de brigands, qui hypnotisentles masses 
pour les tenir en suggestion et s’en servir pour leurs fins propres. 
Mais croire syrieusement que cette fa^on de voir ypuise ou myme 
simplement exprime la vraie essence de ce sujet serait trop naVf. 
EJle est particulterement dypourvue de fondement, quand elle 
invoque le christianisme. 

Le christianisme nous a ryvyiy notre dignity absolue, la valeur 
absolue de l’dtre intime de l’homme, de son ftme. Cette valeur 
absolue nous impose aussi l’obligation absolue de ryaliser le bien 
dans toute notre vie, tant personnelle que collective; en m^me 

»7 
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^temps, nous savons avec certitude qu’il est impossible pour ( ha- 
cun, pris a part ou isol&nent, de r£aliser cette tAche.que, pour la 
remplir, il est indispensable que la vie individuelle trouve son 
complement dans la vie g6n£rale historique de l’humanite. I/un 
des moyens de ce complement, 1’une des formes de la vie uni- 
verselle, — forme principale et dominante, au moment liistoi i- 
que actuei, — c’est la patrie, organisAe d’une mani&re determines 
en Btat. Cette forme n’est pas, bien entendu, l’expression su¬ 
preme et definitive de la solidarity humaine et il ne faut pas pla¬ 
cer la patrie au lieu de Dieu et de son Royaume universe!. Muis, 
du fait que l’£tat n’est pas tout, il ne faut pas conclure qu’il est 
inutile et qu’il convient de tendre k le supprimer. 

Supposons que le pays que j’habite est en proie k quelquc cata¬ 
mite, telle que la famine. Quel est, en ce cas, le devoir de 1’indi- 
vidu, en tant qu’Atre absolument moral? La raison et la cons¬ 
cience disent clairement qu’il doit faire l’une de ces deux die¬ 
ses : ou bien nourrir tous les affames, ou bien mourir de faim 
lui-mAme. Il m’est impossible de nourrir des millions d’affamls, 
et cependant ma conscience ne me reproclie pas de rester en vie; 
ceci, parce que l’£tat se charge de mon devoir moral de fournir 
du pain k tous les affamls et parce qu’il peut accomplir ce devoir 
grAce k ses ressources collectives et k son organisation adapter a 
une activity rapide et 4tendue. En ce cas, l’£tat se trouve Atre une 
institution qui peut accomplir avec succfts une oeuvre morale- 
ment obligatoire pour l’individu, mais qui lui est physiquement 
impossible. Or, si l’Etat accomplit & ma place mes devoirs mo- 
raux immAdiats, comment peut-on dire que je ne lui suis rede* 
vable en rien et qu’il n’a aucun droit sur moi ? S’il se fait que, 
sans l’£tat, j’aurais dti en conscience sacrifier m&me ma vie, 
puis-je refuser de contribuer, pour ma faible part, k lui fournir 
les moyens qui lui sont nAcessaires pour accomplir ce qui est ma 
propre tAche ? 

Mais, dira-t-on, les contributions et les taxes per^ues par l’£tat 
sont employees A des fins qui me paraissent inutiles ou inline 
nuisibles, non k des buts Avidemment utiles. Alors, mon devoir 
est de dAnoncer ces abus, mais certainement pas de nier, en paro¬ 
les ou en actes, le principe mime de la taxation par l’£tat, dont 
la destination reconnue est de servir la prosperity glnArale. 

Mais 1’organisation militaire de l’£tat est basle effective merit 
sur le mAme principe. Si des sauvages, comme les montagnards 
du Caucase d’autrefois, ou les Kurdes ou les Pavilions Noirs d’au- 
jourd’hui, attaquent un voyageur avec l’intention Ividente de le 
tuer et d’lgorger sa famille, c’est, sans doute, le devoir de celui- 
ci de les combattre, non par hostility ou malice contre eux, non 
pour sauver sa vie au prix de celle de son prochain, mats pour 
dAfendre les Atres faibles qui se trouvent sous sa protection. Aider 




LE SENS DE LA GUERRE 


4o3 


les autres dans des circonstances semblables est un devoir moral 
absolu et qui ne peut pas Stre limits a sa propre famille. Or, pour 
d£fendre avec succfcs tous les faibles et les innocents contre la 
violence des malfaiteurs, il ne faut pas que les individus ou nuhne 
des groupes d’hommes demeurent isotes. Et l’organisation collec¬ 
tive d’une semblable defense est pr£cis£ment la destination de la 
force militaire de 1’Etat; aider l’fitat d’une fa?on ou d une autre 
dans cette oeuvre d’humanit($ est 1’obligation morale de chacun, 
obligation que n’annulent pas des abus all4gu£s. Tout comme le 
fait que l’ergot est v£n£neux ne prouve pas que le seigle est nui- 
sible, ainsi les charges et les dangers du militarisme ne prouvent 
rien contre la n6cessit6 des armements. 

L’organisation militaire et la conscription obligatoire ne sont 
pas un mal, mais une consequence et un symptdme de mal. II n’y 
avait pas trace de semblable organisation au temps oil le pdtre 
innocent Abel fut tu6 par m£chancet£ par son fr£re. Craignant 
avec raison que la m£me chose n’arrive aussi plus tard & Seth et 
autres hommes pacifiques, les anges gardiens de l’humanite 
ont mfiie 1’argile avec le cuivre et le fer et cr£6 le soldat et le 
policier. Tant que les sentiments de CaYn n’auront pas disparu 
du cceur des hommes, le soldat et le policier seront un bien et 
non un mal. I.’hostility contre l’Etat et ses reprlsentants est, 
aprds tout, de 1 hostility, et ce fait & lui seul serait sufYlsant pour 
justifier la nicessiti de l’Etat. Et il est Strange, en v4rit$, d’etre 
hostile & l’fitat pour la seule raison qu’il limite par des moyens 
extemes seulement, sans la supprimer int£rieurement dans tout 
le monde, cette malice que nous soinmes incapables de supprimer 
en nous-mdmesl 


VII 

Entre la n6cessit£ historique de la guerre, d’une part, et sa 
negation abstraite, de 1’autre, se place le devoir de l’homme indi¬ 
vidual envers 1’ensemble organist — l’Etat —, par lequel sont 
condition's, jusqu’a la On de l’histoire, tant l’existence.que le 
progrfes de l’humanitS. Or, c’est justement ce fait indiscutable 
que 1’Etat poss&de les moyens eflicaces, non seulement pour sau- 
vegarder la soci£t£ humaine dans sa condition prlsente, mais 
aussi pour la faire progresses qui impose & l’individu envers l’E- 
tat d autres obligations que le simple accomplissement de ses 
exigences Wgales; semblable accomplissement suffirait, si l’fitat 
£tait une incarnation parfaite de l’ordre social normal; mais 
comme, en fait, l’Etat n’est que la condition et l'instrument du 
progrts humain et se perfectionne lui-mdme sous difftrents rap¬ 
ports, c’est le devoir de 1’homme individuel de prendre une part 
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a G$m t dans la limite de ses forces, k ce progrfcs politique g<5n<$ral. 
La person ne individuelle porte en soi la conscience morale abso- 
lue de 1’idSal parfait de la justice et de la paix ou du Royaume de 
Dieu; cette conscience, elle l’a repue non de l’£tat, mais d’En- 
Haut et du dedans; mais cet id4al ne peut 6tre effectivement rea. 
list dans la vie collective de l’humanit6 que par le moyen d une 
organisation de l’Etat, qui en est la preparation. De 1 k derive 
pour l’homme individuel, qui adopte r6ellement le point de vue 


possible sa fonction preliminaire, apres 1 accompnssement ae 
laquelle — mais pas avant — 1’fitat lui-m6me deviendra Ivideni- 
ment superflu. La personne individuelle peut et doit, done,, exer- 
cer sur la soc#it6 une action semblable, tant en ce qui concerne 
la guerre que dans tous les autres domaines de la vie politique. 

Le mal de la guerre, e’est l’hostilit^ extreme et la haine entre 
les parties d^membr^es ( disjecta membra) de l’humanit<5. Dans 
les rapports des personnes, les mauvais sentiments ne trouvent 
aucune justification et il est inutile de les dinoncer; mais, dans le 
cas d’une haine internationale, le mauvais sentiment est associe 
ordinairement k des opinions fausses et k des raisonnements erro¬ 
rs, Itant souvent m6me cr64 par eux. Lutter contre ce mensonge, 
e’est le premier devoir de quiconque desire sinefcrement rappro- 
cher 1’humanity d’un veritable 6tat de paix. 

Quant Si la lutte decisive future entre l’Europe et l’Asie, toute 
probable qu’elle soit, elle ne nous menace pas comme une n^ces- 
sit4 inevitable, s’imposant k nous du dehors. L'avenir est encore 
entre nos mains. La premiere condition d’une entree pacifique 
de la race mongole dans le cercle de la civilisation chrltienne — 
condition qui est possible bien que peu probable — serait que les 
nations chrltiennes elles-mAmes deviennent plus chrltiermes et 
que, dans toutes les relations de la vie collective, elles soient gui- 
d6es davantage par les principes moraux que par un 6goYsme 
honteux et par une mauvaisc hostility 6conomique et religieuse 

II n’y a pas longtemps, au congr&s mondial des religions 5 
Chicago, quelques Asiatiques — bouddhistes et brahmanistes — 
s’adress&rent aux Europeans dans les termes suivants, qui sont 
l’expression de l’opinion courante de l'Orient : « Vous nous 
envoyez des missionnaires pour nous pricher votre religion. Nous 
ne nions pas la dignitl de celle-ci, mais, ayant fait votre connais- 
sance depuis les deux derniers si&cles, nous voyons. que toute 
votre vie est en contradiction avec les exigences de votre foi, que 
vous dtes inspires, non par l’esprit d’amour et de v6rit6 que vous 
a r£v616 votre Dieu, mais par l'esprit de cupidity et de violence, 
qui est naturel k tous les mauvais. Done, de deux choses l’une : 
ou bien votre religion, en d4pit de son excellence interne, ne 
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peut pas ytre r^alis^e en pratique et est done inutile inSme pour 
vous qui la professez; ou bien, vous Stes tellement mauvais que 
vous ne voulez pas accomplir ses exigences, alors que vous le 
pouvez et le devez; dans les deux cas vous ne valez pas mieux que 
nous et vous devriez nous laisser en paix. » La seule r^ponse ade¬ 
quate h cette critique, ce sont des actes et non des paroles. L Asie 
n ’aura it pas de raisons de combattre, ni de possibility de vaincre 
une Europe qui serait intyrieurement unie et sincyreinent chry- 

tienne. , . , 

La guerre a yty un moyen direct pour 1 unification externe de 

Thumanity et un moyen indirect de son unification interne. La 
raison nous interdit de rejeter cette arme tant qu’on en a besoin, 
mais la conscience nous prescrit de faire effort pour quelle cesse 
d’Stre ntcessaire et pour que 1’organisation naturelle de l’huma- 
nity, divisye en parties ennemies, devienne ryellement une orga¬ 
nisation morale et spirituelle. Une pareille organisation a sa 
source dans la nature de l’homme, elle est basye intyrieurement 
sur le Bien absolu et elle atteint sa r&lisation complete par This- 
toire universelle; la description de cette organisation morale ou 
de l’ensemble des conditions morales qui justifient le bien dans 
le monde., doit Stre le couronnement de l’ydifice d' la philosophic 
morale. 


CHAPITRE X 

^ORGANISATION MORALE DE L’HUMANITE 
DANS SON ENSEMBLE 


I. — Differences entre la solidarity naturelle et cette solidarity mo¬ 
rale qui est Atablie par le christianisme comme tdche historique 
d’un perfectionnement conscient et volontaire de tout dans le 
bien unique. — Le vrai sujet de cet effort est l’homme individuel 
ensemble et indivislblement avec l’homme collectif. — Trois incar¬ 
nations permanentes du sujet en voie de perfectionnement, ou trois 
groupes naturels complitant effectivement la vie personnelle ■ fa¬ 
mine, patrie, humanity. — Correspondent d ceux-ci dans Vordre 
historique les trois degrys du clan, degH national-politique et de- 
gry spirituel-universel; ce dernier ne peut dire realise qu’d {a con¬ 
dition de la spiritualisation des deux premiers. Les yiAmenls 
ryels et les formes de la vie, dohnyes conditionnelles pour la solu¬ 
tion de la tdche absolue. — Le lien naturel donnA de trois genera¬ 
tions ( grands-parents, parents, enfants) doit itre t ran sfor mi en 
un lien absolu moral par la spiritualisation de la religion, de la 
famille, de Vunion conjugaie et de VAducation. 

II. — La vynyration des ancitres. — Son sens Aternel reconnu, mime 
dans les culles sauvages. — Transformation chrytienne du culte 
ancien. 

III. — Manage. — II unit aussi Vhomme A Dieu par le prisent, tout 
comme le culte des ancitres par le passy. — Dans le vrai manage, 
le lien sexuel naturel n’e.st. pas aboli, mais transsubstancii. — A 
la tdche morale de pareille transsubstantiation servent les Aliments 
naturels du rapport sexuel (comme donnAes indispensables) : j) la 
tendance sexuelle; a) Vytat amoureux; 3) la procNation des en¬ 
fants. — Le mariage demeure la satisfaction de linstinct sexuel, 
mais Vobjet de celui-d n’est plus la satisfaction de Vorganismc. 
animal, mais la restauration de I’image de Dieu en Vhomme. — 
Le mariage comme forme d’ascytisme, lutte morale et martyre. — 
ProcrAation des enfants , inutile et impossible dans un mariage 
parfait, nAcessaire et dAsirable dans un mariage qui tend A la per¬ 
fection; ceci, consequence nAcessaire d’une perfection pas encore 
atteinte et moyen naturel de Vatteindre dans Vavenir. 

IV. — Le but de VAducation dans une famille spirituellement orga- 
nisAe est de rattacher la vie temporaire de la nouvelle gAnAration 
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au bien eternel, commun d toutes les generations, en retablissant 
leur unite essentielle. 


V. — La veritable education doit etre en mime temps traditionnelle 
et progressive. — Transmettant & la nouvelle generation tout Vhe- 
ritage spirituel du passe, elle doit, en mime temps, developper en 
elle le dear et la force d’user de cet heritage comme d'un pouvoir 
vivant tendant d se rapprocher du but superieur. — Consequences 
fatales de la separation de ces deux aspects. — Base morale de Vi- 
ducaiion : inspirer aux descendants un interet vivant pour l’avenir 
des anc^tres. — Explications. — Le progrds moral ne peut consis- 
ter qu’d realiser plus largement et mieux les obligations qui deri- 
vent de la tradition. — Principe supreme en pedagogie : lien ( indis¬ 
soluble par la mort) entre les generations se soutenant Pune Vau- 
tre dans Vaccomplissement progressif d’une oeuvre unique : la 
preparation du Royaume de Dieu et de la resurrection universelle. 

VI. — La famille normale est la restauration immediate de Vintegra- 
liti morale de Vhomme sous un aspect essentiel, survivance des 
generations (ordre de succession temporelle). — Cette integralite 
doit etre restaurde aussi dans un ordre plus large d'existence, d’a- 
bord dans les limites de la nation ou patrie. — Selon la nature de 
Vorganisation morale, la nation n’absorbe ni la famille, ni la per- 
sonne, mais les remplit d'un contenu vital sous une forme natio¬ 
nals determines conditionnee par le langage. — Cette forme doit 
etre specials, pas exclusive ; la pluralite normale des langues diffi- 
rentes n’implique pas leur opposition ou separation. — Principe 
babylonicn de la division de Vhumanite par Vunite dans la confu¬ 
sion et principe de Sion du rassemblement par Vunanimite dans 
la distinction. — Le vrai langage universel, c’est la communion 
et la comprehension de beaucoup de langages distincts, qui, divises, 
ne divisent pas. 

VII. — L'unite de Vhumanite. — Toutes les raisons qui nous permet- 
tent de parler de Vunite d'un peuple ont encore plus de force 
appliquees d Vhumanite. — Unite d'origine; unite de langue, non 
supprimee par leur pluralite; unite de Vhistoire universelle, en 
dehors de laquelle il n'y a. pas d'histoire nationale (preuves et 
explications). — Indivisibiliti du bien moral. — Le mal d’un pa¬ 
triotisms exclusif. — L’humanite, comme sufet integral de Vorga- 
nisation morale. — Transition d la discussion des formes universel- 
les de Vordre moral. 

VIM. — L'Eglise universelle comme organisation de la piete ( explica¬ 
tions ). <— L’essence de VEglise est Vunite et la saintete de la Divi- 
nite, dans la mesure oil elle reside et agit positivement dans le 
monde par Vhumanite (ou, ce qui revient au m6me, VEglise est 
la creation rasscmbiee en Dieu). — L’unit6 et la saintete de VE¬ 
glise, dans Vordre de la coexistence, considerees comme sa catho¬ 
licity ou integralite et., dans Vordre de la succession, comme son 
apostolicity. — La catholicity abolit toutes divisions ou separations, 
tout en preservant les distinctions et les particularites. 
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IX. — La participation au contenu absolu de la vie au moven rie 
VEglise universelle dyiivre et Valise toils les hommes, les unis, 
sant dans une fraternity parfaite, laquetle presuppose une pater¬ 
nity parfaite. 

X. — Le principe religieux de la paternite, c’est le fait que la vie spi. 
rituelle ne p^ovieni pas de nou$-m$mes. — D'ou la mission on 
apostolat (d Vopposition de Vaction d’un imposteur). — Le Christ, 
« envoy6 du P&re » et accomplissant la volonti du Pkre qui l'a 
envoyi et non la sienne, est le prototype absolu de Vapostolal. — 
Son prolongement dans l’fig Use : « Comme mon Pire m’a envoy e, 
ainsi, Moi, Je vous envois. » — Comme le rapport filial est le pro - 
totype de la piiU, il se fait que le Fils unique de Dieu, Fils fxir 
excellence i itant V incarnation de la piiti, est la voie, la v6riU el 
la vie de Son Eglise , cette organisation de la piiti dans le monde. 
— La voie de la pitti est. celle de la hierarchic, celle qui vient 
d’en-haut (signification de Vordination et de la consecration). — 
La virile de VEglise, en son fondement, n’est ni scientifique, ni 
philosophique, ni mime thtologique, mais contient simpfement 
les dogmes de la piyt£; sens general des sept Conciles cecumtni- 
ques. — La vie de la pitti; le sens des sept sacrements. 

XI. — La question des relations de VEglise et de VEtat, ou le pro - 
blime de l’Etat chrytien. — Indication importante dans le /Nou¬ 
veau Testament (histoire du centurion Corneille). 

XII. — N6cessite morale de VEtat. — Explications par rapport au 
Christumisme. 

XIII. — L’Etat, comme organisation collective de la pitii. — Vladi¬ 
mir Monomach et Dante ( explication ). 

XIV. — Analyse de Vobjection ginirale contre la definition de Velat 
normal. 

XV. — Analyse des incomprehensions juridiques. 

XVI. — Outre la tdche generate conservatrice de chaque Elat ( comer - 
ver les bases de la communaute, sans lesquelles VhumaniU ne 
pourrait exister), VEtat chritien a encore une tdche progressive : 
amiliorer les conditions de cette existence, en promouvant le libre 
diveloppement de toutes les forces humaines destinies h produire 
I’av&nement du Royaume de Dieu ( explications). 

XVII. — Rapport normal de VEglise et de VEtat. — Du point de me 
chritien (divino-humain), tant Vaetiviti indipendante de Vhomme 
que son denouement entier & la Diviniti sont pareillement neces- 
saires; mais, les deux ne peuvent itre combines, que si sont clairc- 
ment distincts les deux domaines de la vie (le religieux et le politi¬ 
que) et leurs deux motifs immediate (piite et pitii), ceci en corres- 
pondance avec la difference des objets immediate d'action, le but 
final demeurant unique. — Consequences fatales de la separation 
de VEglise et de VEtat et de toute usurpation par Vune des j auc¬ 
tions de Vautre, — La rigle chritienne du progris social consists 
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en ce que I'Etat contraigne le moiris possible la vie morale intime 
de Vhomme, le laissant A Vaction spirituelle libre de VEglisc et 
qu’en mime temps il assure, avec le plus de sicuriti et le plus lar- 
gement possible, les conditions exiirieures requises pour que 
Vhomme puisse vivre dignement et seperfectionner. 

XVIII. — La tdche morale propre de la vie iconomique, c’est d’&tre 
une abstinence organist# collectivement, abstinence des passions 
charnelles mauvaises, de faqon A pouvoir transformer la nature ma - 
tirielle (individuelle el universelle) en une forme libre de Vesprit 
humain. — Le fait de la separation de la vie iconomique par rap¬ 
port A cet objet, A Vheure prdsente, et son explication historique. 

XIX. — Signification morale de la loi de conservation de Vinergie. 

— La valeur morale de Vabstinence organiste collectivement dipend 
des progris des organisations collectives de la pidtd et de la pitid. 

— Unitd des trois tdches. 

XX. — Les reprisentants personnels de Vorganisation morale de 
Vhumanitd. — Les trois functions suprimes : celles du Pontife, 
du Roi et du Prophdte. — Leurs caractircs distinctifs et leur inter- 
dipendance. 


I 

L'organisation naturelle de l’humanitd consiste dans le fait 
que les diffdrents individus et groupes humains sont naturelle- 
ment obliges k agir rdciproquement de telle manidre que leurs 
besoins et activities prives s’dquilibrent en des rdsultats d’une 
importance gdndrale et conduisent k un perfeetionnement relatif 
de 1-ensemble. C’est ainsi que, dds les temps anciens, les besoins 
des pasteurs et des agriculteurs, I’esprit guerrier des chefs de 
peuples et l’esprit de lucre entreprenant des marchands ont crdd 
une civilisation matdrielle et ont dtd les moyens d’un progrds his¬ 
torique. Cet agencement naturel, grfice auquel les intdrdts prives 
mdnent au bien commun, exprime une certaine unitd rdelle de la 
race humaine; mais, cette unitd est imparfaite tant intdrieure- 
ment qu’extdrieurement : extdrieurement, parce qu’en fait elle 
est incomplete; intdrieurement, parce qu’elle n’est pas l’objet de 
la volontd consciente des individus et des groupes qui la com- 
posent. Une pareille solidaritd, inconsciente et involontaire, se 
retrouve ddj& dans le monde prd-humain, dans l’unitd du genre 
et le ddveloppement des espdces organiques. S’y arrdter est indi- 
gne de l’homme, chez qui 1 ’esprit objectif et gdndrique — attri- 
but universel de la nature — devient sujet individuel. C’est une 
organisation morale consciencieuse et volontaire qui est exigde 
pour l’humanitd, au nom et en raison du Bien universel; cette 
organisation devient l’objet direct et le but de la vie et de la 
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penafe depuis que, au milieu du developpement historique, ce 
bien s’est r4veie en son caract&re absolu et sa plenitude. L’union 
dans le bien ne se limite pas k la coexistence des intents et 
actions prives, ni k iharmonie entre eux comine r£sultat general, 
mais elle est une collaboration amicale directe de personnes et de 
groupes sociaux dans une tendance unanime pour atteindre un 
but universel : la perfection absolue comprise et acceptee par 
chacun comme son but propre. 

Ayant comme tdche la realisation de la norme absolue du Bien 
ou d’une perfection active (pratique), l’organisation morale de la 
vie humaine peut se deHnir comme une oeuvre de perfectionne- 
ment. Cela £tant ainsi, une question en r£sulte logiquemcnt : 
qui se perfectionne? i. e. quel est le sujet de l’organisation mo¬ 
rale? Nous savons que des individus d Vital d’isolement n’exis- 
tent pas et, d£s lors, ne peuvent se perfectionner en cet 4tat. Le 
veritable sujet du progr&s moral (comme aussi du progr&s histo¬ 
rique, en general), c’est l’homme individuel, mais conjointement 
avec Vhomme collectif (ou societ i) et insiparablement avec lui. 
De m&me que chaque combinaison de molecules ne constitue pas 
la cellule vivante, et que chaque agglom4r4 de cellules ne constitue 
pas un Stre vivant, ainsi, ce n’est pas chaque rassemblement 
d’hommes individuels ou de groupes sociaux qui constituera un 
centre veritable et vivant d’organisation morale. Pour avoir sem- 
blable signification, c’est-k-dire pour completer organiquement la 
personnalite morale, 1’ensemble collectif doit 5tre non moins r4el 
que l’individu et doit, en ce sens, poss6der la m&me valeur et les 
m£mes droits que celui-ci. 

Les groupements naturels qui elargissent effectivement la vie 
de l’individu sont : la famille, la nation et l’humanite — trois 
degr4s permanents du developpement de 1’homme collectif, aux- 
quels correspondent dans l’ordre historique : l’etape du clan, 
l’etape politique-nationale et l’4tape spirituelle-universelle. Cette 
dernifcre ne peut apparaltre que quand les deux premieres sont 
spiritualises. 

Le famille fera-t-elle partie de l’organisation definitive et uni- 
verselle de la moralite, ou bien ne constitue-t-elle qu’un element 
limite et transitoire du developpement de la vie humaine ? Mais, 
la personne individuelle, dans son itat concret et dans sa ten¬ 
dance 4goTste & l’isolement exclusif est aussi un element transi¬ 
toire et limite, tout comme la nation ou l’humanite elle-m£me. 
II ne s’agit pas d’idealiser et d’eterniser l’aspect perissable de 
tel ou tel sujet vivant, mais de decouvrir et de faire resplendir 
l’etincelle de divinite cach4e sous cette poussi&re, de trouver dans 
la forme conditionnelle et temporelle le sens absolu et etemel qui 
lui est inherent et d’affirmer ce sens non seulement comme id4c 
immobile, mais aussi comme un commencement d’accomplisse- 
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rnent, comme les arrhes de la perfection. Les elements positifs 
de la vie en leurs manifestations relatives et temporaires doivent 
etre compris et reconnus comine des donates conditionnclles 
pour la solution d’un problime absolu. Dans le cas.de la famille, 
ces donnSes naturelles sont constituees par les trois generations 
successives li<Ses par le fait de la naissance : grands-parents, pa¬ 
rents et petits-enfants; le caractfcre ininterrompu et. relatif de ce 
lien ne supprime pas son triple caractfcre comme norme perma- 
nente : les membres de la serie qui s’etend des deux c6tes 
bisaieuls et arriere-petits-fils — ne constituent pas un element 
independant de l’idee des rapports reciproques dans la famille. 
La tache supreme, c’est de spiritualiser le lien relatif naturel des 
trois generations et de le transformer en un absolu moral; ce but 
est atteint de trois manures : par la religion de la famille, par 
Turnon conjugale et par Teducation des enfants. 


II 

La religion de la famiile est l’institution humaine la plus an- 
cienne, la plus profondement enracinee et la plus stable; elle a 
survecu h la vie du clan et h tous les ehangements religieux et 
politiques. L’objet de la religien de la famille, c’est la generation 
la plus ancienne, les p£res defunts des ancetres. Selon les iddes 
les plus anciennes, les ancetres doivent necessairement etre morts; 
c’est tellement necessaire que, selon le mouvement naturel de la 
pensee, tous les defunts, quels que soient leur age et leur sexe, 
etaient appeies « ancetres » ( dziady , des Lithuaniens et des Polo- 
nais — reste d’une antiquite lointaine). Si un ancetrc reel vivait 
par hasard trop longtemps, c’etait une inconvenance, une viola¬ 
tion de la norme religieuse et morale, laquelle, cependant 6tait 
aisement reparee par le sacrifice volontaire du vieillard. Dans 
cette pratique barbare se cachait, au fond, une idee juste, ou, plus 
exactement, deux idees : d’abord, qu’un etre, qui est sur le 
ineme niveau que 1’homme et a les memes besoins el facultes, ne 
peut pas etre Vobjet authentique de la veneration et du culte, et, 
ensuite, que, pour avoir une influence puissante et bienfaisante 
dans le domaine terrestre, ce qui est caracteristique d’un etre su- 
p6rieur, celui-ci doit se retirer de ce domaine et renoncer & une 
liaison physique immediate avec celui-ci. Pour que le culte fami¬ 
lial des ancetres puisse se maintenir h une epoque oh la force 
dominait, on ne pouvait admettre qu’il soit associe au spectacle 
de la decrepitude et de Timpuissance. Les vieillards eux-memes 
le comprenaient et, avec une noble sagesse quittaient a temps 
leur vie alfaiblie pour une autre puissante et mvsterieuse. « Mon 
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jour est arrive a son d^clin, cominenga le Konung, le miel m me 
parait plus doux, mon casque me p&se lourdeinent... Vous, Ills, 
edifiez deux tertres aux deux rives du golfe, sur le rivage baitu 
par les flots... Quand les rochers seront blanchis par la lumitre 
de la lune, quand nos tombes seront humides de la rosee, nous, 

6 Thorsten, nous nous r4veillerons en sursaut, sortant des col li¬ 
nes et des eaux et nous coinniencerons k minuit k murmurer Mu¬ 
les jours de 1’avenir 1 . » 

Meme dans le culte paten des ancStres, le lien naturel de la 
succession des generations tendait vers une signification spiri- 
tuelle et morale. Par la revelation du sens absolu de la vie dans le 
christianisme fut rendue possible la pleine realisation de ce lien 
religieux avec les anc^tres. Au lieu d’offrir aux defunts dans des 
sacrifices une nourriture materielle, en retour de laquelle ceux-ci 
venaient en aide aux vivants dans les choses de ce mondc, il 
s’institue une action spirituelle reciproque par la pri^re el les 
sacrements : des deux cdtes, on prie les uns pour les autres; des 
deux cdtes, on se prSte assistance pour parvenir au bien iternel; 
il s’agit d un bien absolu, le salut de l’fime. Souvenir dternel*, 
repos avec les saints, resurrection universelle de la vie voila 
ce que les vivants d£sirent pour les difunts, ce qu’ils les aident a 
obtenir, et c’est en cela qu’ils attendent des d6fi;nts le me me 
secours pour eux-memes. Passant dans le domaine du bien ab* 
solu, ces relations mu f uelles cessent d’etre egotstes et int6ressees 
et deviennent purement morales, etant comprises et realism 
comme un bien parfait. 

Souvenir iternel — cela ne \eut, certes, pas dire que sur la 
terre les hommes se souviendront £ternellement du detunt 
comme de quelqu’un qui a &t6, mais qui n’est plus^: d’abord, 
cela n’importerait gufcre au d^funt; ensuite, ce serait impossible, 
puisque 1’humanity terrestre elle-mfime ne doit pas s attendie a 
une continuation Hemelle de son existence temporelle, s il > a 
seulement quelque sens dans le monde. Nous demandons & Dieu, 
non aux hommes, un souvenir kernel, c’est-d-dire de raider 
dans 1’Esprit kernel de Dieu. « Accorder un souvenir kernel » 
signifie rendre un homme conforme k son id6e kernel le — a li- 
ttee kernel le de Dieu le concernant, et 1’Stablir dans le domaine 
de 1 ’existence absolue et immuable. En comparison avec les 
anxiltls de ce monde, c’est un repos 6temel. La mort, par elle* 
m@me, n’est pas un repos et les defunts, dans 1 humanite na- 
turelle, peuvent plus justement s’appeler des defunts sans repos 
(« revenant », en fran^ais; poltergeister, en allemand) que joui*- 


i. Tritioj, (le Tegner, traduction russe par .l.-Ch. Groth. 
a. La prii*re pour obtenir une « m^inoire Mernelle » aux defunts conslilue 
une partie importante du service funfcbre, selon le rite orthodoxe. 
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sant du repos. La quietude que nous demandons pour nos defunts 
depend du souvenir eternel que Dieu leur accorde. Confirmes 
dans leur idt^e absolue, ils y trouvent une garantie certaine et 
inalienable de la realisation finale du Bien parfait dans le monde; 
c’est pourquoi, ils ne peuvent 6tre inquiets; la distinction entre 
le present et Tavenir existe encore pour eux, inais aucun element 
de doute ou d’inquietude ne s’attache k cet avenir; celui-ci n est 
separe d’eux que par un necessaire deiai et ils peuvent deji le con- 
siderer sub specie aeternitatis (sous l’aspect de 1’eternite); landis 
que pour ceux qui sont morts dans l’humanite naturelle, 1 ave¬ 
nir, tout en devenant leur intent principal, demeure, pourtant, 
une enigme angoissante et un mystere : « ... Nous nous reveille- 
rons en sursaul, 6 Thorsten, sortant des collines et des eaux et 
nous commencerons k murmurer sur les jours de Tavenir... >' 
Le repos eternel n’est pas inactivite. Les defunts demeurent actifs, 
mais le caractfcre de leur activite est essentiellement change; elle 
ne procfcde plus de la tendance inquire vers une fin distante et 
incertaine; mais s’effectue k raison et par la force d une liaison 
dej& atteinte et permanente avec le Bien absolu; c’est pourquoi. 
en ce cas, l’activite est compatible avec une quietude sans trou¬ 
ble, ni souci. Et, tout comme Taction bienfaisante des defunts 
manifesto les liens moraux qui les unissent & leurs proches selon 
la nature, c’est-d-dire leur posterite vivante, ainsi, dans leur re¬ 
pos bienheureux ils sont inseparables de leurs proches en Dieu et 
dans VUerniti , — e'est le repos avec les saints. 

Ceci est 1’ideal. Si tous n'y parviennent pas, si tous ne sont pas 
dans le repos, si tous ceux pour qui Ton demande avec chants 
« le souvenir eternel » ne sont pas dignes de Tobtenir de Dieu, 
ce fait n altfcre pas l’attitude religieuse envers les « ancStres », 
qui est le fondement de la moralite familiale et, par elle, de toute 
moralite. Car, d’abord, le sort reel de chacun des defunts reste, 
en tout cas, pour nous seulement probiematique; ensuite, mime 
si une supposition defavorable se trouve plus probable, notre atti¬ 
tude religieuse prend une autre teinte et le sentiment de pitie, qui 
vient s’y ajouter, nous pousse k intercederde manifcre plus active; 
enfin, pour chacun, la majorite, ou tout au moins uncertain nom- 
bre d’ancetres. correspondent & ce qu’exigent le « souvenir eter¬ 
nel » et le « repos avec les saints »; par consequent, chaque 
homme, outre toutes ses autres relations, a aussi un lien de fa¬ 
mine, lien de parente et du sang, avec le monde de Teternite 
divine; sous cet aspect fondamental aussi, la famille peut avoir 
un sens absolu pour chacun et fitre, par le passe permanent, un 
veritable complement de sa personnalite morale. 

D’autre part, la plenitude de vie des ancdtres, m&me s’il resi¬ 
dent eternellement dans le souvenir de Dieu et reposent avec les 
saints, depend de Taction de leurs descendants, qui eiaborent les 
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Tfcnditions terrestres qui peuvent amener la fin du developpcim ,.t 
mondial et, avec celui*ci, la resurrection corporelle des d li nts; 
chacun de ceux-ci est done lie naturcllement A l’humanite fr de 
de 1’avenir dans la ligne successive de la parente du sang 3 . 

En agissant sur son organisme corporel et sur la nature m/u'. 
rielle exterieure dans le sens de leur spiritualisation effective, 
chacun accomplit son devoir envers ses anc£tres et leur paic sa 
dette morale : ayant re$u d’eux son existence physique et lout 
1’heritage des dges passes, la nouvelle generation poursuit le tui- 
vail qui procurera finalement la plenitude de vie aux defunis eux 
aussi. Ainsi done, k ce nouveau point de vue aussi, les liens nn- 
turels avec les generations anterieures, ou la religion familiah lc» 
temps passes, acquiferent une importance absolue et devienner.t 
une expression du bien parfait. 

Ce n’est que lorsque le.but aura ete atteint que l’oeuvre de 
Thomme tendant k spiritualiser son corps et la nature terrestte, 
en general, aura ses consequences ritrospectives et exercera son 
influence bienfaisante sur le passe. C’est seulement dans l’avenir 
que le passe atteindra la plenitude de la realite. Tant que cctle 
oeuvre n’est pas terminee, tant que n’est pas encore atteint ret 
etat de perfection de la vie, dans lequel l’esprit et le corps se 
seront entierement penetres l’un l’autre, tant que 1’abtme entre 
le monde visible et le monde invisible n’aura pas ete supprimC 
la mort devenant impossible tant pour les vivants que pour les 
morts, — c’est la lutte de 1’esprit contre le corps, le renforce- 
ment et la concentration de l’esprit qui constituent les conditions 
necessaires de ce perfectionnement futur et la tlche morale de 
1’etat actuel. Le moyen effectif en vue de la resurrection du corps, 
c’est la subjugation de la chair; la condition necessaire de la ple¬ 
nitude de la vie, c’est l’ascetisme ou la restriction d’une vitality 
illimitee. Le vrai ascetisme, e’est-i-dire le pouvoir de l’esprit sur 
la chair menant k la resurrection de la vie, a deux formes : la vie 
monastique et la vie conjugale. Nous avons parie ailleurs 4 de la 
premiere exclusive et exceptionnelle; 1’explication de la seconds 
se presente maintenant devant nous. 


3. Je n© puU m’Atendre sur les details d© celt© liaison, ni sur des question* 
connoxes, sans passer dans le domain© de la mAtaphysique et de I'estliAtiqu*’ 
mystique; mais la nAcessitA pAnArale de la rAsurrection, com me plAniluo.' <!<• 
1 ’existence spiritueiie-corporelle, est sufflsamment claire, du point de vue du 
principe moral ahsolu et de la rAalitA de I’ordre moral. 

Voir plus haul, I w partie, chap, it : « Le principe ascAtique do la io< rn- 
lit** ». 
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III 

Ce n’est pas en vain qu’une relation apparemment aussi simple, 
et dont la base physique se trouve d^jSi dans le rfcgne animal et 
m^me dans le rfcgne vegetal, est appeiee « un grand mystfere 5 » 
et est reconnue comine un symbole permanent, consacre par la 
parole de Dieu, de l’union du Dieu d Israel avec son peuple, du 
Christ crucfie avec l’£glise terrestre et du Christ, Itoi de gloire, 
avec la Jerusalem Nouvelle. 

La veneration des ancdtres et les rapports religieux mutuels 
avec eux lient l’homme avec le bien parfait k travers le passe; la 
vraie union conjugale k la m£me signification, quant au present, 
au moment du milieu de la vie. C’est la realisation de la norme 
morale absolue au centre vital de l’existence humaine. L’opposi- 
tion des sexes, qui n’exprime dans le monde des organismes prl- 
humains qu’une action generate et mutuelle de vie forrnatrice 
et de vie en formation, de principes actif et passif, acquiert, ence 
quiconcerne 1’homme, une signification plusdlfinie et profonde. 
La femme, & la difference des femelles des animaux, n’est pas 
sdulement l’incarnation de 1’aspect receptif et passif de la reality 
materielle; elle est la substance concentr6e de la nature dans son 
ensemble, l’expression definitive du monde materiel dans sa 
passivite intirieure, du monde materiel prdt k passer dans un nou¬ 
veau royaume superieur, k se laisser spiritualiser moralement. 
L’homme, lui aussi, ne represente pas seulement le prinripe actif 
romme tel, mais il est le sujet d’une activite proprement hu¬ 
maine, determinee par le sens absolu de la vie, sens auquel, par 
1’homme, la femme participe, elle aussi. Lui, k son tour, doit k la 
femme la possibilite de rialiser ce sens ou le bien absolu d’une 
mantere directe et immediate. 

La moralite supreme, procedant du principe absolu et determi¬ 
nee par lui (ce qu’en theologie on appelle « gr&ce »), n’abolit pas 
la nature, mais lui conffere la vraie perfection. Les relations natu- 
relles de l’homme et de la femme comportent trois elements : 
i) 1’element materiel, attraction physique, conditionnee par la 
nature de l’organisme; a) l’eiement ideal, 1’exaltation du senti¬ 
ment psychique appeie sentiment amoureux; enfin, 3) le but de 
la relation sexuelle naturelle ou son resultat final, k savoir la 
procreation. 

Dans une union conjugale veritable, la liaison naturelle sexuelle 
n’est pas abolie, mais est essentiellement transformee; tant que 
eette transformation n’est pas un fait accompli, elle constitue une 


5. Eph., v, 3). 
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t£che morale, dont les elements du rapport naturel sexuel sont 
les donn4es. L’importance principale appartient 4 1’element inter¬ 
mediate, le second, k l’exaltation ou 1’extase de l’amour, Kn 
vertu de celui-ci, I’homme envisage la femme comme son com¬ 
plement naturel, son autre materiel, non comme elle apparalt a 
1’observation exterieure, comme la verraient des etrangers, mais 
il penetre sa substance et son idee veritable, la voyant telle qu’elle 
a ete d4s le debut predestinee k 4tre, telle que Dieu la vit de toulc 
eternite et telle qu’elle sera deflnitivement. La nature materielle 
dans sa plus haute expression individuelle, la femme, est ici 
reconnue en verite, comme possedant une importance absolue; la 
femme est aflirmee comme jiersonnalite morale, comme une fin 
en soi, comme une entite susceptible de spiritualisation et do 
« deification ». De cette reconnaissance derive l’obligation mo¬ 
rale d'agir de nianiere k realiser, en cette femme actuelle et dans 
su vie, ce qu elle doit 4tie. A cela correspond un caractfcre special 
de la forme la plus eiev4e de l’amour chez la femme : l’homine 
qu’elle a choisi lui apparalt comme son vrai sauveur destine a 
lui reveler et k realiser pour elle le sens de sa vie. 

L’union conjugale demeure la satisfaction d’un besoin sexuel, 
mais ce besoin lui-m&me ne se r6f4re plus d4j4 k la nature exte¬ 
rieure de l’organisme animal, mais 4 une nature humanisee et 
attendant sa divinisation. Un terrible problime surgit, qui ne 
peut avoir de solution que par un renoncement constant; pour 
remporter la victoire dans cette lutte contre la rdalitd hostile, 
l’4me doit traverser un etat de martyre *. De ce point de vue, la 
plenitude de la satisfaction vitale, incluant la sensualite charnelle, 
est li4e non au desir qui precede, mais 4 la joie subsequente d’une 
perfection realisee. 

II va sans dire que dans une union conjugale parfaite, dans la- 
quelle la plenitude interieure de l’Gtre humain est realisee finale- 
ment par son union totale avec 1’essence materielle spiritualislc, 
la procreation n’est plus ni n6cessaire, ni possible : elle n’est 
plus necessaire, parce que la tftche supreme est accomplie, parce 
que le but final est atteint; elle n’est plus possible, tout comme il 
est impossible, lorsqu'on superpose deux figures geometriquos 
egales, qu’on obtienne un risidu de non-coincidence. L’union 


C. Feu P. D. Yourkevitch, profesieur de philosophic, m’a racontfl qu’un 
jeune savant, fils d’un pnsteur tvan^llque k Moacou, ayant assists un jour 
k un mariage dans une 6glise russe, fut frappk par le fait que, dans le Sninl 
Cantique, les couronnes nuptiales sont compares k celles des martyrs. i>tli* 
id4e profonde 1’affects si profond4ment, que cela provoqua en son esprit une 
complete revolution; le jeune philologue abandonna la science tomporollo <*t 
la rhaire universitaire qui lui 6tait destinlo et entra dans un couvent, au 
grand chagrin de ses proches. C’ltait le faineux P. Clkment Zederholm, (lout 
plus tard K. N. Leontieff donna une si remarquable biographie. 
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conjugate parfaite, c’est le commencement d'une oeuvre nouvelle, 
qui ne reproduit pas la vie dans le temps, inais qui la restitue 
pour l’eternite. Mais il ne faut pas oublier que l’union conjugate 
j»arfaite n’est pas ndcessairement la condition premtere de Tu- 
nion morale de Thomme et de la femme, mais seulement le 
moyen final en vue de celle-ci. On ne peut prosumer d’avance 
cetle chose sup^rieure, tout comme on ne peut conunencer & 
IxUir une maison par le toit, ou donner au toil le nom d une mai- 
son reelle. 

La vraie union conjugate est c^fcte qui tend consciemment vers 
1’union parfaite de Thomme et de la femme, vers la creation de 
1'i'tre hurnain complet. Mais, tant que cette union ne fait que 
tendre vers ce but et n’en a pas realise effectivement 1’idee, tant 
qu’il existe une duality entre l’idee et la r£alite materielle empi- 
rique qui lui est oppos^e, la reproduction exterieure et physique 
est, tout h la fois, la consequence naturelle d'une perfection qui 
nest pas encore atteinte et le moyen ntcessaire pour iatteindre 
dans Vavenir. II est Evident que tant que Turnon de Thomme et 
de la femme n’est pas comptetement spiritualisee, tant que sa 
plenitude n’existe qu’en idee et en sentiment subjectif, conti¬ 
nuant dans sa realite objective 4 etre exterieur et superficiel, a 
Tinstar des animaux, le rdsultat de cette union, lui aussi, ne peut 
avoir d’autre caractere. Mais il est pareillement Evident que, 
dans Vactuelle condition imparfaite. la conformity au but de ce 
resultat est suprSmement importante, car les enfants accompli- 
ront ce que n’ont pas efTectue les parents. La succession exte- 
rieure, temporelle des generations a lieu parce que 1’union con¬ 
jugate n’a pas encore atteint sa perfection, parce que I’union de 
Thorn me individuel et de la femme n’est pas sufYisammcnt spiri- 
tuelle et interieurement complete pour creer 4 nouveau en eux 
l’<Hre hurnain parfait h 1’image et k la ressernblance de Dieu. 
Mais ce parce que se trouve £tre en nteme temps afin que , — a 
savoir pour que la tdche qui apparut trop grande pour la force de 
ret etre individual (homme et femme) soit, cependant, i-ealisee 
par lui indirectement, & travers une serie de generations futures 
prenant en lui leur point de depart. Ainsi, la plenitude et la signi¬ 
fication absolue de la farnilte se trouvent retablies; Thomme. 
inline en son etat imparfait, garde son importance absolue et le 
lien vivant, qui unit les membres temporels d’une serie de gene¬ 
rations s’etendant jusqu’A 1’eternite, demeure ininterrompu. 

L organisation morale do Thumanite n’est pas sufYisamment 
assurec par rapport au passe par le seul fait de Tlteredite, c’est- 
A-dire de la provenance d’une serie donitee d’ancetres; elle exige. 
en outre, un lien moral permanent aver ceux-ci et relui-ci se 
trouve dans le culte familial; en outre, en ce qui concerne le pre¬ 
sent, lo fait naturel de In relniion sexuellc est insufllsant pour 
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cette organisation et il faut que celle-ci soit 61 evAe au niveau spiri¬ 
tual ce qui a lieu dans la veritable union conjugale, enlin, au 
point de vue de I’avenir, l’organisation morale de l’homme col- 
lectif ne s’accominode pas du simple fait que les enfants soient 
une gyration nouvelle ayant devant eux un avenir inconnu, 
mais exige, son tour, outre la succession extArieure de fait, uue 
succession intArieure morale : les parents ne doivent pas sen le¬ 
nient produire des enfants pour 1’avenir, mais ont le devoir de 
les ilever de fa^on A ce qu’ils puissent travailler dans l’avenir a 
la realisation de leur tAche universelle et historique. 


IV 

Le sentiment moral naturel de la pitiA qui ne nous permet pas 
d’offenser notre prochain et nous oblige A lui venir en aide se 
concentre tout naturellement et par preference sur ceux qui nous 
sont le plus intimement rapproch6s et qui, en m6me temps, ont 
le plus besoin de notre aide, c’est-A-dire sur les enfants. Cette 
relation a dAjA un caractAre moral, quand la famille n’est encore 
qu’un facteur empirique dans la vie naturelle humaine; elle 
acquiert une importance absolue, quand la famille devient la 
base d’une vie nouvelle organisee spirituellement. 

La signification morale de l’union conjugale consiste en ce fait 
que la femme cesse d’etre l’instrument de dAsirs naturels et est 
reconnue comme un Atre ay ant en soi une valeur absolue, comme 
un complement nAcessaire pour que 1’homme individuel par- 
vienne A son integrality veritable. Quand le mariage ne reussit 
pas ou reussit incomplAtement A realiser ce sens absolu de 1’ indi¬ 
viduality humaine, cette tAche acquiert un objet different et est 
transferee aux enfants, reprAsentants de 1’avenir; A la simple pitie 
naturelle pour cette posterity faible et souffrante vient s’associer 
une tristesse universelle A raison du mal et des malheurs de la 
vie, mais aussi 1’espoir que ces nouveaux Atres auront la chance 
d’allAger la charge commune et, enfin, le devoir de les conserver 
pour cette oeuvre et de les y preparer. 

Dans une famille organisAe spirituellement, 1’attitude des 
parents A regard de leurs enfants est determines principalement 
par la conception de la destinAe suprAme de 1’homme. Le but do 
TAducation consiste A associer la vie temporelle de cette gAnAration 
future avec le bien suprAme et eternal, qui est commun A toutes 
les generations et en lequel grands-parents, parents et enfants sont 
indivisiblement unifies; car, ce n’est que par I’abolition du dA- 
membrement temporaire de l’humanitA en generations, qui s’cx- 
eluent et s’Avincent de la vie les unes les autres, que le Royaume 
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de Dieu peut se manifester et la resurrection de la vie se realiser. 
Mais tant que cette perfection n’est pas atteinte, le lien moral des 
generations et 1’unite absolue supra-temporelle de lhomme sont 
rnaintenus par la veneration des anc£tres, d’une part, et par I’y- 
ducation des enfants, de l’autre. 

II y a en I’homme une grande controverse qui se poursuit entre 
le Temps et l’Eternity pour savoir qui rernportera : le Bien ou 
la Mort. Le Prince de ce monde dit y l homme : « Vos p^res, ceux 
par qui vous avez obtenu tout ce que vous possedez, ont ete et ne 
sont plus et ne seront plus jamais; mais, s’il en est ainsi, ou est 
done le Bien ? Vous vous reconciliez avec la mort de vos p^res, 
vous l’admettez par votre consentement, vous vivez et jouissez de 
la vie, alors que ceux d qui vous ites redevables de tout ont dis- 
pnru pour toujonrs. Oh est, done, alors, le Bien ? Ou est la source 
mdine de la piltl et de la reconnaissance, oh est la pitiy, oh est la 
pudeur ? Ne sont-elles pas complement vaincues par l’ggoYsme, la 
cupidity, la sensuality ? Mais ne dlsesplrez pas. Semblable condam- 
nation de votre vie n’a de sens qu’au point de vue du Bien, qu’en 
supposantque le Bien existe. Mais, e’est pr4cis6ment icique reside 
1’erreur fondamentale ; le Bien, lui, n’existe pas. S’il existait, 011 
bien vos p&res ne seraient pas morts, ou bien vous ne vous seriez 
pas r^signls h leur mort. Mais, maintenant, il est Evident que le 
Bien, avec ses exigences fictives et ses modules de piyty, de 
pudeur et de pitiy, n’est qu’une vaine prytention. Si vous voulez 
vivre, vivez en oubliant le Bien, parce qu’il a yty englouti par la 
Mort, n’est plus et ne sera plus jamais. » — « Vos p£res sont 
morts, mais ils n’ont pas cessy d’exister, car les clefs de l’exis* 
tence sont en mes mains », dit )’£ternity. « Ne croyez pas qu’ils 
soient disparus; pour pouvoir les revoir, lies*vous aux invisibles 
par le lien shr du Bien; vynyrez-les, plaignez-les, ayez honte de 
les oublier. » — « Illusions I dit, de nouveau, le Prince du Temps; 
soit, croyez & leur existence subjective cachye si vous le voulez; 
mais si vous, vous ne vous contentez pas, pour Yous-m^me, d’une 
semblable contrefa^on de vie et tenez & la piynitude d’une vie 
manifeste et objective, alors, si vraiment le Bien existe, vous 
devez exiger la m^me chose pour vos p^res. Or, l’existence mani¬ 
feste, objective — la seule myritantqu’on en parle — a yty perdue 
par vos pftres et ne leur reviendra jamais dans les stecles des sli¬ 
des. Renoncez, done, au Bien impuissant, & la lutte ypuisante 
avec les chimferes et jouissez pleinement de la vie. » Mais le der¬ 
nier mot appartient k 1’Eternity, laquelle, ne renoncant pas au 
passy, adresse son appel, avec d’autant plus de contance, h l’ave- 
nir : « Le Bien ne dypend pas du degry de votre force et votre 
faiblcsse n’est pas rimpuissance du Bien. Voiis-m^me, vous n’S- 
tes impuissant, quequand vous n’allez pas au-del&de vous-rndme; 
ce qui est incomplet dans votre vie, e’est votre oeuvre propre; en 
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"vwpP, tout vous est ouvert; vivez en tout, soyez une unit£ de 
vows-m^me et de votre autre, non seulement par rapport au passe 
et a vos anc£tres, mais aussi en relation avec 1’avenir. Affirmez- 
vous vous-m£me dans les nouvelles generations, pour qu’avtv 
votre concours actuel elles puissent amener le monde ft cet etut 
final, oil Dieu reiidra ft tous la plenitude de la vie— ft ces gene¬ 
rations, ft vous-memes et ft vos pftres. Agissant ainsi, vous pou- 
vez de fait, au moment present, montrer la force absolue du Bieu 
sur le Temps et sur la Mort, non en les niant vainement par la 
pensee, mais en les utilisant pour que se manifesto pleinement et 
parfaitement la vie immortelle. Utilisez la mort de vos anc<Mres 
de fa^on ft preserver le gage assure de leur resurrection dans le 
culte religieux que vous donnez aux defunts. Utilisez votre exis¬ 
tence temporelle, la transmettant ft la posterite et transferant le 
centre de votre gravitaion morale dans l’avenir, do fa^on ft pou- 
voir anticiper et rendre proche la revelation finale du Royaume 
de Dieu en ce monde. » 


v 

M£me la moralite conventionnelle courante exige de 1’homme 
qu’il transmette en heritage ft ses enfants, non seulement lesbiens 
qu’il a acquis, mais aussi l’aptitude ft travailler pour assurer leur 
vie subsequente. La moralite supreme et absolue exige aussi que 
la generation actuelle laisse ft la generation nouvelle un double 
legs : d’abord, toutes les acquisitions positives du passe de 1’hu- 
manite, toutes les epargnes de I’histoire et, ensuite, la capacite et 
la disposition necessaires pour utiliser ce capital fundamental pour 
le bien commun, pour se rapprocher da vantage du but supreme. 
Telle est la fonction essentielle de la veritable education, qui doit 
etre ft la fois et indivisiblement traditionnelle ot progressive. La 
division et 1’opposition en ces deux facteurs de la veritable vie 
— le fondement et ce qui doit fttre construit sur celui*ci, la 
racine et ce qui doit croltre d'elle — est absurde et nuisible ft l'un 
et ft 1’autre. Si le bien ancien se sufllt ft lui-mdme et ne constituo 
plus une base effective pour un mieux nouveau, cela signifie que 
ce bien ancien a perdu sa force vitale; en le tenant comme quel- 
que chose de fini et en l’adorant sous cet aspect comme un ohjel 
exterieur, nous faisons de la religion une relique — morte, mais 
non des miracles en action. Ceci est le peche radical du conser¬ 
vatisms populaire qui tend ft remplacer les fruits vivants de 1 'es¬ 
prit par des conserves artiflcielles. Dans la mesure oii il s’ex- 
prime dans la religion, ce pseudo-conservatisme multiplie les 
gens indifflrents ou hostiles ft la religion. La foi ne peut 6tre la 
consequence de semblable Education, puisqu’elle est absentc do 
ce qui en est le fondement. II est Evident, en effet, qu’un zMo 
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tendant exclusivernent ft conserver la foi ne pent provenir que 
du manque de foi de ces zeies eux-in&mes : ils n'auraient ni le 
temps, ni occasion de s’afiliger et de se mettre en peine ft ce point 
au sujet de la foi, s’ils vivaient par la foi. 

Lorsque la tradition est mise A la place de ce qui en est l’ob- 
jet, — lorsque la conception traditionnelle du Christ est oonser- 
v^e dans sa purete absolue, sans que soit eprouvec la presence du 
Christ lui-m^me et de son Esprit, — la vie religieuse devient 
impossible et tous les efforts artificiellement mis en oeuvre pour 
la produire ne font qu’accuser avec plus d’evidence la perte fatale. 

Or, peut-il se faire que la vie de l’avenir croisse d un passe dejft 
mort ? S’il n’y a pas de liens reels entre les parties du Temps, 
quel est le sens du progrfts ? Qui est-ce qui progresse ? Un arbre 
pourrait-il r^ellement croltre, si ses racines et son trone n’exis- 
taient qu’en idee et si ce n’etaient que ses branches et ses feuilles 
qui jouissaient d’une r£alit£ effective ? Sans nous attarder ft pre¬ 
sent sur les incoherences logiques de semblable point de vue, 
tenons-nous-en au seul aspect ethique. 

L’horn me, comme 6tre moral, a une importance absolue; sa 
condition presente, prise en ellc-m&nie, ne correspond pas, n’est 
pas adequate k cette importance; de 1ft decoule le problftnie mo¬ 
ral : n»3 pas se detacher, sa propre personnalite et son existence, du 
Bien absolu, resident, comme unique, en tout. Tant que Uetre 
moral est lie intimement k tous, il a effectivement une valeur 
absolue et sa dignity se trouve satisfaite. Dans 1’ordre du temps, 
ce a t»ut », dont nous ne devons pas nous detacher, et auquel 
nous devons 6tre lies interieurement, nous apparatt sous deux 
aspects : notre passe et notre avenir, nos ancdtres et nos descen¬ 
dants. Pour rlaliser dans le temps notre dignity morale, nous 
devons devenir spirituellement ce que nous sommes dejft physi- 
quement ; un chatnon unissant et joignant les deux; pour ce 
faire, nous devons reconnaltre la reality permanente des defunts 
et i’avenir inconditionnel de la posterity. Nous ne devons pas 
consider les morts comme des fitres finis; ils portent en eux le 
principe absolu, qui doit, pour eux aussi, atteindre une pleine rea¬ 
lisation. Les defunts, les ancfitres, outre leur existence dans le 
souvenir du passe, ont aussi une existence cachee dans le present 
et obtiendront une existence manifeste dans 1’avenir : ils posst- 
dent d la fois Vactualiti et Vavenir. 

Ce n’est que sur ce fondement qu’une veritable education est 
possible. Si nous sommes indifferents ft l’avenir de ces anc£tres, 
on peut se demander quels motifs nous aurions de prendre souci 
de l’avenir de la nouvelle generation. Si nous ne pouvons avoir 
de solidarity morale absolue avec ceux qui sont morls, comment 
s’etablira une semblable solidarite avec ceux qui certainement 
vont mourir ? Dans la mesure oft l’education consiste principale- 
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mint k transmettre le devoir moral d’une generation morale a 
Taut re, la question se pose de savoir quel devoir nous devons 
transmettre k nos successeurs et par rapport d qui, si notre propre 
lien avec nos ancStres est brise. Ce serait un simple jeu de mot de 
dire que c’est le devoir de faire progresser l’humariite, car, en ce 
cas, ni le inot « progresser », ni le mot « humanity » n’ont dc 
sens reel ; « progresser » doit signifier s’avancer dans le sens du 
bien, mais d’oii viendra le bien, si c’est du mal que nous par- 
tons, le mal le plus eiementaire et le plus indisciitable, le ma! 
de 1’ingratitude envers nos p&res, l’acquiescement k leur dispari- 
tion, l insensibilite au fait que nous demeurons s^par^s d’eux et 
Strangers? Et qu’est-ce que cette « humanity », que nos disciples 
et successeurs doivent faire progresser? Les feuilles de 1’annec 
derni&re, disperses par le vent et pourries en terre, forment-elles 
un seul et m6me arbre avec le feuillage nouveau ? De ce point de 
vue, il n’existe aucune humanity on ne trouve que des genera¬ 
tions d’hommes s£par£es et se remplagant les unes les autres. 

Si nous devons remplacer cette relation exterieure, qui dispa- 
ratt constamment, par un lien moral permanent, il est Evident 
que ceci doit etre fait dans une double direction. La forme du 
temps, en elle-m£me moralement indiff^rente, ne peut determiner 
r6ellement nos rapports moraux. Tout compromis y est impossi¬ 
ble, — il ne peut y avoir deux principes absolus de vie. Nous 
devons r^soudre, finalement et une fois pour toutes, la question : 
attachons-nous une importance absolue 4 I’ordre temporel des 
phenom&nes ou bien k l’ordre moral, c’est4-dire k la liaison in¬ 
terne des etres ? Dans la premiere alternative, l’humanite, etant 
irr^m4diablement morcelee dans le temps, est d^pourvue d’unite 
reelle; il ne peut y avoir de tftche commune et, par consequent, 
d ’obligation delever les generations futures, pourqu’elles puissent 
ulterieurement accomplir semblable tftche. Mais, au cas de la 
seconde alternative, reducation implique inevitablement la vene¬ 
ration du passe dont elle est le complement naturel. Cet element 
traditionnel de 1’education est la condition de son caractere pro- 
gressif, puisque le progris moral ne peut consister qu’en un 
accomplissement meilleur et plus large des obligations qui dtri- 
vent de la tradition. 

Cette m£me valeur absolue de l’homme —- son aptitude a la 
vie etemelle et a la participation k la plenitude divine de 1’exis- 
tence — que nous venerons religieusement chez les defunts, nous 
l’eduquons moralement dans la generation prochaine, en affir¬ 
mant entre les deux un lien qui triomphe du temps et de la mort. 

Les prob1£mes spedaux, la technique de l’education, appartien- 
nent k un domaine special, dans lequel nous n’avons pas k entrer 
id. Mais, si la pedagogie doit Gtre fondee sur un principe univer- 
sel et positif, indisputable du point de vue moral et conferant a 
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ses aspirations une valeur absolue, elle ne peut le trouver que dans 
le lien indissoluble unissant les generations, lesquelles se sou- 
tiennent l’une l’autre dans i’accomplissement progressif d’une 
seule t&che commune -— celle de la preparation de la manifesta¬ 
tion du Royaume de Dieu et de la resurrection universelle. 


VI 

La veneration des ancetres et l’education familiale base© sur 
celle-ei surmontent l’etat immoral de separation et retablissent 
la solidarite morale des hommes dans l’ordre du temps ou dans 
la succession de Vexistence. C’est une victoire du bien sur l’e- 
go'isme individuel, l’affirmation de la personnalite comme ele¬ 
ment positif dans 1’union familiale, qui subsiste malgre le temps 
et la mort. Mais, si cette union doit £tre le fondement d’une orga¬ 
nisation morale et, done, universelle, une force initiale du bien 
absolu et qui englobe tout, elle ne peut avoir un caractere suffi- 
sant, ferine et exclusif. La famille retablit directement la pleni¬ 
tude morale dans une relation fondamentale : celle de la succes¬ 
sion des generations; mais cette plenitude doit aussi Itre recons- 
tituee dans l’ordre de coexistence. 

L’infinite liniaire de la famille ne peut devenir moralement 
complete que dans un autre ensemble plus large, tout comme la 
ligne geometrique ne se realise que comme limite d’un plan, qui 
est, par rapport h la ligne, ce que celle-ei est, par rapport au point. 
De plus, le point moral — l’individu personnel — n’a de realite 
que coinme porteur de la succession generique; pareillement, 
toute la ligne de cette succession, elle aussi, n’a d’existence reelle 
qu’en liaison avec une multitude de families, coexistant collecti- 
vement et qui constituent la nation. Nous avons regu toute notre 
fortune physique et spirituelle de nos anc^tres, et ceux-ci, 4 leur 
tour, ne l’ont acquise que par la patrie. Les traditions familiales 
sont une fraction des traditions nationales et l’avenir de la famille 
est inseparable de l’avenir de la nation; e’est pourquoi la venera¬ 
tion des ancStres se transforme necessairement en veneration de la 
patrie ou patriotisme, et l’education familiale touche h l’educa- 
tion Rationale. 

Le bien, qui est par essence inepuisable et sans envie, commu¬ 
nique h chaque sujet des rapports moraux, tant individuels que 
collectifs, une dignite interne et une valeur absolue qui lui sont 
propres. Pour cette raison, le lien moral et l’organisation morale 
different essentiellement de tout autre par le fait qu’en ce cas tout 
sujet d’ordre inferieur, ou plus exactement d’un ordre plus res¬ 
traint, en devenant le membre subordonne d’un ensemble supe- 
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ou plus large, non seulement n’est pas absorb^ par celui-d, 
non seulement conserve son caractdre partii ilier, mais trou\e 
en celte subordination, tout d la fois, les conditions interieures et 
le milieu ext^rieur favorables d la realisation de sa plus haute 
dignity. Tout -cornme la famille n’annihile pas ses membrcs pui- 
ticuliers, mais leur donne dans une certaine sphere la plenitude 
de vie, vivant non seulement par eux, mais aussi en eux et pour 
eux, dc memo la nation, elle aussi, n’absorbe ni la famille, ni la 
personne, mais les remplit d’un contenu vital sous une forme 
nationale determine. Cette forme ddtermin^e, qui constilue la 
signification particulidre ou la quality positive d’une nation, so 
trouve, avant tout, dans la l<mgue. La langue, expression d£fmie, 
caractyristique sp^ciale de la raison universelle, unit ceux qui 
la parlent, sans les syparer, cependant, de ceux qui ont un autre 
langage, car toutes les langues ne sont que des caractdres qualita- 
tifs sp^ciaux du verbe universal, en lequel toutes sont commen- 
surables ou r^ciproquement intelligibles. 

La plurality des langues est par elle-mdme quelque chose d’aussi 
posit if et normal que la plurality des yiyments et des formes 
grammaticaux de chacune de ces langues. Ce qui est anormal, 
c’est le manque de comprehension mutuelle et la separation qui 
en r^sulte. Selon le r4cit sacr4 de la Tour de Babel, le chatiment 
celeste pour avoir aspiry k une unity ext^rieure et sans Dieu (en 
mdme temps que la consequence naturelle de ce fait) consiste 
dans la pertede l’unity int^rieure etde la solidarity etdans lefait 
de devenir incapable de comprendre les idiomes r^ciproques (ce 
qui est possible, mdine quand le vocabulaire est identique). Si 
1’unit6 morale intyrieure n’avait pas yty perdue, la diff6rence des 
langues aurait yty sans importance, on aurait pu les apprcndre 
et il n’y aurait pas eu de raison de se disperser sur la face de la 
terre. Le point important ytait, non la cryation de langues nou- 
velles, mais leur confusion. « Allons, descendons et ld-mdme con- 
fondons ( nabla ) leur langage ( safatam ), de sorte qu’ils n’enten- 
dent plus le langage des autres. C’est ainsi que l’Eternel les dis- 
persa de Id oh ils ytaient sur la face de toute la terre » (den., xj, 
7-9). II est yvident que le rycit ne se rapporte pas d l’origine de la 
plurality des langues, parce que, pour dire confondues, el les 
devaient exister dyjd auparavant. 

La signification profonde de ce remarquable passage de l’anti- 
que Ryvyiation ne peut dtre pleinement comprise qu’en juxtapo- 
sant le livre de la Gendse avec celui des Actes des Apdtres du Nou¬ 
veau Testament : « Le jour de la Pentecdte ytant arrivy, ils ytaient 
ryunis, unanimes, en un mdme lieu. Et, soudain, il vint du del 
un bruit, comme celui d’un vent impytueux qui passe, et il rem¬ 
plit toute la maison oh ils se trouvaient. Des langues, comme des 
langues de feu, leur apparurent se stparant les unes des autres ct 
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se posfcrent sur chaeun d’eux. Et ils furent tous remplis du Saint- 
Esprit et ils se mirent k patier d’autres langues, selon que l’Esprit 
leur donnait de s’exprimer. Or il y avait demeurant k Jerusalem 
des Juifs, homines pieux, de toutes les nations qui sont sous le 
ciel. Au bruit qui avait eu lieu, la multitude accourut et elle fut 
confondue, parce que chacun les entendait parler dans sa propre 
langue. Ils 6taient stup£faits et ils s’^tonnaient en disant : voici, 
ces gens qui parlent, ne sont-ils pas tous Galil 4 ens? Et comment 
les entendons-nous chacun dans notre propre langue, celle de 
notre pays natal ? Parthes, Mfcdes, Elamites, ceux qui habitent la 
M6sopotamie, la Jud 4 e, la Cappadoce, le Pont, l’Asie, la Phrygie, 
la Pamphylie, l’Egypte, le territoire de la Libye voisine de Gyrene, 
et ceux qui sont venus de Rome, Juifs et proselytes, Crdtois et 
Arabes, comment les entendons-nous exprimer dans nos langues 
les merveilles de Dieu ? » (Actes des Apdtres, 11, i-ii.) 

L’unite, dans son sens veritable, n’abolit pas la multiplicity, mais 
se realise en elle, la liberant des limites de l’exciusivite. L’unite 
de langues inspire par 1 ’Esprit divin, c’est la communion el la 
comprehension entre des langues sipartes qui sont divistes, mais 
qui ne divisent pas. Ce n’est pas ainsi que comprcnnent les clio- 
ses les inventeurs et les adherents des differents « volapiik » et 
« esperanto », qui, consciemment ou inconsciemment, imitent 
les constructeurs de la Tour de Babel \ 

Le rapport normal entre les langues est, en ni6me temps, le rap¬ 
port normal entre les nations (les deux conceptions sont expri- 
mees, en slave, par un seul et indme mot). Coin me 1’unite veritable 
des langues ne veut pas dire une langue distincte, mais une seule 
langue pour lous, c’est-ii-dire une interpenetration de toutes les 
langues les rendant comprehensibles pour tous, tout en sauve- 
gardant les caractfcrep particuliers de chacune, ainsi, l’unite veri¬ 
table des nations ne signifie pas une seule et unique nation, mais 
une action reciproque et solidaire de toutes les nations assurant 
une vie independante et complete & chacune d’elles. 


VII 

Quand, ayant appris une autre langue, nous comprenons un 
etranger dont c’est la langue maternelle, quand nous compre- 
nons non seulement le sens des mots qu’il prononce, mais que 
par eux nous parvenons & communier avec lui de sentiments, de 


7. Le Hen inlime et le contraste entre, U’une part, la confusion tie Babel ct, 
d’autre part, la reunion des ApAtres h Sion, comme la violation de la norme 
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pens?Sj^et d’aspirations, nous montrons par 1& mdme, avec evi¬ 
dence, que l’unitl r 4 elle des homines n’est pas limitle k l’unite 
nationale. 11 est impossible de nier ce fait d’une communion 
interlinguistique et internationale et, par consequent, univer- 
selle-humaine; mais cette communion n’est-elle qu’un rapport 
superliciel qui ne serait base sur aucune unite reelle? Nombreux 
sont ceux qui le disent, affirmant que la nation est un ensemble 
reel, mais que Thumanite n’est qu’une idee generique abstraite 
du fait de Taction mutuelle exercee par des nations distinctes 
essentiellement exterieures Tune j>ar rapport k Tautre. Laissant it 
la metaphysique de decider dans quelle mesure toute action r 4 ci- 
proque implique une unite sous-jacente de ceux qui agissent et 
s’influencent mutuellement, je noterai simplement ici que le 
caractere de ces actions redproques, qu’exercent mutuellement 
differentes nations ou des individus appartenant k differentes na¬ 
tions, presuppose, ind6pendammont de toute metaphysique, au 
moins la mdme esp&ce d’unite reelle, qui est admise dans chaque 
nation comme unissant les groupes et les individus qui la com- 
posent. 

Pour quelles raisons considerons-nous la nationalite comme une 
force reelle et la nation comme quelque chose de veritablement 
unifie et non comme une simple agglomeration d’entites humai- 
nes ? Concernant la famille, semblable question est resolue en 
indiquant la liaison physique &vidente. Concernant la nation, 
trois raisons sont indiquees : 

1) Le lien physique prisumi, ou Tunite d’origins. — Mais cette 
supposition appliquee k l’humanite dans son ensemble a une 
force egale et m6me incomparablement plus grande qu’appliquee 
& une nation distincte. L'unite originelle de Thumanite est un 
dogme de trois religions monotheistes et, aussi, l’opinion domi- 
nante chez les philosophes et les naturalistes, alors que Tunite 
directe de descendance physique dans les limites d’une nation 
est, dans la majority des cas, une fiction 6vidente. 

2) La langue. L’identity de langue unit ceux qui la parient, 
mais nous savons que la diversity des langues ne fait pas obstacle 
k l’unanimite des dtres humains, ayant les mdmes pens^es et 
usant des mdmes mots; car semblable difference n’abolit pas, 
mais, au contraire, manifesto l’unite interne de langage indubita- 
blement commune k tous les hommes, lesquels, dans certaines 
conditions, peuvent se comprendre mutuellement, quelle que 
8 oit leur langue particulifere; ceci n’est pas le resultat superficicl 
d’une action rlciproque exterieure, car ce qui est mutuellement 
compris se rapporte non seulement k des objets fortuits, mais 
englobe tout le contenu intime de l’dme humaine; ce fait fondn- 
mental et profondlment r£el exprime la liaison effective et Tunite 
de tous. La difference des langues, e’est la difference des formes 
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essentielles de la vie de 1’esprit et cela importe puisque chacune 
de ces formes reprdsente une quality particulars de l^me; mais, 
plus important encore est le contenu que chacune de ces formes 
exprime k sa manure et qui, present en toutes, n’est 6puis6 par 
aucune, mais n’en exclut aucune; ce contenu est le principe posi- 
tif et independent de l’unity cach^e et de l’unification visible de 
tous. I*a langue est l'expression la plus profonde et fondamen- 
talc du caractfcre; mais, comme la diversity des caractfcres indivi- 
duels n’emp6che pas l’unity r^elle de la nation qui comprend 
tous ces gens aux caractferes divers, de mdme, la difference des 
caracteres nationaux ne peut pas emp^cher 1’unity r^elle de toutes 
les nations de l’humanitS, laquelle, elle aussi, possfcde son « ca- 
ractfcre » propie. 

3) L'histoire. Si l’histoire nationale est la base de l’unity natio- 
nale, parcontre, l’histoire gynyrale ou universelle est la base d une 
unity plus large, non moins ferine, d’une unity s’ytendant k tous 
les homines. Bien plus, l’histoire Rationale n’est concevable que 
comme une partie inseparable de l’histoire universelle. Essayez 
de concevoir l’histoire russe dans le sens d’un particularisme 
exclusivement national. Si mftme on rlussissait 4 se d6barras- 
ser de 1’origine scandinave de notre Etat, on ne pourrait nier que 
le bapt£mede la Russie par lesGrecs introduisit aussitdt notre na¬ 
tion dans la sphere de la vie supra-nationale du monde. Le chris- 
tianisme, comme tel, par son contenu, est une verity absolue, 
done, une v6rit6 supra-humaine et k plus forte raison supra-na¬ 
tionale. Mdme du point de vue purement historique, on ne peut 
la rattacher k aucune nationality particuliere : comment sparer 
le noyau hybraYque des enveloppes chaldlennes et persanes, 
Igyptiennes et phyniciennes, grecques et romaines ? Mais, en 
mdine temps, sans ce noyau national et ses enveloppes Rationales, 
il n’y aurait pas de christianisme comme ryvyiation positive et, 
par consyquent, le fondement du Royauinc divin universel n ’au¬ 
rait pas yty posy. Mais, quelle que soit l'importance des yiyments 
nationaux dans la formation historique de la religion universelle, 
des nations nouvelles comme la Russie qui apparurent apr&s l’y- 
tablissement du christiaul.-me et l’acceptfcrent dans sa forme 
cristallisye comme la Ryv 41 ation d 4 finitive du Bien supreme ab- 
solu, ne peuvent chercher en elles-indmes la source authentique 
de leur vie; leur hisloire ne peut avoir de sens que comme une 
assimilation plus ou moins parfaite de ce qui leur est donny, 
que comme une pryparation ryalisye avec plus ou moins de slic¬ 
ed s de l’accomplissement de la tdche que le christianisme leur 
avail proposye. II est yvident que dans cette oeuvre de pryparation 
aucune nation chrytienne ne peut et ne doit rester syparde, ytran- 
gfcre ou hostile k 1’ygard des autres, car telle attitude est con- 
traire k 1'essence mfime du christianisme, et il est impossible 
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de »'preparer b aecomplir une certaine tdche, tout en se m un- 
tenant en contradiction directe avec la signification iutiinc <l< 
celle-ci. La Aussie a confirm^ d^finitivement sa foi en Luiiivt o.i. 
iisme chr&ien, lorsque, a Llpoque la plus importante el la plus 
glorieuse de son histoire moderne, elle abandonna son isolemmi 
national et se manifesta comme meinbre vivant de l’enst iul.>lo 
international. Mais, c’est justeinent b cette Ipoque quo la lon e 
nationale de la Aussie s’exprima en ce qui est encore le him le 
plus precieux et le plus significatif, non seulement pour nous, 
mais aussi pour d’autres nations : sur le tronc puissant de I’ fit at, 

«« europ4anis4 » par Pierre le Grand poussa la belle ileur de notn 
polsie profonde, pensive et tendre. L’universalisme russe, — aussi 
peu ressemblant au cosmopolitisme que le langage des ApAtres 
au volapiik, — est assocte aux noms de Pierre le Grand <>t de 
Pouchkine; qu’on nomine, done, d’autres noms russes nationaux 
qui kgalent ceux-lk ! 

Tout comme l’homme individuel trouve la raison d’etre do >on 
existence personnelle dans la famille par sa liaison avec ses ame- 
tres et sa posUrit^, tout comme la famille n’a d’importanco per- 
manente vivante que dans la nation et la tradition nationale, 
ainsi la nation ne vit, ne se meut, et n’existe que dans le milieu 
supra-national et international; tout comme la skrie to tale des 
generations successives vit dans 1’homme individuel et par lui, 
tout comme la nation totale ne vit et n’agit que dans et par Leu* 
semble de ces series, ainsi l’ensemble de l’humanite vit et elabore 
son histoire dans la totalite des nations. 

Si la nation est un fait reel et non une idee gkntfrale abstraite, 
si le caract&re organique interne du lien qui unit les nations 
entre elles dans 1’histoire universelle est aussi un fait reel. l’hu- 
manite dans son ensemble doit, elle aussi, ktre reconnue routine 
un fait pared, car des organes reels et vivants doivent ndeessaila¬ 
ment ap{>artenir b un organisme reel et vivant, non k une idee 
abstraite. Cette mime solidarite morale absolue dans le bien qui 
unit I’homme b ses andtres et & ses descendants, formant ainsi 
la famille normale, l’unit aussi, par le moyen de ce Hen klknien- 
taire et immediat de liberation, b l’ensemble integral du nionde, 
qui est concentre dans l’humanite. C’est l’humanite qui est 1«* 
sujet collect if complet ou « recipient » du Bien parfait, I’image. 
complete et la ressemblance de la Divinite, l’instrument de I’or- 
dre moral veritable, — le Royaume de Dieu. 

Mais, comme il a ete dit dejk, il resulte de la nature menu* de 
1’ordre moral ou de l’organisation morale que cheque partie ou 
chaque membre du grand « homme collectif » participe a la ple¬ 
nitude absolue de l’ensemble, comme lui etant n^cessairc*. non 
moins que celle-ci pour lui. Le lien moral est parfaitement mu- 
tuel. L’hurrianitl est inconcevable en dehors des nations qui la 


L ORGANISATION MORALE I>E I.’hUMANITS DANS SON ENSEMBLE \29 

composent, la nation est inconrevable en dehors des families, et 
la fainille en dehors des individus, et, pareillement ou plutctt. 
inversement, 1’individu ne peut pas exister seul (ni physique- 
ment, ni inoralement) en dehors de la succession fainiliale des 
generations, la vie morale de la famille est impossible en dehors 
de la nation et, & son lour, la vie de la nation est impossible en 
dehors de l’humanity. Ce truisme tHait admis volontiers par lout 
ie monde jusqu’a ces temps derniers, mais, r^ceiument, pour des 
raisons que les systfcmes existants de la philosophie de 1’histoire 
n’ont pas encore pu d^couvrir, il est devenu d’usage, contraire- 
inent & toute logique, de detacher eette verity yiymentaire de ce 
qui en est le sommet indispensable, et de declarer que la depen* 
dance intime des nations & I’egard de (’humanity est une fantai- 
sie et une chim&re. 

On accorde qu’un mauvais fils el un mauvais p£re, un homme 
qui ne v^nfcre pas ses anc£tres et n’a pas souci de 1’^ducation de 
ses descendants (physiques ou spirituels), ne peut £lre un bon 
patriote et qu’un mauvais patriote ne peut fltre un vrai servi- 
teur du bien commun; on accorde aussi qu’inversement, un mau¬ 
vais patriote ne peut litre un bon p£re de famille et qu’un mau¬ 
vais pfcre de famille ne peut dtre un homme normal; mais, on ne 
veut pas reconnattie qu’en vertu de la inline solidarity entre les 
diff^rents degr^s de 1’organisation morale, un hoinmc indiffyrent 
au bien unique supreme de toutes les nations prises collective- 
ment ne peut dtre un veritable bon patriote (par consequent, un 
bon p£re de famille et enfin un fctre individuel bon). Pourtant, il 
est parfaitement dair que, si un homme a comme but supreme 
le bien de sa propre nation, prise & part et ind^pendamment des 
autres, il enlfeve, d’abord au Bien son caractfcre essential d’uni- 
versality, faussant, par consequent, le but lui-myme; ensuite, en 

parent l’int^t d’une nation de celui des autres, alors qu’en 
reality ils sont intimement associys, il dyforme l’idye de sa pro¬ 
pre nation; mais, de cette double dyforrnation il s’ensuit, en troi- 
sifeme lieu, qu’un homme pareil ne peut servir qu’une nation d6- 
formye, en lui communiquant un bien dyforme, c’est-A-dire qu’il 
ne peut servir que le mal et, puisqu’il ne fait que nuire h sa pa-, 
trie, il doit £tre tenu comme un mauvais patriote. 

he bien embrasse tous les aspects de la vie, mais en liii-mlbne, 
il est indivisible. Le patriotisme, comme vertu, est une partie de 
1 ’attitude qui convient envers toutes choses: aussi, dans l’ordrc 
moral, cette partie ne peut Atre syparye de l’enscmble et lui fltra 
opposite. Dans une organisation morale, aucune nation ne peut 
prospyrer aux dypens des autres, ne peut s’affirmer positivement 
au dytriment ou au dysavantage des autres, Tout comme la di¬ 
gnity morale positive d’un particulier est reconnuo du fait que sa 
prospyrity est vraiment utile aux autres, ainsi la prospyrity d’une 
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naQin fiddle au principe moral est n^cessairement li 4 e au Bien 
universel. Cet axiome logique et moral est grossifcrement deliyure 
par le sophisme courant : nous ne devons penser qu’& not re pro- 
pre nation, parce qu’elle est bonne et que sa prosperity est, done, 
utile & tous. On y n6glige inconsid6r6ment ou rejette impudent- 
ment cette verite evidente que s^parer ainsi sa propre nation des 
autres, lui reconnaltre exclusivement la bonte par excellence, 
c’est dejfc un mal et rien d’autre que le mal ne peut proven ir de 
cette racine mauvaise. De deux choses Tune : ou bien nous de¬ 
vons renoncer au christianisme et au monotheism© en general, 
selon lequel « personne n’est bon, sauf Dieu » et recount! it re 
notre nation en elle-mime comme etant le bien supreme, c’esi-a- 
dire la mettre & la place de Dieu; ou bien, il faut admettre qu'un 
peuple devient bon, non en vertu du simple fait de sa nationa¬ 
lity particultere, mais seulement dans la mesure oil il se con. 
forme au Bien absolu et participe & celui-ci, ce qui n’est possi¬ 
ble que s’il a l’attitudequi convient envers toute chose et, en pre¬ 
mier lieu, envers les autres nations; une nation ne peut Stre reel- 
lement bonne, tant qu’elle nourrit de la malice ou de l’hostilite 
envers les autres nations, tanl qu’elle ne les reconnalt pas coniine 
etant son prochain, tant qu’elle ne les aime pas comme soi- 
mdme. 

Le devoir moral d’un vrai patriote est, done, de servir sa nation 
dans le Bien, ou de servir le vrai bien de sa nation, inseparable 
du bien de tous, ou, ce qui est la mdme chose, de servir In na¬ 
tion dans VhnmaniU et VhumaniU dans la nation. Semblable pa¬ 
triote trouvera un aspect bon et positif en toute race ou nation 
etrang&re et par celui-ci cherchera & rattacher cette race ou cette 
nation & la sienne propre, pour le benefice de l’une et l’autr*. 

Lorsqu’on parle d’un rapprochement des nations, d ’accords 
internationaux, d’amities et d’alliances intemationAles, nous de¬ 
vons, avant de nous en rejouir ou de nous en attrister, savoir 
en quoi ces nations se rapprochent : en bien ou en mal. Le fait 
de s’unir, comme tel, ne decide rien. Si deux peuples partieulirrs 
ou deux nations sont unies dans leur haine pour un troisieme. 
leur union est un mal et une source de mal. S’ils sont unis par 
un intent redproque ou par un gain qui leur est cominun, la 
question demeure ouverte, car l’interdt peut 6tre indigne et le 
gain illusoire, et, dans semblable cas, l’union des nations ''tom 
comme celle des particulars), si elle n’est pas un mal direct, ne 
peut 6tre un bien desirable en lui*m6me. L’union des homines 
et des nations ne peut etre approuvee positivement qu’en tant 
qu’elle favorise l’organisation morale de l’humanite ou I’orgn- 
nisation du Bien absolu dans celle-ci. Nous avons vu que le sujel 
ultime de cette organisation, le facteur reel de Vordre moral <<>1 
l’homme collectif ou humAnite differenciee successivement ru 
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ses organes et ses Aments : nation, famille, personne. Ayant 
determine qui s’organise moralement, nous devons prdciser en 
quoi il s’organise, c’est-A-dire consid£rer la question des formes 
universelles de Vordre moral. 


VIII 

L’attitude convenable et digne de l’homme A regard du monde 
sup^rieur, des autres hommes et de la nature inferieure est orga¬ 
nise collectivement sous les formes de l’Eglise, l’Etat, et la so¬ 
ciety economique ou territoriale (zemstvo). 

Le sentiment religieux individuel trouve son d^veloppement 
objectif et sa realisation dans l’Eglise universelle, qu’on peut ap- 
peler la piitt organise. 

Au point de vue de la morality religieuse, 1 ’homme vit dans 
trois spheres diff^rentes : la premiere, laique ou conditionnelle 
(« ce monde »); la seconde, divine ou absolue (« le Royaume de 
Dieu); et la troisiAme, intermediate entre les deux autres, liant 
l’une A l’autre, la sphere religieuse, au sens strict (« l’Eglise »). 

S’arrAter A 1 ’opposition directe entre le monde et la Divinity, 
entre la terre et le ciel est contraire au vrai sens religieux. MAme 
si nous supposions que nous sommes sincArement prfits A consi¬ 
der l'univers comme une poussiAre sans valeur, cette poussiAre 
ne craint pas notre mApris, — elle subsiste. Sur qui subsiste- 
t-elle? Si nous disons que c’est sur la Divinity, ce sera Avidem- 
ment impie. Consider la poussiAre du monde comme une illu¬ 
sion de notre imagination, ce serait admettre que notre propre 
moi, soumis au cauchemar accablant des phAnomAnes et impuis- 
sant k regard des fantdmes qu’il a Iui-mAme ere, est lui aussi 
une poussiAre sans valeur qui, on ne sait comment, s’est intro- 
duite dans 1’oeil de l'eternitA troublant dAsespArAment sa limpi¬ 
dity : et ce deuxiAme point de vue est encore plus impie que le 
premier. Tout, & la fln des fins, doit Atre rapportA k Dieu et, dAs 
lors, plus nous avons de mApris pour le monde et l’existence 
ici-bas, plus indigne est notre conception de l’Etre absolu; decla¬ 
rer que le monde est un rien pur et simple, c’est un blaspheme 
extreme, puisqu’en ce cas tous les aspects mauvais de l’existence, 
qui ne sont pas supprimAs par une negation verbale, doivent 
<?tre alors attribuAs directement et immAdiatement A Dieu. Tant 
qu’on n’admet que deux lermes opposes, on ne peut eviter cette 
conclusion. Mais il y a un troisiAine lerme, interrnediaire, le 
milieu bistorique dans lequel et par lequel la poussiAre sans va¬ 
leur de la terre est transformee, A 1 ’aide d’un systAme habile de 
fertilisation, en un sol salubre et fecond pour le Royaume de 
Dieu de 1'avenir. 
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Le vrai sens religieux demande non que nous rejetions le 
monde et cherchions & le supprimer, mais seulement que nou- 
n'acceptions pas le monde comme un principe de notre vie qui 
serait absolument indypendant : ytant dans le monde nous de- 
vons arriver & nitre pas da monde et, en cette quality agir sui 
le monde lui-m^me de mani&re telle qu’il cesse lui aussi d’etre 
p^n^tr 4 de lui-indme pour Itre davantage p6nitr6 de Dieu. 

L’essence de la pi£t£ au degr£ supreme de la conscience turner•• 
sclle consiste & reconnattre it Dieu seul la dignity absolue et & ne 
reconnattre & tout le reste une valeur que par rapport & Lui, tout 
pouvant avoir une valeur absolue, non en soi et de par soi, mais 
en Dieu et par Dieu. Tout devicnt digne en diterminant sa pro- 
pre relation positive avec le Seal Digne. 

Si tous les homines et toutes les nations Itaient viritableincut 
pieux, c’est- 4 -dire identiflaient leur bien propre avec le seul Bien 
absolu et la seule Rontl, Dieu, ils seraient, Ividemment, unis 
entre eux; ytant unis en Dieu, ils vivraient selon les voies de Dieu; 
leur unity serait en mdme temps une saintetl. Mais la pr£sent<> 
humanity, qui n’est pas rapprochle et 41 ev 4 e par un intlrdt uni¬ 
que et exclusif pour Dieu, suit sa volont6 propre et se trouve dis¬ 
perses entre une multitude d’intlrdts relatifs et sans liens; de la 
les dissensions et la mine; et, puisque des actes de bonty ne 
peuvent provenir d’une racine mauvaise, l’activity de l’humanite 
divide et en mines ne peut, comme telle, conduire qu’au pydie. 
En consequence, 1 ’organisation morale de l’humanity doit com- 
mencer par son uniflcation r^elle et par la sanctification de son 
activity. 

L’unitl et la saintetl sont en Dieu, la dissension et le pychl 
dans 1’humanite terrestre, I’union et la sanctification dans l’f - 
glise, laquelle r^concilie et accorde le monde divise et pydieur 
avec Dieu. Mais, pour unir et sanctifier, l'£glise doit 6tre ellc- 
m6me une et sainte , c’est-A-dire avoir son fondement en Dieu. 
independamment des hommes divises et pecheurs, qui ont besoin 
d’unification et de sanctification et ne peuvent, done, les obtenir 
d’eux-inernes. Ainsi, Vltglise est essentiellement Vuniti et la sain- 
teti de la Diviniti, non de la Divinite en elle-intine, mais en tan I 
qu’elle demeure et agit dans le monde, c’est-&-dire de la Diviniti' 
en son autre (aspect), la vraie substance de la Divino-humanite. 

L’unite et la saintete de l’figlise se manifestent dans l’espare 
comme son universalite ou catholiciti, et, dans le temps, comine 
succession apostolique. 

La catholicity (ko0’ SXov = par, ou, selon, l’ensemble) consiste 
en ceque toutes les formes et activitlsde 1’figlise unissent les per- 
sonnes et les nations avec la Divino-humanity tout entifcre, taut 
dans sa concentration individuelle qu’est le Christ, que dans si 
forme collective : le monde des puissances incorporelles et )< s 
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saints qui vivent en Dieu et les fiddles qui luttent sur cette terre. 
Dans la mesure ofi tout dans l’£glise est catholique, oil tout est 
con forme k I’ensemble absolu, toute exclusivity de caractyristi* 
ques raciales ou personnelles ou de situations sociales tom bent; 
tombent, de mdme, toutes les divisions ou separations, mais les 
caractdres divers demeurent, — car la piyty exige que 1’unity en 
Dieu soit comprise non comme une indifference vide, ni comme 
une uniformity sans relief, mais comme une plenitude absolue de 
toute vie. 11 n’y a pas de division, mais il y a une difference entre 
l’Cglise invisible et l’£glise visible, puisque la premi&re est la 
force cachee qui agit dans la seconds, et la seconde la realisation 
croissante de la premidre; l’une et l’autre sont une en essence, 
mais differentes en condition. II n’y a pas de division, mais il y a 
une difference dans l’£glise visible, entre les nombreuses tribus 
et nations auxquelles, dans 1 ’unanimity, le mdme Esprit parle en 
langues differentes d’une seule verity identique et communique, 
par des dons divers et des vocations diverses, un seul et mdme 
Bien. Enfin, il n’y a pas de division, mais reste conserves une 
difference entre l’£glise enseignante et l’£glise enseignee, entre 
Ifi clergy et le peuple, entre l’esprit et le corps de l’£glise; d’une 
manidre semblable, la difference entre mari et femme n’est pas 
un obstacle, mais le fondement de leur union parfaite. 


IX 

La catholicity de l’Eglise — forme fondameutale de l’organisa- 
tion morale de 1’humanite — est une solidarity conscienle et 
intentionnelle de tous les membres du corps universel dans le 
sens du but unique absolu de (’existence, une unity qui s’accom* 
pagne de la division la plus compldte du « travail spirituel », des 
dons et des services qui expriment et ryalisent ce but. Cette unity 
morale diffdre essentiellement, par son caractdre volontaire et 
conscient, de l’unity naturelleque nous trouvonsdans les organes 
du corps ou dans les membres des divers groupes naturels. E|le 
forme une fraternity veritable, qui donne k l’homme la liberU 
positive et 1 ’igalite positive. 

L’individu ne jouit pas d’une vyritable liberty, quand son milieu 
social pise sur lui comme quelque chose d’extyrieur et dGran¬ 
ger. Ce caracttre ytranger est aboli par l’£glise universelle et par 
eile seule : en elle, chacun doit avoir dans (’ensemble social non 
une limite extyrieure, mais un compiyment interne de sa liberty. 
En tout oas, l’ttre humain a besoln d’un tel compiyment de la 
part de son « autre », car en vertu de son caractfcre naturel limity, 
11 est nycessairement un <tre dependant et ne peut, par lui-mSme 
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oi^isl, 4tre une raison suffisante de son existence. Enlevez k un 
hotmne ce qu’il doit aux autres, k commencer par ses parents 
pour finir par l’Etat et par l’histoire universelle, et il ne restera 
rien, ni de sa liberty ni de son existence. Ce serait folie de nier 
ce fait de dipendance inevitable. L’homme n’a pas en soi assez 
de puissance et il a besoin d'aide, pour que sa liberty soil une 
chose r£elle et pas seulement une pretention verbale. Or l’aide 
que l’homme regoit da monde est fortuite, temporaire et par- 
tielle, tandis qu’un secours stir, eternal et pleinement sullisant 
de Dieu lui est promis par l’Eglise universelle. C’est seulement 
avec ce secours qu’il peut etre eflectivement libre, c 'est -dire 
avoir la force suffisante pour satisfaire sa volonte. L homrne ne 
peut evidemment pas 6tre vraiment libre, tant que ce qu’il ne veut 
pas demeure inevitable et ce qui est exige par sa volonte demeure 
impossible. Tout objet de desir, tout bien n’est possible k 
1’homme qu’& condition qu’il vive et que vivent aussi ceux qu il 
aime; par consequent, il y a un objet fondamental de desir — la 
continuation de la vie, et un objet fondamental diversion — la 
mort. Or, c’est preeminent en face de cette realite que tout 
secours du monde se revile impuissant. La mort — calamity 
d’entre les calamites — se manifeste comme inevitable; l im- 
mortalite — bien entre les biens — comme une impossibility 
absolue. Le monde, done, ne peut donner k 1 ’homme aucune 
liberty effective. Ce n’est que la Divino-humanite ou l’Eglise. 
fondee sur une unite interne et une harmonie parfaite de la vie 
invisible et de la vie visible dans le Royaume de Dieu, affirmant 
la primaute essentielle de l’esprit et promettant la resurrection 
finale de la chair, qui revile k l’homme le domaine dans lequel 
sa liberte peut trouver une realisation positive, et sa volonte une 
satisfaction reelle. Croire ceci ou ne pas le croire ne depend pas 
d’une argumentation philosophique. Mais, quoique la philosophie 
la plus parfaite ne puisse ni donner la foi, ni l’enlever, I acte le 
plus simple de reflexion logique sufllt k montrer que l’homme, 
qui veut vivre, mais est condamne k mort, ne peut pas fttre con- 
sidire comme libre, et, du point de vue du monde ou de la 
nature, il n’est pas douteux que telle est la situation de tout 
homme et de toute 1’humanite. C’est done par l’£glise univer- 
selle, seule, que l’itre humain peut obtenir une liberti positive. 

Nulle part ailleurs, non plus, il ne lui est possible d ’obtenir 
une igaliti positive. L’in6galit6 naturelle des 4 tres humains est 
aussi inevitable que desirable; il serait trfcs regrettable que tons 
les hommes se ressemblent spirituellement et physiquement et, 
en ce cas, la plurality mfime des dtres humains n’aurait aurun 
sens. IJne Igalitl directe entre des hommes particulars et dis- 
tincts serait tout & fait impossible. Us peuvent dtre 6gaux, non 
en eux-mAmes, mais seulement par une relation commune il 
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quelque chose d’autre, supreme et universelle. Telle est 1’egalite 
de tous devant la loi, ou legality des droits civiques. Cette 4 ga- 
litd de droits, si importante soit-elle dans l’ordre temporel, de- 
meure essentiellement formelle et negative. La loi fixe certaiues 
limites generates de l’activite humaine, egalement obligatoires 
(tour tous et chacun, mais elle ne prend pas en consideration de 
quoi est composee la vie de l’individu, elle n’assure & personae 
les biens essentiels de la vie, elle laisse indifferemment h ceux-ci 
leur nullity impuissante et 4 ceux -14 la surabondance de tous les 
avantages possibles. La society temporelle peut reconnaltre, 
comme une possibility abstraite ou un droit theorique, l’impor- 
tance absolue de chaque 4 tre humain, mais c’est 1’Eglise seule 
qui permet de r£aliser cette possibility et ce droit, l’Eglise qui fait 
participer chacun 4 la plenitude de la vie divine manifcstec dans 
I’homme, communique 4 chacun le contenu absolu de sa vie et 
ainsi realise l’egalite entre tous — d’une manure semblable & 
celle selon laquelle toutes les quantites finies sont egales entre 
elles par rapport & l’infini. Si, comme le dit l’Apdtre, « la pleni¬ 
tude de la Divinite reside corporellement dans le Christ » et si le 
Christ vit en chaque croyant, il ne reste plus de place pour l’ine- 
galite. La participation au contenu absolu de la vie dans l’Cglise 
universelle, liblrant et egalisant d’une manifere positive, fait de 
tous un ensemble absolu ou une fraternity parfaite. 

Dans la mesure, cependant, oft cette fraternity, parfaite dans 
sa nature, est conditionnee par son origine, s’etablissant etmtiris- 
sant dans le temps, elle exige une forme correspondante qui la 
relie & travers les Ages 4 la Divino-humanite, — elle exige une 
succession religieuse ou une parents sprituelle, exigence qui est 
satisfaite par la definition de l’Eglise comme etant apostolique . 


X 

Comme nous vivons dans le temps, c’est aussi dans Ie temps 
qu’est conserve et transmis le lien de notre dependence & regard 
du principe divin dans sa manifestation historique; en vertu de 
re lien, notre vie spirituelle presente n’a pas son commencement 
en elle-m&me, mais nous vient de toute une serie anterieure 
d’homme revAtus de la grdce de Dieu. L’Eglise une, sainte, catho- 
lique, est necessairement apostolique. L’apostolnt ou la mission 
est 1’oppose de l'attitude d'un imposteur. I,a mission est une 
base religieuse d’activity et 1'imposture en est une anti-religieuse. 
C’est en cela pr 4 cisement que le Christ indique l’opposition entre 
lui et 1 'Antechrist : « Moi, je suis venu au nom de rnon PAre, et 
vous ne me recevez pas; il en viendra un autre, en son propre: 
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Mil, et vou8 le recevrez » (Joan., v, 43). C’est dans le Christ ia- 
nisme que la base primitive de la religion (la pieuse reconnais¬ 
sance de la condition de dependence envers l’ancetre) atteint son 
expression parfaite : « Le P&re m’a envoy6 », « J’accomplis la 
volonte de Celui qui m’a envoys ». Le Fils unique est 6minem- 
ment celui qui est envoye, est essentiellement l’ap6tre dc Dieu; 
c’est lui. & proprement parler, que se rapport© le sens profond et 
eternel de la definition de l’Eglise comme « apostolique » (l’autre 
sens, sens historique direct, dependant de celui-U. « Comme mon 
P£re m’a envoye, ainsi je vous envoi© » — les Ap6tres, nes du 
Christ par la parole etl’Esprit, sont envoyes par lui pour donner 
la naissance spirituelle 4 de nouvelles generations, afin que se 
transmette, sans interruption dans le temps, la liaison eternelle 
du P£re et du Fils, de Celui qui envoie et de Celui qui est envoye. 

La relation filiale est Varchetype de la piiU, aussi le Fils unique 
de Dieu — le Fils par excellence — est 1’incarnation individuell© 
de la piete m£me; l’Eglise, comme organisation collective de la 
piete, doit dtre enticement determine© par lui (le Fils) dans sa 
structure sociale, sa doctrine et son culte saint. Le Christ — piet6 
incarnee — est la Voie, la Verite et la Vie de son £glise. 

La voie de la piete, pour tout ce qui exist© (4 l’exception, bien 
entendu, du Premier Principe et Premier Objet de toute piete), 
consiste a partir non de soi et de I’inferieur, mais du superieur, 
du plus ancien, de ce qui precede; c’est une voie de hi.erarchie, de 
succession sacree et de tradition. D£s lors, quelles que soient les 
formes exterieurcs que puisse revdtir le gouvernement de l’Eglise 
sous l’influence des conditions historiques, la forme religieuse 
ecciesiastique propre — ordination par imposition des mains — 
procfcde toujours selon 1’ordre hierarchique, de haut en bas. Des 
lalques ne peuvent ordonner lours p&res spirituels et le clerge lui- 
m£me doit dtre organise selon un ordre de degres, de telle fa^on 
que le degre superieur seul — les ev£ques — represente le prin- 
cipe actif transmettant la grdce de la consecration aux deux autres 
ordres. 


La v6rit6 de l’Eglise depend de cette m6me piete, bien que 
d’une autre mani&re, sous un autre aspect, aspect theorique. La 
verite de 1’Eglise, nous reveiant l’esprit du Christ, n’est ni scien- 
tifique, ni philosophique, ni m£me theologique — elle ne con- 
tient que les dogmes de la piiti. Ce fait est la clef de la compre¬ 
hension de la dogmatique chretienne et des Conciles qui out etc 
consacres & la formuler. Dans le domaine de la science religieuse, 
1 ’interdt de la piete consiste, evidemment, en ce fait que nos con¬ 
ceptions concemant la Divinite n’amoindrissent en rien la ple¬ 
nitude de notre attitude religieuse envers Elle, plenitude donnee 
dfts le debut dans le Christ, Fils de Dieu et Fils de 1’Homme. 
Toutes les « heresies », contre lesquelles l’Eglise s’est protegee 
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par ses definitions dogmatiques, niaient d’une mani&re ou d’unc 
autre cette plenitude religieuse, cette integrality et universality 
de notre adoption par Dieu en le Dieu-Homme parfait. Les uns 
consid£raient le Christ comme un demi-dieu, les autres coniine 
un demi-homme; certains admettaient on ne sait quelle person¬ 
ality double au lieu du seul Dieu-Homme; d’autres limitaient sa 
nature de Dieu-Homme & son aspect intelligible seulement et 
tenaient la Divinity comme ne pouvant ytre exprimee d’unc ma¬ 
nure sensible, etc. 8 

La voie legale de Tordre hiyrarchique, tout comme la verite 
de la foi, ont leur accomplissement et leur justification dans la 
vie de l’figiise. La vie de Thomme doit ytre intyrieurement ras- 
semblye, unifiye et consacrye par Taction de Dieu et ainsi trails- 
formye en une vie divino-humaine. La nature du cas et le prin- 
cipe de piyty exigent que cette oeuvre de rygynyration commence 
d’en-haut, de Dieu, qu’elle soit fondye sur les effets de la grillce 
et non sur une volonty naturelle humaine prise h part : il est 
exigy que cette oeuvre soit divino-humaine et non humano-divine, 
Tel est le sens des sacrements, comme fondements spyciaux de 
la vie nouvelle. 

La signification morale des sacrements, en gynyral, consiste, 
dll point de vue de la morality religieuse ou de la piyt6, en ce que 
1 ’homme y adopte Tattitude qui lui est propre, attitude de dypen- 
dance absolue h 1’ygard d’un bien parfaitement ryel, mais en 
rndme temps parfaitement mystyrieux, inconnaissable par les 
sens, qui lui est donny et non cryy par lui. En prysence du sacre- 
inent, la volonty humaine renonce il tout ce qui lui est propre, 
demeure dans un parfait ytat de potentiality ou de purety, et ainsi 
devient capable, comme forme pure, de recevoir un contenu 
supra-humain. Par les sacrements, l’essence une et sainte qu’est 
I’Eglise en elle-nidme (la Ding an sich ou le noumenon de TE- 
glise, d’aprfcs la terminologie philosophique) s’unit ryellement ou 
absorbe en soi 1’essence intyrieure de Thomme et rend divine sa 
vie. Cette vie, surnuturelle pour les autres rfegnes de la nature, y 
compris le rfcgne humain rationnel, mais parfaitement naturelle 
pour le Royaume de Dieu, a son cycle rygulier de dyveloppement, 
dont les moments principaux sont marquys par TEglise dans les 
sept sacrements. Cette vie est engendrye (dans le baptyme), recoit 
le commencement d’une organisation rygultere et l’aptitude k 


8 . L’importance profonde des conlroverses dogmatiques, oCj il s’agissoit de 
(’essence mfme de la religion chr£tienne et de la p*6t$ a 616 indiqule par moi 
d’une manifcre plus precise dans d’nutres ouvrages. Voir La grande contro- 
ver»e et la politique chrttiennc (i 883 ), Le diveloppement dogmatique de 17 ?- 
ylise (i88rt), La Hustle et VEglise nniverselle (i88o). Cette importance s’est 
manifesto claineinent dans la conlroverse concernmt les icones, qui, en 
Orient, est venue computer le cycle du d6veloppemcnt dogmatique. 
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et & se fortifier (dans la confirmation), est gulrie des 
Msions accidentelles (dans la penitence), est nourrie pour Pater¬ 
nity (dans I’eucharistie), elle complete ou intfcgre l’dtre individuel 
de I’liommc (dans le mariage), cr6e une patrie spirituelle comme 
base d’un ordre social veritable (dans l’ordre), et, enfin, sancti- 
fie la nature corporelle malade et mourante en vue de 1'intygra- 
lity parfaite de la resurrection future (dans 1’extrdme-onction) V 



XI 

Les gages reels et mysterieux de la vie superieure ou du 
Royaume de Dieu, re^us dans les sacrements de l’£glise, ne 
dependent pas, dans leur origine et leur essence, de la volonte de 
1’homme. Mais puisque cette vie sup 4 rieure est la vie divirw- 
humaine, notre participation h celle-ci ne peut pas dtre purement 
passive; son developpement exige une cooperation consciente et 
volontaire de 1 ’dme humaine avec 1 ’Esprit superieur. Bien que les 
forces positives en vue de cette cooperation proviennent, dfcs le 
debut mime, de la grdce de Dieu (la meconnaissance de cette 
verity conduit aux erreurs dangereuses d’un semi-pelagian isme, 
elles sont assimiiees par la volonte humaine, qui se distingue 
for me I lemon t de la volonte divine et se manifesto en des actions 
qui jaillissent de la volonte humaine (la meconnaissance de cette 
deuxi£me verite, aussi importante que la premiere, a trouve son 
expression dans 1 ’heresie monotheiite, en ce qui concerne I t 
christologie, et dans le quietisme, dans la sphere de la doctrine 
morale). 

Les actions specifiquement humaines conformes h la grdce do 
Dieu (et provoquees par son influence preiiminaire) doivent evi- 
demment exprimer 1 ’attitude normale de la personne envers Dieu, 
envers les hommes et envefs sa propre nature materielle, en har- 
monie avec les trois fondements gendraux de la morality : la pWM, 
la pitie et la pudeur. La premiere expression active concentre dw 
sentiment religieux ou piyty, son oeuvre par excellence, c’est la 
pri&re; de m£me, l’ceuvre de la pitiy est l’aumdne, et l’oeuvre do 
la pudeur est 1 ’abstinence ou le jeflne ,# . jCes trois oeuvres condi- 
tionnent, du cdty de l’homme, le commencement et le d£velop- 
pement d’une nouvelle vie de grdce en lui, comme cela est dt 5 - 
peint avec une clartl et une simplicity admirables dans le rdcit 


1 ). Voir, pour plus do detain, Let fondementt tpirituelt de la Vie (Irut 
fram,\ aux Editions do la Cit4 chr£tienne, Bruxelles, i||3>) et La Tiutsit' et 
Vitalise univtrtelle (dernier chapitre). 

jo. Cea trois cruvres morales et religieuses sont traitles en detail dans la 
premiere partie de mes Fondementt tpirituelt de la Vie. 
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sacr6 concernant le pieux centurion Corneille, « qui faisait beau- 
coup d’aumdnes au peuple et priait Dieu sans cesse ». Selon ses 
propres paroles, « depuis quatre jours je jednais, et je priais dans 
rna maison, 4 la neuvifeme heure; or, voici que parut devant moi 
un homme revdtu d’une robe 6clatante qui me dit : Corneille, ta 
urilre a 6t6 entendue, et Dieu s’est souvenu de tea aumdnes » 
(alors suit l’ordre d’inviter Simon, qui possfede les paroles du 
salut) (Actes des Apdtres, x). L’effet cacb6 et anticip <5 de la gr 4 ce 
de Dieu, que Corneille ne rejetait pas, 1 ’incitait au bien humain 
et le soutenait dans des oeuvres de prifcre, d’aum6ne et de jeflne; 
et ces oeuvres mfimes, comme il est nettement indiqu£ ici. ont 
appe!6 de nouveaux effets manifestes de la gr 4 ce divine. II est 
remarquable aussi que, tout comme l’apparition d’un ange celeste 
n’^tait qu’un moyen exceptionnel pour observer la m^thode 6ta- 
blie de la pi4t6 et inviter sur cette terre 1’envoys divin, le messa- 
ger terrestre de la vie et de la v6rit£ sup&ieures, ainsi 1’effusion 
extraordinaire et abondante des dons du Saint-Esprit sur Cor¬ 
neille et sa famille qui suivit la predication de Pierre nc rendit 
pas superflu pour eux le mode ordinaire (pour ainsi dire, le mode 
organique) du debut de la vie de la grdce, par le moyen tout & la 
fois reel et mysterieux du baptSme (chapitre cite, h la fin). 

Ce qui est encore plus remarquable dans ce r£cit typique, c’est 
ce qui ne s'y trouve pas . Ni 1 ’ange de Dieu, ni Pierre, apAtre de la 
paix du Christ, ni la voix de l’Esprit-Saint lui-mfime r 6 v£ 16 e sou- 
dainement dans les nouveaux catechum6nes, ne dirent au centu¬ 
rion de la cohorte italique ce qui, d’aprfcs 1’interpretation r6cente 
du christianisme, aurait ete la chose la plus important^ et ins- 
tamment necessaire pour ce guerrier romain; ils ne lui dirent pas 
que, devenant chretien, il devrait, avant toute autre chose, depo¬ 
ser ses armes et renoncer immMiatement au service militaire ; 
dans tout le redt, il n’est pas dit un mot, il n’est pas fait une 
allusion & cette exigence supposcc necessaire du christianisme, 
bien qu’il s’agtt precisement d’un soldat. Le refus du service 
militaire ne fait certainement pas partie des idees du Nouveau 
Testament, concernant ce qui est exig£ de la part d’un guerrier 
temporal desireux de devenir un citoyen accompli dans le 
Royaume de Dieu. Outre ce qu’accomplissait d6jA le centurion 
Corneille, 4 savoir la prifcre, 1 'aumAne et le jetine, il devait encore 
« inviter Simon, surnomm6 Pierre... il te dira les paroles par les- 
quelles tu obtiendras le salut, toi et toute ta maison ». Or, quand 
Pierre arrive, Corneille lui dit : « Nous voici tous en presence de 
Dieu pour entendre tout ce que Dieu t'a ordonni. » Mais, tout ce 
que Dieu ordonna k 1 ’ApAtre de r$v 41 er au guerrier romain pour 
son salut ne contenait aucune allusion au service militaire. 
<« Alors Pierre, ouvrant la bouche, dit : En v 4 rit 4 , je reconnais que 
Dieu ne fait pas deception de personnes, mais qu’en toutes nations 


till 
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celui qui le craint et pratique la justice lui est agrdable. 11 a 
envoys sa parole aux enfants d’lsradl, en annon^ant la paix par 
Jdsus-Christ : c’est lui qui est le Seigneur de tous. Vous save/, ce 
qui s’est passd dans toute la Judde, en commencant par la Gali¬ 
lee, aprfcs le baptdme prdchd par Jean : comment Dieu a oint de 
1’Esprit-Saint et de force Jdsus de Nazareth, qui allait de lieu en 
lieu, faisant du bien et gudrissant tous ceux qui dtaient sous 
l’empire du diable, car Dieu dtait avec lui. Pour nous, nous som- 
mes tdmoins de tout ce qu’il a fait dans le pays de Judde cl a 
Jerusalem. Lui, ils 1 ’ont fait mourir, en le pendant au bois. Mais 
Dieu l'a ressuscitd le troisifcme jour et lui & donnd de se fa ire 
voir, non & tout le peuple, mais aux tdmoins choisis d’avanoe, ft 
nous qui avons mangd et bu aprfts sa resurrection d’entre les 
inorts. Et il nous a commandd de prficher au peuple et d’attester 
que c’est lui que Dieu a dtabli juge des vivants et des morts. Tous 
les prophdtes rendent de lui ce tdmoignage, que tout homme qui 
croit en lui obtiendra en son nom la remission des pdchds. Or, 
Pierre parlait encore, lorsque le Saint-Esprit descendit sur tous 
ceux qui ecoutaient la parole » (mdme cbapitre). 

Nous nous sommes arrdtds sur l’bistoiro du centurion Corneille, 
non pour revenir & la question specials du service militairc ", 
mais parce que ce recit me paratt jeter une claire lumi&re sur la 
question generale de l’attitude de l’Eglise vis-ft-vis de l’Ctat, du 
christianisme vis-ft-vis de 1 ’Empire, du Royaume de Dieu vis-ft- 
vis du royaume de ce monde, sur la question de YEtat chritien , 
Si le centurion Corneille devenant un vrai chretien est rest<‘, 
cependant, un soldat, et n’etait pas ainsi divise en deux person- 
nalites dtrangferes et sans lien entre elles, il est clair qu’il doit 
dtre devenu un soldat chritien. Un ensemble de tels soldats forme 
une armee cbretienne. Or, l’arm6e est tout ft la fois 1’expressiou 
extreme et la base reelle de l’fitat; et s'il peut exister une amide 
chrdtienne, par cela mftme et d’autant plus, peut exister un Etat 
ebrdtien. Que la chrdtientd bistorique ait rdsolu la question en 
ce sens, ce n’est pas douteux; la seule chose qu’on peut mettre en 
question, c’est le fondement interne de cette solution. 
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Quand le centurion Corneille dtait palen, le mdme sentiment de 
pitid qui l'incitait ft « faire beaucoup d’aumdnes » le poussait 
aussi, certainement, ft ddfendre les faibles contre toules injustices 
et ft forcer les hommes violents et agressifs ft obdir aux lois. Il 


ii. Voir plus haul, chap, ix : « Le tent de la guerre ». 
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savait que la loi, comme tout© utility humaine, n’est qu’un bien 
relatif et sujet aux abus; il avait peut-Atre entendu parler de Ta¬ 
bus rAvoltant de l’autorite legale qu’avait laissA se commettre le 
procurateur Ponce quand, sous Tinfluence des prAtres envieux et 
mAchants de Jerusalem, il avait condamnA A mort le vertueux 
Rabbi de Nazareth, mais, Atant un homme juste, Corneille savait 
qu'abusus non tollit usum (Tabus ne supprime pas l’usage) et il 
ne faisait done pas de deductions gAnArales A Toccasion de cas 
exceptionnels; veritable Romain (A en juger par son nom), il avait 
conscience, avec une noble fierte, de sa propre part dans la desti¬ 
ne© de la ville qui dominait le monde : « ... gouverner les nations 
en souveraine, ecrascr les orgueilleux et defendre les doux ». Ceci 
n’etait pas pour lui une conviction abstraite : en Palestine, oh sa 
cohorte etait en garnison, les armes romaines, seules, arrAtArent, 
au moins pour un temps, les discordes intestines acharnees entre 
les dynasties et les partis, accompagnees de massacres sauvages; 
et ce n’est que sous l’Agide du mAme pouvoir romain que, dans 
le voisinage, les clans idumAens et arabes sortirent peu & peu d’un 
etat de guerres continuelles et de barbarie grossiAre. 

Corneille, done, ne s’Acartait pas de la vAritA lorsqu’il estimoit 
hautement son service et considArait l’fttat, ainsi que son organ© 
principal 1 ’armAe, comme une force indispensable pour le bien 
eommun. A-t-il dh changer son jugement, quand il devint chrA- 
tien ? Une vie nouvelle, supArieure, purement spirituelle se rAvAla 
en lui , mais ce fait n’abolissait pas le mal en dehors de lui. I-a 
pitiA, done, qui justiflait son service militaire, se rapportait prA- 
cisAment & ceux qui souffraient de ce mal extirieur, lequel restait 
tel qu’auparavant. Ou, peut-Atre, la vie supArieure qui s’Atnit 
rAvAlAe en lui, sans supprimer le mal extirieur, devrait-elle sup- 
primer en lui ce bien intArieur — la pitiA ou charitA, « dont Dieu 
s’est souvenu » — et le remplacer par TindiffArence aux souffran- 
ces d’autrui ? Une telle indifference ou insensibilitA est la qua¬ 
lity caractAristique de la pierre — degrA infArieur, et non supA- 
rieur, de 1 ’Atre. Ou bien, est-ce que le chrAtien, ne renoncant pas 
A la compassion, recevrait, avec la vie nouvelle, une force parti- 
culiAre de vaincre le mal extArieur sans lui rAsister par la force, 
de le vaincre par Taction morale immediate, seule, ou par un 
miracle de la grAce ? Supposition remarquablement non fondee, 
bases sur une incomprehension complete, tant de la nature de la 
grAce, que de ses conditions morales. Nous savons que le Christ 
lui-mdme a rencontre sur la terre tel milieu humain, oh sa grAce 
ne pouvait opArer des miracles « A cause de leur incrAdulitA ». 
Nous savons que dans le meilleur milieu — celui de ses Aphtres 
— il trouva « le fils de perdition ». Nous savons, enfln, que des 
deux larrons crucifies un seul s'est repenti; il n’est pas certain 
qu’en d’autres circonstances, celui-ci se serait soumis A la grAce 
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divUU, mais il est tout & tail certain que son camarade demeura 
inaccessible i celle-ci, inline dans ces circonstances. 

Ceux qui aflirment que n'importe quel malfaiteur peut tore 
d un coup converti au bien et dAtournA du crime par l’effet immA- 
diat de la force intArieure de la grAce ne comprennent pas du tout 
le sens de ce qu’ils disent. En effet, ce qui caractArise la force 
intArieure purement spirituelle du bien, e’est prAcisAment le fait 
qu’elle n’agit pas comme un moteur inAcanique, produiaant fata- 
lenient des changements physiques externes, mais n’a d’influence 
que dans la mesure oh elle est assimilAe intArieurement par la 
personne sur laquelle elle agit; par consequent, le rAsultat de 
Faction ne depend pas de la bonne volontA de celui qui agit, mais 
de la mani&re dont rAagit l’autre partie, — vAritA que l’exemple de 
Judas Iscaric te devrait rendre evidente, mAme pour un aveugle. 

I,a force de la grAce du Christ agissait sur les hommes qui 
Ataient pAcheurs par la faiblesso de la chair et non par endurcis- 
sement d une volontA inauvaise, sur lea hommes qui, loin d’etre 
A leur aise dans le pAche, en souffraient et Aprouvaient le besom 
d’un mAdecin; e’est de ces malades, prAts A Atre guAris, quo le 
Christ dit qu’ils entreraient dans le Royaume de Dieu availt les 
justes contents d’eux-mAnies; et ceci Atait prAcisAment la raison 
pour laquelle ces derniers le hafssaient, lui reprochant sa condes- 
cendance A se mAler aux publicains et aux courtisanes. Mais, 
inAme ses ennemis ne pouvaient trouver de prAtextes pour lui 
reprocher de pardonner A des meurtriers sanguinaires, A des bias- 
phArnateurs impies, A des corrupteurs impudents, A toutes sortes 
de criminels professionnels, ennemis de la sociAtA humaine. Mais, 
dira-t-on, il les laissait en paix. Pourquoi aurait-il dti s’en occu- 
per, puisqu’il existait des autoritAs romaines et juives dont c e- 
tait prAcisAment la fonction de rAprimer le mal dans la inesure 
du possible par la contrainte. 

Selon resprit et la lettre de l’Evangile, nous ne dovons pas faire 
appel aux autoritAs pour Atre aseistAs nous-mSmes dans la dAfenso 
de notre propre personne ou de nos biens. Nous ne devons pas 
trainer en justice et en prison 1’homme qui nous frappe ou nous 
enlAve notre pelisse. Nous devons pardonner de tout ctrur au 
malfaiteur le mal qu’il nous a fait et ne pas lui rAsister en ce qui 
nous concerne. C’est clair et simple. Il est clair aussi que nous no 
devons pas nous abandonner A des sentiments mauvais coni re 
celui qui fait tort A nos proches, mais nous devons lui pardonner 
et ne pas cesser de voir en lui un homme comme nous. Mais 
quelle est 1’obligation pratique que le principe moral nous impose 
en ce cas? Est-ce que mon obligation peut Atre effectivement la 
mtone dans le cas du tort fait A moi-mAme et dans le cas du tort 
fait aux autres? Admettre le mal qui m’est fait signifle me sacrl- 
fler, ce qui est un acte moral; admettre le mal fait aux autres 
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signifle sacrifler les autres, ce qui ne peut dOji plus s’appeler un 
sacrifice de soi-mdme. Le devoir moral envers les autres, devoir 
fondO psychologiquement sur la pitiO, ne doit pas en pratique 
aboutir & donner des droits aux violents et aux malfaiteurs. Les 
paciflques et les faibles ont droit, eux aussi, 4 notre pitiO et & 
not re aide. Or, puisque, comme individus, nous ne pouvons pas 
aider constamment et sufTlsamment tous ceux qui sont l£s£s dans 
leurs droits, nous sommes obliges de le faire en quality de per- 
sonne collective, c'est-A-dire par l’Etat. I/organisation politique 
est un bien naturel et humain nOcessaire & notre vie dans la mOme 
niesure que notre organisrne physique. Le christianisme, en nous 
donnant le bien supreme et spirituel, ne nous enlOve pas nos 
biens infOrieurs et naturels, il ne retire pas de dessous nos pieds 
lY'i helle sur laquelle nous inontons. L’apparition du christia¬ 
nisme et la bonne nouvelle du Hoyaume de Dieu n’ont pas fait 
disparattre les r&gnes animal, vdgOtal et mineral; si ceux-ci n’ont 
pas 0t0 abolis, on se demande pourquoi devrait I’Otre le ^gne 
naturel humain, incarnO dans 1’organisation politique, lequel est 
aussi ndcessaire au progr&s historique que les autres au dOvelop- 
pemcnt cosmique. Qu’y aurait-il de plus absurde que de soutenir 
qu’alors que nous ne pouvons pas cesser d’etre animaux, nous 
devrions cesser d’dtre citoyens. 

Le fait que le but de la venue du Christ ne pouvait consister en 
la creation d’un royaume de ce monde ou d’un Etnt, — fondO 
depuis long temps d6j&, — ne prouve aucunement qu’il prit unc 
attitude negative 4 regard de 1 ’Etat. La circonstance que I’Evan- 
gile ne traite pas des moyens cxtOrieurs de protOger 1’humanity 
centre Faction brutalement destructrice des forces mauvaises 
n’aurait pu nous autoriser & tirer des conclusions que si 1’Evan* 
gile Otait apparu avant la fondation de l’Etat, dans une sociOtO 
qui n’avait ni loi, ni autorite, ni justice organises. II n’y avait 
pas lieu de donner de nouveau dans l’Evangile les prinripes de 
1 ’ordre civil et juridique, quiavaient 0 t 0 donnas dOji dans le Pen- 
talAiique, bien des si£cles auparavant. Si le Christ ne voulait pas 
les rejeter, il ne pouvait que les confirmer, ce que prlcislment il 
fit : « Pas un iota, pas un trait de la Loi ne passera... .le suis venu 
non pour abolir la Loi, mais pour l’accomplir. » On dira que la 
grAce et la vOrite, qui se sont manifestoes en le Christ, auraient 
annulO la Loi; mais quand cela serait-il arrive au juste? Etait-ce 
lorsque Judas trahit son mattre? ou quand Ananie et Saphire 
trompferent les ApAtres? ou quand le diacre Nicolas, sous prOtexte 
de fraternitO, introduisit un dObordement sexuel ? ou quand un 
rhrOtien de Corinthe se rendit coupable d’inceste? ou lorsque 
l Fsprit Ocrivait par le prophOte du Nouveau Testament aux Egli- 
*es en la personne de leurs supOrieurs et disait A I'un d’eux : « Je 
connais tes oeuvres, tu as la reputation d’etre vivant, mais tu es 
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mort » (Apoc., in, i), et A un autre : « Je connais tes ceuvres, tu 
n’es ni froid ni chaud; pltit A Dieu que tu fusses froid ou chaud! 
mais parce que tu es tiAde et que tu n’es ni froid ni chaud, je vai** 
te vomir de ma bouche »? (/bid., i5-i6.) 

Si, pourtant, la grAce et la vAritA, depuis leur premiere appa¬ 
rition jusqu’A ce jour, n’ont pris possession ni de l’ensemble, ni 
mAme de la majeure partie de 1 ’humanitA chrAtienne, on se do- 
mande comment et chez qui la loi aurait AtA supprimAe? Esl-n- 
que la loi aurait pu Atre supprimAe par la grAce, chez ceux qui 
n’ont ni la grAce, ni la loi? 11 est Avident que pour eux, c’h- 
A-dire pour la plus grande partie de 1 ’humanitA, la loi doit, scion 
la parole du Christ, demeurer en pleine vigueur, comme limit.• 
externe de leur libertA. Or, pour Atre effectivement une semblnblc 
limite, elle doit possAder un pouvoir de contrainte, c’est-A-din* 
Atre incarnAe dans l’organisation de 1 ’fttat, avnc ses tribunaux, 
sa police, ses armes. Le christianisme n'ayant pas aboli la loi, il 
n’a pu abolir l’fttat. Mais, de ce fait rationnel et nAcessaire de la 
non-suppression de l’fttat comme force extArieure, il ne s’ensuit 
pas que le rapport intArieur des gens envers cette force extArieure 
incarnAe dans lTStat, et, par consAquent, le caractAre gAnAral et 
partirulier de son activitA, demeurArent inchangAs. I,a mature 
chimique n’est pas supprimAe dans les corps vAgAtaux et animaux. 
mais y acquiert des particularitAs nouvelles, de telle sorte qu it 
existe toute une science appelAe la chimie organique. Le cas de 
la politique chritienne est semblable : un ft tat chrAtien doit, s'il 
ne 1 est pas seulement de nom, prAsenter des diffArences caractA- 
risAes par rapport A un fttat paten, Lien que tous deux, en taut 
qu ’Qtats, aient mAme base et mAme tAche. 
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« Voici qu’un paysan sort aux champs pour labourer la tern*: 
un Polovietz accourt, saute sur lui, le tue et enlAve son cheval; 
puis, voici que les Polovtzi arrivent en foule attaquer le village, 
massacrent tous les paysans, incendient les maisons, emmAnciii 
les femmes captives, tandis que les princes s’occupent de 1cm** 
inimitiAs mutuelles **. » Si la pitii envers ces paysans ne se hor• 
nait pas A des paroles sentimentales seulement, elle devait nntu- 
rellement se transformer en une organisation d’un pouvoir cen¬ 
tral solide, sufQsant pour dAfendre les paysans A la fois contre les 
guerres intestines des princes et les invasions des Polovtzi. 


is. Extralt do Vlmtruction de Vladimir Monomacli, un d«i gouveriiuiilt <!>• 
la Ruaaie au XI* allele, adreaafa l tea etifanta. 
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Lorsque, dans un autre pays, son plus grand po&te s’lcriait avec 
une douleur profonde, qu'il ne manifests pas seulement en paro¬ 
les : « Alii, serva Italia dei dolor’ ostello, nave senza nocchiero in 
gran tempestal u » — cette mdme piti6 l’incitait directement k 
appeler d’au-delk des Alpes un repr6sentant suprdme de l’autorit6 
d’Etat, protecteur puissant contre les actes incessants et insup- 
portables de violence; cette piti6 pour les malheurs r£els de l’lta- 
lie, exprim6e en de nombreux passages de la Divine Comidie , et 
l appet & un Etat investi de la plenitude du pouvoir, coniine un 
moyen nlcessaire de salut, prirent la forme d’une conviction pre¬ 
cise, profondtSment 41 abor 6 e, dans le livre de Dante Sur la mo - 
narchie. 

Les calamity de 1’anarchie, d’une vie sans Etat ou avec un 
pouvoir d’£tat faible, qui provoquaient la pitid de Vladimir Mo- 
nomach et de Dante, ne peuvent 4 tre supprimtes ou rlduites que 
par un Etat puissant, et elles se reproduiraient indvitablement si 
l’£tat disparaissait. Les impulsions purement morales £taient 6vi- 
demment insufflsantes au XIII* sidcle, pour emp^cher les gens 
d’essayer de s’exterminer r^ciproquement; mdme si 1’on concede 
qu’actuellement elles sont devenues plus fortes et plus rdpandues 
(fait contestable), il serait ridicule de soutenir qu’elles sont en 
elles-mdmes sufllsantes pour maintenir la paix. II est Evident que 
les citoyens italiens ne manifestent plus leur hostility de parti en 
se coupant mutuellement la gorge, uniquement k cause de (’orga¬ 
nisation de contrainte de l’£tat, avec son armde et sa police. 
Quant 4 la Russia, sans parler des discordes intestines des prin¬ 
ces et des cas oil le peuple dtait gouvernd k coups de poing, il 
n'est pas douteux que les races sauvages que le royaume de Mos- 
cou et 1 'Empire russe ont avec tant de difficulty repoussdes gra- 
duellement vers les frontiferes, se soumirent k la force beaucoup 
plus qu'elles ne furent ldgdndrdes, et si, re dont Dieu nous pre¬ 
serve, les baTonnettes et les lances devaient disparattre ou faiblir 
aux frontidres du Caucase, du Turkestan ou de la Siblrie, tous 
les moralistes seraient immddiatement convaincus de la nature 
veritable de ces institutions excellentes w . 

Tout comme V&glise est Vorganisation collective de la piiU, 

# 

i3. n Italia, eaclave, aslle des aouRrancea, navlre tana pilot* au milieu dea 
grandee tempitea I » 

iA. Mon pftre, ttant enfant, entendit raconter par dea Mmoitia oculalrea 
comment dea bandea armSea d’ltrangera d'autre race ae livrant, aur 1* Volga, 
au brigandage ouvert emmenaient captlfa dea voyageura ruaaea avec touto leur 
tamille at leur faiaalent aubir toutea aortea de aupplicea. Actuellement, cela 
n'arrive plua aur 1* Volga, maia on aaii que cela arrive encore aur I’Amour; 
la miaalon permanent* de I'armSe n’eat done pea encore terminio pour la 
Ruaaie, et, al la vartueux centurion Corneille vivait de noa joura, aucun mo¬ 
tif moral ne pourrait I’empScher d’etre un totnik d* coaaquea au paya de 
I’Ouaeourl. 
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ainsi I’Etat est l'organisation collective de la pitii. C’est pour- 
quoi, aflirmer quo la religion chr&ienne est oppose k l’Etat, 
c’est aflirmer que cette religion est opposes k la pitie. Mais, ru 
v<$rit6, l’Evangile, non seulement insiste sur le caractfere inorale¬ 
nient obligatoire de la pitie ou altruisme, mais encore il continue 
rdsolument le point de vue, exprimd deji dans 1 ’Ancien Testa¬ 
ment, que sans pitie il ne peut pas y avoir de piete veritable : 
« Je veux la mislricorde et non le sacrifice.. » 

Mais, si Ton admet la pitie en prinepe, il est dhs lors logique- 
ment n^cessaire d’admettre aussi l’organisation historique des 
forces et des activity sociales, qui fait sortir la pitie de son <$tat 
de sentiment sans pouvoir et limits, et lui donne une rlalitc, une 
large application et des moyens de d6veloppement. Du point de 
vue de la pitie, il est impossible de rejeter restitution gr&cv a 
laquelle on peut avoir pratiquement pitii, i. e. donner aide el 
protection k des dizaines et des centaines de millions d’hommes, 
au lieu de douzaines ou, au plus, de centaines d’individus. 

La definition de l’£tat, quant & son sens moral, comme etant 
la pitie organises, ne peut 6tre rejetee que par une conception 
erronee. 11 nous faut examiner quelques-unes de ces conceptions 
erronees, avant de traiter de la conception de l’£tat chretien. 



XIV 

On objecte que le caracUre dur et souvent cruel de 1 ’fitat est en 
contradiction evidente avec sa definition comme pitie organ isee. 
Mais, cette objection est ba&ee sur une confusion entre la sdvdrit^ 
necessaire et justifiee et une cruaute inutile et arbitraire. La pre¬ 
miere n’est pas en opposition avec la pitie; quant k la seconde. 
elle est un abus, et elle est en contradiction avec le tens mime 
de V&tat ; par consequent, ni la premiere, ni la deuxieme ne con- 
tredisent la definition de l’£tat, — de l’fitat normal, bien en- 
tendu — comme pitie organisee. La contradiction supposes est 
fondee sur une apparence aussi superficielle que lorsqu’on sou- 
ligne la cruaute inutile d’une operation chirurgicale non reussu 1 , 
ou les souffrances du patient m6me dans le cas d’une operation 
reussie, comme si elles etaient en contradiction evidente avec 
1 idee de la chirurgie, art bienfaisant, venant en aide k l’hoinmc 
dans certaines souffrances corporelles. Il est trop evident que 
certains representants du pouvoir de l’£tat, tel Ivan IV le Terri¬ 
ble, temoignent aussi peu contre la base altruists de l’£tat, quo 
de mauyais chirurgiens contre l’utilite de la chirurgie. Je recon- 
nais qu un lecteur instruit peut se sentir offense de ce qu’on lui 
rappelle des verites aussi eiementaircs, mais, s’il connatt les cou- 
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rants d© pensle les plus r 4 cents en Russie, il ne me tiendra pas 
pour responsable d© cett© offense. 

Mais, maintiendra-t-on, mAme l’fitat 1 © plus normal est parfois 
impitoyable. Prenant en pitie les gens paisibles qu’il defend con- 
tre les homines de violence, il ne peut s’abstenir de traiter ces 
demiers sans pitie. Unc pitie unilaiirale semblable ne correspond 
pas & 1 ’ideal moral. Ceci est incontestable, mais, de nouveau, 
cela ne prouve rien contre notre definition de l’£tat, car. preinc¬ 
rement, mdme une pitie unilateral© est toujours de la pitie et rien 
d’autre; secondement, l’£tat, mfime normal, n’est pas l’expres- 
sion de 1 ’ideal moral dej& atteint, mais 1’un des moyens princi- 
paux indispensables pour atteindre cet ideal. L’etat ideal de 
l’humanite ou le Royaume de Dieu, quand il sera realise, sera 
evidemment incompatible avcc l’Etat, mais sera aussi incompa¬ 
tible avec la pitie : quand, k nouveau, tout sera bon, il n’y aura 
personne k plaindre. Mais tant qu’il y aura des hommes k plain- 
dre, il y en aura k defendre; des lors, demeure en vigueur l’exi- 
gence morale d’une organisation eiTlcace, et sur une vast© echelle, 
de semblable defense, — i. e. la signification morale de l’Etat. 
Quant au manque de pitie de l’Etat k regard de ceux contre qui il 
defend la societe paisible, ce n’est pas ie quelque chose de fatal 
et d’inevitable, et, bien que ce soit un fait incontestable, ce n’est 
pas un fait invariable. L’histoire montre que l’attitude de l’Etat 
envere ses ennemis progresse dans le sens d’une moindre cruaute 
et, done, d’une plus grande pitie. Autrefois, on les exterminait, 
en les faisant souffrir cruellement ainsi que leure families et leurs 
clans (comme e’est encore le cas en Chine); plus tard, chacun 
n’eut k repondre que pour soi-mdme, et, ulterieurement, le carac- 
t&re mime de la responsabilite se modifia : on a cesse de torturer 
les criminels rien que pour les faire souffrir et, k present, on 
reconnatt une ttche positive d’aide morale envere eux. Quelle 
peut dtre la raison derniftre de tel changement? Lorsque l’£tat 
limit© ou abolit la peine de mort, supprime la torture et les pei- 
nes corporelles, s’occupe d’ameiiorer les prisons et les endroits 
de deportation, n’est-il pas evident que, tout en plaignant et pro- 
tegeant les citoyens paciflques qui souffrent des crimes, il com¬ 
mence k etendre sa pitie, en sens oppose, sur les criminels eux- 
memes. Par consequent, la pitie qu’on dit unilateral© n’est plus 
tellement un fait. Mais, precisement, e’est grAce A l’£tat que 1 'or- 
ganisation de la pitie cesse d'etre unilateral©, puisque la foule 
humaine se guide encore maintenant, pour la plupart, dans ses 
rapports avec les ennemis de la societe, sur les vieilles maximes 
irnpitoyables : « au chien, une mort de chien », « le voleur merite 
ce qu’on lui inflige», « 4 titre divertissement pour les autres... », 
etc. Semblables maximes perdent leur force pratique precisement 
gr&ce k l’Etat; lequel en cette cause est moins partial 4 regard do 
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rujM^et l’autre partie; retenant par son autorite les instincts do 
vengeance de la foule prlte k mettre le criminel en pieces, 1 Etat 
ne renonce jamais au devoir humain de roister aux crimes, 
comme le voudraient ces Stranges moralistes, qui, en veritl, n’ont 
de pitil que pour les agressifs, les violents et les rapaces, restant 
complfctement indifferents k regard de leurs victimes : voila, 
vraiment, une pitil unilateral! l# 


XV 

Une erreur moins grossifere concernant la definition de l’Etat 
peut se reveler chez les juristes-philosophes, qui voient dans IT.- 
tat l’incarnation du droit comme principe absolument indlpen- 
dant, distinct de la moralite en general et des motifs de pitie en 
particulier. La difference veritable entre droit et moralite a doja 
ete indiquee par nous 1 *; elle ne supprime pas la liaison entre 
eux, mais est conditionnle par elle. Si on remplace cette distinc¬ 
tion par une separation ou une opposition, il faudrait chercher un 
principe absolu determinant en dernifere instance tout rapport 
juridique comme tel, qui soit en dehors du domaine moral ct 
aussi loin que possible de celui-ci. 

Un tel principe amoral ou mime antimoral se trouve, d’abord, 
dans la force ou la puissance: Macht geht vor Recht (la force passe 
avant le droit). Que dans l’ordre historique, les relations basics 
sur le droit suivent celles qui sont basics sur la force, c’est un 
fait aussi indiscutable que le fait que, dans l’histoire de notre 
planlte, la vie organique apparut aprfes la vie inorganique ct en 
se basant sur celle-ci, — ce qui ne prouve pas, 6v idem men t, que 
la matifere inorganique soit le principe splcifique des formes orgr - 
niques comme telles. Le jeu des forces naturelles dans l’humanitc 
n’est que la matikre des relations dlterminles par la conception 
du droit, nullement leur principe, puisque, dans le cas contraire. 
il n’y aurait pas de difference entre droit et absence de droit. I.c 
droit signifie la limitation de la force, et toute la question est dc 
savoir quelle est la nature de cette limitation. Pareillement, on 
peut definir la moralite comme la lutte contre le mal, ce qui 
n’implique pas que le mal aerait le principe de la moralite. 

Nous n’avancerons pas davantage dans la definition du droit, si 
nous remplaQons l'idee de force, empruntee au domaine physi¬ 
que, par l'idee plus humaine de liberte. Il n’est pas douteux que 


15. Voir plus haut, HI* partie, chap, vi : « La question plnale du point <1o 
vue moral ». 

16 . Voir plus haul, III'’ pie lie, Jaap, vm : « Morality et droit ». 
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la liberty individuelle se trouve k la base de toutes les relations 
juridiques, mais est-elle rlellement le principe absolu de la 
I6galit6 ? II y a deux raisons pour lesquelles il ne peut en dtre 
ainsi : d’abord parce qu’en r£alit£ cette liberty n’est pas absolue , 
et, ensuite, parce qu’elle n’est pas le principe determinant du 
droit En ce qui concerne le premier point, je ne veux pas dire 
que la liberty humaine n est jamais absolue, mais seulement 
qu’elle n’a pas ce caractfcre dans ce domaine de relations con¬ 
cretes, dans lequel et pour lequel existe le droit. Supposonsqu’un 
homme vivant en chair sur la terre poss$de effectivement une 
liberty absolue, c’est-A-dire qu’il puisse, par un seul acte de sa 
volonte, independamment dc toute condition ext^rieure et de 
toutes activities interm6diaires nfoessaires, accomplir tout ce 
qu’il veut; il est evident qu’il se trouverait en dehors du domaine 
des relations determines par le droit : si sa volonte absolument 
libre se determinait dans la direction du mal, aucune action 
externe ne pourrait la limiter, elle serait inaccessible & la loi et k 
I’autorite; et, si elle se determinait dans la direction du bien, 
clle rendrait superilus tout pouvoir et tout droit. 

Il est done irrelevant de parler de liberie absolue en ce do¬ 
maine, puisque cette liberie appartient h une tout autre sphere 
de relations; le droit ne s’occupe que d’une liberte limitee et 
ronditionnelle, et la question est preeminent de savoir quelles 
limitations et conditions sont legitimes. La liberte d’un individu 
est limitee par celle d’un autre, mais toute limitation de ce genre 
n’exprime pas le droit. Si la liberte d’un homme est limitee par 
celle de son prochain, qui est libre de lui tordre le cou ou de 
l'enchatner arbitrairement, il n’est plus question de droit, et en 
tout cas, semblable limitation de la liberte ne presente aucun 
earact&re speciflque du principe juridique comme tel. Ces earac¬ 
hes splciflques, il faut les chercher, non dans le simple fait de 
la limitation de la liberte, mais dans le caractfere egal et universel 
de cette limitation : si la liberte de l’un est limitee dans la inline 
rnesure que la liberte de l’autre, ou si la libre activite de chacun 
rencontre une limite commune k tous, ce n’est qu’alors que la 
limitation de la liberte a un caract&re juridique. 

Le prim ipe du droit est, done, la liberte dans les limites de 
regalite, ou la liberte conditionnee par l’egalite, — par conse¬ 
quent, une liberte conditionnelle. Mais, I’egalite, qui la deter¬ 
mine, n’est pas un principe absolument independant. La caracte- 
ristique essentielle des normes juridiques est qu’elles repondent 
non seulement k l’exigence de l’egalite, mais nussi A celle dc la 
justice. Malgre leur affinity ces deux idees sont loin d’etre 
identiques. Lorsque le Pharaon edicta une loi prescrivant de 
mettre k mort tous les nouveau-nes hebreux, l’iniquite de cette 
loi ne provenait pas seulement du traitement inegal des erfants 

So 
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M^eux et egyptiens; et si, ulterieurement, le Pharaon avait or- 
donn4 de tuer tous les nouveau-nes et pas seulement les juifs, 
personae n’appellerait juste cette nouvelle loi, bien qu’elle satis- 
fit l’exigence d’6gali£. La justice n est pas une simple egalitl, 
mais YtgaHtt dan* V accompli fitment da devoir. Un debiteur 
juste n’est pas celui qui refuse payement egalement k tous ses 
creanciers, mais celui qui paye egalement sa dette k tous; un 
p&re juste n’est pas celui qui est egalement indifferent k tous ses 
enfants, mais celui qui montre & tous un amour egal. 

L’egalite, done, peut 6tre juste ou in juste; et e’est Tegalitl 
juste, ou, en dernier ressort, la justice, qui determine le droit. 
Cette idee de justice nous introduit immediatement dans le do¬ 
mains moral. Or, dans ce domains, nous le savons, chaque vertu 
n’est pas isoiee, mais toutes, et la justice parmi elles, presentent 
des modifications differentes d’un principe unique, ou, plus exac- 
tement, du principe triple qui determine les rapports quo nous 
devons avoir envers toutes choses, et, puisque la justice concerne 
Taction morale reciproque de 1’homme avec ses semblables. elle 
n’est qu’une espke du motif moral fondamantal des relations 
interhumaines, i savoir la pitie ; to justice, c est la piti6 appli- 
qu6e igalement 11 . 

Dans la mesure, done, oil le droit est determine par la jus¬ 
tice, il est essentiellement relie au domains moral; toutes les de¬ 
finitions du droit qui tendent k le separer de la moralite s 4car- 
tent de sa nature essentielle. C’est ainsi que, outre les definitions 
dej& mentionnees, on se demands ce que veut dire la ceifcbre 
definition de iehring, selon laquelle « le droit est un intent de- 
fendu ou protege ». II n’est pas douteux que le droit defend des 
intents, mais pas n’importe quel intent; lesquels ? fividemment, 
les interets justes, seulement, ou, autrement dit, il defend 1 inte* 
rtt dans la mesure ofi il est juste; mais qu’entend-on ici comrne 
juste? Dire que 1’intertt juste c’est l’interlt sauvegarde par le 
droit, serait tomber dans le plus grossier cercle logique, qu’onne 
pourrait eviter qu’en concevant aussi la justice en son essence, 
i. e. dans son sens moral. Ceci ne nous empftche pas de reconnai- 
tre que le principe moral lui-meme, en ce qui concerne les con¬ 
ditions inevitables de son existence, est realise de diverses manu¬ 
res et k un degre variable; il y a lieu, par example, de distinguer 
la justice exterieure, formelle, ou strictement juridique d une 
justice int4rieure, essentielle, ou purement morale, — la mesure 
supreme et definitive du juste et de l'injuste demeurant le senl 
et mime principe moral. Le conflit possible de la justice « ext«- 
rieure » et « interieure » dans des cas particuliers ne prouve rion 
contre leur unite essentielle, puisque semblable conflit peut sur- 


17. Voir plu» haul, I” partie, chap, v : « Vertu* ». 
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gir dans le dlveloppement des motifs moraux les plus simples et 
fondamentaux. Ainsi, par example, la pitie me demande de sau* 
ver de l’eau deux personnes qui se noient, mais ne pouvant les 
en retirer toutes les deux, je dois choisir entre elles; si le fait du 
conflit de deux mouvements de pitie ne demontre point que la 
pitie serait un principe qui se contredit lui-mdme, les cas de 
choix embarraseant entre les applications complexes du droit et 
de la moralite au sens strict ne prouvent pas qu’il y aurait une 
opposition essentielle et irreductible entre eux. Aussi peu con* 
vaincant est 1’argument prltendant que les conceptions de la jus* 
tice et de la morality changent au cours de l’histoire; ceia pour- 
rait signifier quelque chose, si, entre temps, les droits et les lois 
restaient invariables; en verite, ils changent encore davantage 
selon les lieux et les Ipoques. Quelle conclusion adopter, alors ? 
Les conceptions particuli&res de la justice changent, les droits 
et les lois changent, mais une chose reste sans changement : 
1 ’exigence que les droits et les lois soient justes. Par consequent, 
independamment de toutes conditions exterieures, subsiste, en 
fait, la dependence interieure des formes legates vis*4*vis de la 
moralite. Pour eviter cette conclusion, il faudrait aller tr4s loin, 
dans ce pays qu’ont vu les p&lerines d’Ostrovsky, oh les deman- 
des legates adressees 4 Mahmoud de Perse et 4 Mahmoud de Tur* 
quie devaient commencer par cette phrase : « Juge-moi, juge 
in juste. » 

La definition de lehring subit un changement dans la formule 
selon laquelle le droit ferait une discrimination entre les intents, 
se distinguant par 14 de la moralite qui en donne une apprecia¬ 
tion. Que le droit discrimine les intents, c’est aussi indubitable 
que le fait qu’il les defend; mais ce fait ne donne encore aucune 
id4e de l’essence du droit, car les interets se deiimitent aussi 
pour des raisons qui n’ont rien de juridique; la definition appa* 
ralt, done, comme trop large. Ainsi, si des brigands dans un 
bois attaquent des voyageurs, leur laissent la vie, mais s’empa* 
rent de leurs biens, ce sera certainement un cas de discrimina¬ 
tion d’interets, mais on ne peut y voir quelque chose de commun 
avec le droit que dans le sens oil toute violence est l’expression 
du droit du poing ou du droit de la force brutale. En verite, le 
droit n’est pas determine par le fait d’une discrimination des 
intertts, mais par la norme constante et universellc qui rfcgle 
semblable discrimination; pour avoir un caractfcre juridique, la 
discrimination des interets doit litre correcte, normal© ou juste. 
En trapant une distinction entre les discriminations d’interets 
normals et anormale et en ne rapportant au droit que les premie¬ 
res, nous formulons evidemment une appreciation de celles-ri et, 
par consequent, l’opposition supposde du droit et de la moralite 
s’ecroule. Lorsque nous trouvons certaines lois injustes et travail- 
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loBt f les fairs abolir, alors, sans quitter le domains de la legality 
nous nous occupons, non d’une certaine discrimination des inte* 
r^ts, mais, avant tout, d’une appreciation de la discrimination 
existante, laquelle en son temps fut aussi conditionnee par des 
jugements de valeur, bien qu’ils fussent difMrents de ceux que 
nous formulons actuellement et opposes 4 ceux-ci. 

Ainsi, si la moralite est definie comme une appreciation des 
intlrdts’, le droit constituerait une partie essentielle de la mora- 
lite. Le fait que la mesure d’appreciation n’est pas la mdme dans 
la moralite (au sens strict) et dans le domains du droit ne contre- 
dit pas ce qui vient d’etre affirme : cette difference elle-ineme, 
cest-i-dire la n6cessite d’admette un domains juridique distinct 
du domaine purement moral est, elle-m6me, base© sur une consi¬ 
deration morale, l’exigcnce que le bien supreme et deRnitif soil 
realise sans nulle contraite exterieure et qu’il y ait done une cer¬ 
taine possibilite de choix entre le bien et le mal; ou encore, pour 
exprimer cela sous forme de puradoxe, la moralite. superieure 
exigerait une certaine liberte d’rttre immoral, ce qui est realise 
par le droit qui contraint la volonte individuals k accomplir le 
minimum de bien necessaire k la vie socials et qui, en vue d’une 
perfection veritablement morale, e’est-i-dire d’une perfection 
libre, le protege des experiences absurdes et niiisibles d’une jus¬ 
tice par contrainte ei d'une saintete par force M . 

Si, done, l’Etat est 1’expression objective du droit, par la 
mdme, il fait partie de l’organisation morale de 1’humanite, qui 
est obligatoire pour la bonne volonte. 


XVI 

La connexion du droit et de la moralite permet de parler aussi 
de 1’fitat chretien. II serait in juste de pretendre qu’avant le cliris- 
tianisme 1’fitat 6tait prive de toute base morale. Dans les royau- 
mes de Juda et d’lsratil, les proplifetes imposaient directement 
l’£tat des exigences morales et formulaient le reproche de ne les 
avoir pas accomplies; dans le monde palen il sufflt de rappeler 
Thesee, souverain dAthfenes, qui, au peril de sa vie, affranchit 
ses sujets du tribut cannibals, impose par la Crete, pour recon- 
nattre ici aussi que le motif fondamental de 1’Ctat etait la pitie, 
exigeant un sccours actif en faveur de ceux qui subissaient 
offenses et souffrances. La difference entre fitat chretien et Etat 
pa Ken n’est, done, pas constituee par leur base naturellc, mais 
par autre chose. Du point de vue chretien, l’fitat n’est qu une 

,8. Voir plut haul, III* partie, chap, vm : « Moralite et droit ». 
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partie de 1'organisation de I’hontme collectif — une partie condi- 
tionnto par une autre qui lui est supArieure, dont il depend, I’fi- 
glise, de laquelle l’fitat regoit sa consecration et sa destination 
definitives, & savoir de servir indirectement, dans son propre 
domains tempore I et par ses propres moyens h la realisation de 
ce but absolu que 1’figlisc nous propose : preparer (’humanite 
et toute la terre au r&gne de Dieu. De ceci resultcnt les deux 
tlches principales de I’fitat — tfche conservatrice et tArlie pro- 
gressive : protiger les bases de la vie sociale sans lesquelles I'hu- 
maniU ne saurait exister, et amiliorer les conditions de cette 
existence, en contribuant au developpement libre de toutes le.s 
forces humaines, qui doivent Atre l'instrument de la perfection 
future et sans lesquelles le Royaume de Dieu ne pourrait se r&»li- 
ser dans 1’humanite. II est evident que, tout romme, sans I ’acti¬ 
vity conservatrice de 1’fitat, l'humanite s’ecroulerait et il ne res - 
terait personne pour entrer dans la plenitude de la vie, ainsi, 
sans son activity progressive, l’humanite resterait toujoms an 
mdme degre de son dAveloppement historiquc, ne parviendrait 
jamais & avoir la facuie d’accepter deflnitivement ou de repter le 
Royaume de Dieu, et, par consequent, il n’v auruit aucun but ii 
la vie. 

Dans le paganisms, c’etait la tAche conservatrice de 1’fitat qui 
6tait exclusivement predominante; bien que l’fitat ait contribue 
au progris historique, il ne le faisait qu’involontairement et 
inconsciemment. Le but supreme de Taction n’etnit pas propose 
par ceux qui agissaient, il n’etait pas leur but, puisqu’ils n’a- 
vaient pas encore entendu « Tfivangile du Royaume ». Lc pro- 
gris lui-mAme, bien qu’il ftit formellement distinc t du |>erfec- 
tionnement graduel des rfegnes de la nature physique, n’avait 
pas, cependant, un caractfcre proprement humain : il est indigne 
de Thomme de se mouvoir, malgre lui, vers un but qui lui est 
inconnu. La Parole de Dieu illustre fort bien les grandes monar¬ 
chies paTennes en images de bites puissantes et merveilleuses, 
qui apparaissaient rapidement et disparaissaient de mAme. 

L’homme terrestre, naturel, n’a pas de signification definitive 
et ne peut en avoir: aussi, I’fitat crd par lui, son incarnation 
collective, ne peut pareillement en possAder. Mais, cet fitnt paten, 
essentiellement condilionnel et transitoire, s'afllrmait coniine 
absolu. Les palens avaient commend par diviniser les corps indi¬ 
viduals (aatraux, vlgAtaux, animaux et, surtout, humains) en une 
multitude de dieux varies; its finirent par diviniser le corps < ol- 
lectif 1 fitat (cults des monarquos dans les grands empires 
orientaux, apothAose des dsars romains). 

L’erreur des pafens consistait non pas & recon natt re une signi¬ 
fication positive & T fit at, mais A croire que celui-ci possAduit 
cette signification de par lui-mime. Erreur Avidente. Ni le corps 
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indiv3Riel de I’homme, ni son corps collectif ns poss&de la vie 
de par lui-mAme, mais il la re$oit da l’asprit qui y habite, ce qui 
est niontrA avec Evidence par le fail de la dAsagrAgation, tanl des 
corps individuels que des corps collectifs. Le corps parfait est 
celui dans lequel habite l’Esprit de Dieu. Le christianisme, d£s 
lore, exige, non que nous rejetions ou limit ions le pouvoir de l’£- 
tat, mais que nous reconnaissions pleinemenl le principe qui 
pent seul donner & l’£tat d’une maniAre effective sa pleine signi¬ 
fication, & savoir sa solidarity morale avec la cause du Royaume 
de Dieu sur la terre, toutes les fins temporelles Atant subordon- 
nAes intyrieurement au seul et unique Esprit du Christ. 


XVII 

La question des rapports de l’£glise et de l'Ctat, qui s’est posee 
quand apparut le christianisme, peut Atre rysolue en principe du 
point de vue city ci-dessus. L’Eglise, nous le savons, est une 
organisation divino-humaine, moralement dyterminye par la 
piyty; de par 1’essence m#me de ce motif, le principe divin prA- 
domine dyflnitivement dans l’£glise sur le principe humain; dans 
leurs relations ryciproques, le premier est yminemment actif, 
le second passif; il doit, yvidemment, en Mm ainsi, quand la vo- 
lonty humaine est en relation directe avec la volontA divine. La 
manifestation active de la volonty humaine, exigAe par la Divi- 
nity mAme, n’est possible que dans le domaine temporal repre- 
senty collectivement par l’£tat, qui possydait une ryality propre 
avant la ryvyiation du principe divin et n’est pas en dApendance 
directe de celui-ci. L’Etat c hritien est reliy it la Divinity, contme 
Test Tfiglise; lui aussi est, en un certain sens, une organisation 
divino-humaine, mais dans laquelle lament humain prAdo- 
mine; ceci n’est possible que parce que le principe divin est 
rAalisA non dans lTBtat, mais pour lui dans I’Eglise, de telle ma- 
niAre que dans l’£tat le principe divin donne pleine latitude au 
principe humain et lui permet de servir la An suprAme par sa 
propre activity indipendante. Du point de vue moral, sont pareil- 
lement nAcessaires et 1’activity indypendante de l’homme et sa 
soumission absolue It la Divinity comme telle. Cette antinomic 
ne peut Atre rAsolue et les deux attitudes uniAAes qu’en distin- 
guant les deux domaines de vie (domaine religieux et domaino 
politique) et leurs deux motifs immAdiats (piAtA et pitiA), corres¬ 
pondent A la diffArence de l’objet immAdiat d’activitA, le hut 
Anal demeurant le mAme. Une attitude pieuse envers le Dieu par¬ 
fait exige la pitiA envers les Atres humains. L’Eglise chrAtienne 
exige un £tat chrAtien. Ici, comme partout, la separation, au lieu 
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de Is distinction conduit k la confusion, celle-ci k la discorde et 
b la ruins. 

La separation complete de 1’figlise k regard de 1’fitat contraint 
la premiers k une de ces deux choses : soil k renoncer k tout ser¬ 
vice actif du Bien et k s’adonner au quietisms et k 1*indifference, 
ce qui est oppose k 1’esprit du Christ; soit, au contra ire, ayant 
un *eie actif en vue de preparer le monde & Par rive© du Royaume 
de Dieu, mais ne disposant, dans cette condition de separation et 
d’isolement par rapport k 1’fitat, d’aucun moyen de realiser son 
action spirituelle, l’£glise, en la personne de ses representants 
autorises, s’empare elle-m6me des instruments reds d’activite 
temporelle, intervient dans toutes les affaires terrestres, et, absor- 
bee par le souci des moyens, oublie de plus en plus son but pri- 
mitif, indiecutablement pur et haut; si on laissait une semblable 
confusion devenir permanente. Pfiglise aurait perdu. la base 
me me de son existence. La separation se revile non moins nuisi- 
ble de l'autre c6te aussi. L’fitat, sipare de 1'figlise, ou bien re¬ 
nonce tout k fait aux inti rets spirituels, perdant sa consecration 
supirieure et sa dignite et, en mime temps, l’estime morale et la 
soumission materielle de ses sujets; ou bien, reconnaissant l’im- 
portance des interits spirituels dans la vie humaine, mais n’ayant 
pas, i cause de sa separation d’avec rfiglise, d'institution compe* 
tente et independante k laquelle il puisse rernettre le soin sl* 
prime du bien spirituel de ses sujets (la preparation des nations 
k I’avinement du Royaume de Dieu), 1’fitat se decide k accomplir 
lui-mime cette tAche; pour cela, il lui faut assumer ex officio 
1’autorite spirituelle suprime, ce qui est une usurpation insensAe 
et dangereuse, Avoquant « l’homme d'iniquite » des derniers 
jours; il est evident que 1’fitat, oubliant sa situation filiale envers 
l’figlise, agirait en son propre nom et non plus au nom du PAre. 

La relation normals de rfiglise et de 1'fitat est done la sui- 
vante : V fit at reconnatt A rfiglise universelle Vautoritt spirituelle 
supreme, laquelle marque la direction g ini rale de la bonne vo- 
lonti de I’humaniti et le but difmitif de son action historique; 
dc son cdti, 1'figlise laisse A 1'fitat plcin pouvoir pour accorder 
les intirits temporels ligitimes avec cette volonti suprime et 
pour mettre on harmonie les relations et les actes politiques avec 
les exigences de cette fin suprime, de telle maniire que rfiglise 
n’ait aucun pouvoir de eontrainte, mais que le pouvoir de con- 
trainte de 1'fitat n'ait aucun contact avec le domaine de la reli • 
gion. 

L’fitat est la sphere socials intermediate entre 1’figlise, d’une 
part, et la societe materielle de l’autre. Les fins absolues d’ordre 
religieux et moral, que 1’figlise offre k l’humanite et represents, 
ne peuvent itre realisAos dans un milieu materiel humain donne, 
sans la mediation formelle de 1’autorite legale de 1'fitat (dans l’as- 
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ptct temporel de son activity, laquelle contient les forces du ntal 
dans certaines limites relatives, jusqu’4 ce que loutes les volon- 
t4s humaines soient inures pour faire le choix definitif entre k 
bien absolu et le raal absolu. Le motif direct et fondamental do 
telle contrainte est la pitie, laquelle, aussi, determine tout le pro- 
gr&s du droit et de l’£tat. Ce progrto ne consists pas dans le prin- 
cipe, mais dans les applications. La contrainte exercle par I’fctut 
recule devant la liberty individuelle, mais s’avance pour porter 
secours dans le cas de malheurs publics. La r&gle du progris veri¬ 
table consiste en ce que Vl&lat interoienne le moins possible dans 
ce qui concerne la vie morale intirieure de Vhomme, le remet - 
iant d i action spirituelL libre de V&glite , tout en lui assurant, 
avec la plus grande sicuriti et dans la plus grande extension pos¬ 
sibles, les conditions exUrieures d’une existence digneet les possi¬ 
bility d'un dtveloppement moral. L’£tat, qui, de sa propre auto- 
rite, d^ciderait d’enseigner 4 see sujels la vraie thdologie ct lu 
saine philosophic, tout en admettant qu’ils restent illetlrrs, 
qu’on les egorge sur les grandes routes ou qu’ils meurent dr 
faim ou de contagion, aurait perdu sa raison d’etre. La voix dr 
1'Eglise veritable pourrait dire k, un tel £tat : C’est k moi qu est 
confix le soin du salut spirituel de ces gens; tout ce qu’on exigr 
de toi, c’est d’avoir pitie de leurs difllcultes et de leurs infinities 
temporel les; il est ecrit que l’homme ne vit pas settlement de 
pain, mais il n’est pas ecrit qu’il vit sans pain; la pitie est obli- 
gatoire pour tous, pour moi, aussi; c’est pourquoi, si tu ne veux 
pas dtre 1’organe collectif de ma pitie, si, par une repartition 
equitable du travail entre nous, tu ne veux pas me donncr la 
possibility morale de me consacrer entitlement 6 l’wuvre de in 
piete, je devrai moi-meme me mettre k 1’oeuvre de la pitie. 
comme dans les temps anciens oil toi, £tat, tu ne t’appelais pas 
encore £tat chretien; je veillerai moi-meme k ce qu’il n’y ait pa- 
de famine ou d’exc&s de travail, It ce que des m a lades ne resir nt 
pas sans soins, It ce que les victimes ne demeurent pas sans repa¬ 
ration, ni les malfaiteurs sans correction. Mais, alors, tous lr 
hommes ne diront-ils pas : Quel besoin avons-nous d'un £tat qt i 
n’a aucune pitie pour nous, puisque nous avons une £gline qui t 
pitie de nos corps aussi bien que de nos Ames? L’£tat chreticn. 
digne de ce nom, est celui qui, sans intervenir dans les affaire* 
ecciesiastiques, agit dans les limites de son propre domaine selon 
1’esprit royal du Christ, qui avait pitie des malades et des a fra¬ 
mes, enseignait les ignorants, refr4nait les abus (expulsion des 
marchands du Temple), etait plein de ciemence envers les Santa- 
ritains et les Gentile et avait interdit it ses disciples de recourie 
k la violence It regard des incroyants. 
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XVIII 

Tout comme le motif moral fondamental de la piEtE, determi¬ 
nant notre attitude juste & regard du principe absolu, est orga¬ 
nise dans l’£glise, tout comme l’autre principe moral, celui de 
la pitie, determinant notre attitude juste envers nos semblables 
est organise dans l’£tat, ainsi, concernant le troisiEme aspect 
essential de la vie humaine, nos relations avec la nature inferiuurc 
(la ndtre et celle de l’exterieur) sont organisees objectivement ct 
collectivement dans la societe ou union economique, ou dans les 
£tats provinciaux {zemstvo). 

Le devoir moral d’abstinence, base en fait sur la pudeur, senti¬ 
ment inherent 4 la nature humaine, est le vrai principe de la vie 
economique de I’humanitd et de (’organisation sociale corresjmn- 
dante, dans la mesure de sa Uche spedflque. La tdche Economi- 
que de l’£tat, agissant par motif de pitie, consists 4 assurer par 
la contrainte 4 chacun un certain minimum de bien-Etre mate¬ 
riel comme condition indispensable d’une existence humaine 
digne. Ceci est la solution juste de la question economique. mais 
seulement sous l’un de ses aspects, dans le domains des relations 
des dtres humains entre eux. Cependant, pour I’activite economi¬ 
que comme telle, le rapport de l’homme 4 regard de la nature 
materielle est d’une importance vitale; or, comme le caractirc 
absolu du principe moral et la plenitude de I’ordre moral exigent 
que ce rapport, lui aussi, soit soumis 4 la norme du bicn ou de lu 
perfection, l’humnnite doit Eire organises non seulement dans le 
domaine des relations ecciesiastiques et politiques, mais aussi 
dans le domaine des relations spedflquement eronomiques. Kt. 
tout comme entre l'£glise et l'£tat, il doit y avoir, entre les trois 
compartiments de 1’organisation morale collective, une unit# sans 
confusion et une distinction sans separation. 

Quelle forme doit done assumer le Bien dans la sooiEtE matE- 
rielle-Economique comme telle ? II va de soi que la philosophie 
morale ne peut faire plus que d’indiquer le principe de cette 
forme et le but (Inal de cette society. Ce principe, e’est (’absti¬ 
nence du mal qui consiste en un manque de mesure en ce qui 
concerns la chair; ce but, e’est la transformation de la nature 
materielle (tant la nbtre que celle qui nous est extErieure) en une 
forme libre de I’esprit humain, une forme qui ne le limite pas 
du dehors, mais complete absolument son existence intErieure el 
extErieure. 

Mais, dira<t«on, qu’y a-t-il de commun entre ces idEes et la 
rdalit^S Economique, dont le principe est la multiplication inflnie 
des besoins et dont le but est la multiplication pareillement infl- 
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nie dN objets destines k Ifi8 aatiafaire ? Il y •* certea, quelquo 
chose de commun entre la pudeur et l'impudeur, entre la spiri- 
tualisatiou du corps et la matirialisation de Time, entre la resur¬ 
rection de la chair et la mortification de l’esprit, maia I’ilimenl 
commun eat purement nigatif; ceci, cependant, eat aana impor¬ 
tance. Le fait qu’une norme morale eat rejetie n’abolit pas. mais, 
au contraire, aouligne son importance interne. II n y a pas de 
fondement rationnel k auppoaer que le domaine dconomique cor- 
reaponde dis le dibut * l’idial, paa plus que ni 1 figliae m 1 fitat 
n’y correspondent dans leur rialiti empirique. Sana doute, il y a 
une certaine opposition entre le sentiment de la pudeur et les 
operations ordinaires de la bourse, mais cette opposition n est 
certainement paa plus grande (ellc eat plut6t moindre) que ce I le 
qui exiate entre la vraie piiti selon l’esprit du Christ et la politi¬ 
que ecclisiastique midiivale. II y a un manque de correspondence 
entre le principe d’abstinence et lea apiculations d’argent, mais 
cette opposition, k son tour, n’eat paa plus grande, elle eat plutdt 
moindre, que celle qui exiate entro le principe de l’fitat baai sur 
la justice et la morality et I’institution dea « lettres de cachet ». 
lea dragonnadea, ou lea expulsions en masse de personnes appar- 
tenant k une autre religion. A raison de ce qui a eu lieu parfois 
et de ce qui a lieu encore, on pourrait croire que tout le domaine 
iconomique n’eat que le champ d’action de la cupiditi et de I in- 
tirit, tout comme, pour certaines personnes, tout le sens de la 
religion et de l’£gliae ae risument dans 1’ambition du clergi et 
les superstitions dea masses, tout comme, pour d’autres, le monde 
politique ne contient que tyrannie des gouvernants et soumiasion 
aveugle de la foule. Des opinions semblablea existent, c’est cer¬ 
tain, maia ellea n’expriment que la mauvaise volonti ou I’incapa¬ 
city de comprendre le sens veritable des choses. L’observation 
suivaute est plus airieuse. Mime si nous renon$ona k exiger 
immidiatement la perfection idiale dans lea relations humaiues, 
il faut, cependant, exiger d’elles deux qualitis, pour leur reron- 
naltre une certaine digniti et une certaine importance morales : 
i) le principe moral qui est dit impliqui en ellea ne doit paa leur 
itre tout k fait itranger, maia doit s’y manifester, mime d’une 
maniire imparfaite; a) ces relations, dans leur diveloppement 
historique, doivent se rapprocher de la norme, ou devenir plus 
parfaitea. Maia la vie iconomique, ai on la con$oit comme une 
certaine organisation dea relations matirielles, ne satiafait aucu- 
nement k ces deux exigences inivitables, En dipit de tous les 
abus possibles dans le domaine ecclisiastiqus, on ne peut nier 
sirieuaement que le principe moral de piiti eat inhirent k l’E- 
gliae; on ne pourrait, par example, nier que les temples de Dieu 
sont, en giniral, irigis par le sentiment de piiti et que c’est 
celui-ci qui meut la plupart de ceux qui a’y raaaernblent pour les 
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offices divins; on ne peut nier davantage qu'en certains aspects, 
sinon en tous, la vie de l’£glise s’ameiiore et que beaucoup d’a- 
bus anciens sont devenus, maintenant, impossibles. De mAme, 
aucun homme juste ne niera que les institutions de l’£tat — tri¬ 
bun aux, police, Acoles, hbpitaux, etc. — sont destinies A rlaliser 
ce but moral de protiger les homnies contre les injustices et les 
malheurs et de promouvoir leur bien-Atre, ne niera de mime que 
les moyens utilises par l’Etat pour atteindre ce but s’amlliorent 
graduellement dans le sens d’une compassion plus grande. Mais, 
dans le domaine Iconomique, il n’existe aucune institution don- 
nant une expression objective A la vertu d'abstinence et servant 4 
spiritualiser la nature matlrielle. Le principe moral qui doit 
determiner notre vie matlrielle et transformer notre milieu extl- 
rieur n’a aucune espAce de rlalitl dans le milieu Icortomique et, 
par consequent, il n’y a 11 mati&re A aucune amelioration. 

Cette separation complete de la vie Iconomique par rapport & 
In tAche morale qui lui est propre, fait indubitable, trouve, d'a- 
prAs notre point de vue, une explication satisfaisante. L'organisn- 
tion morale de l’humanite, dont le principe est donnl dans la 
religion chrltienne, ne pouvait lire rial isle igalement dans tou- 
tes see parties. Une certaine succession historique provenait de 
la nature mime de la chose. La tAche religieuse, ('organisation 
de la pilte dans l’£glise, devait occuper la preniiAre place, tant 
parce qu’elle etait essentielle que parce que, dans un certain sens, 
elle etait la chose la plus simple et le rnoins conditionnAe du c6tA 
humain. En effet, le lien de l'homme vis-A-vis du principe absolu 
qui lui est rlvlie ne peut Atre determine par rien d autre que par 
ce principe luLmAme, puisque rien n'est supArieur; ce lien s’ap- 
puie sur son propre fondemrnt, sur ce qui est donnA. 

La seconds tAche de 1’organisation morale — cclle de l’£tat 
chrltien — est conditionnee, outre le motif de la pitiA collective, 
par le principe religieux supreme, qui affranchit cette pitiA tern- 
[torelle des limitations qu’elle avait dans l’£tat palfen. Et nous 
voyons que la tAche politique du christianisme historique, plus 
complexe et conditionnAe que la tAche ecdAsiastique, apparatt 
aprls cette dernilre; il y eut une Apoque, au moyen Age, oil 
l'£glise avait dAjA acquis des formes organiques stables, tandis 
que l’£tat chrltien etait dans la mime condition apparente d’i- 
nexistence que rorganisation Aconomique chiAtienne aujour- 
d’hui. Le « droit du poing », predominant au moyen Age, ne cor- 
respondait pas mieux A la norms idAale de l‘£tat que les banques 
ct bourses de nos jours ne correspondent A la norms idAale des 
relations Aconomiques. La realisation pratique de cette dernilre 
norms apparatt naturellement aprls toutes les autres dans l'ordre 
du temps, parce que le domaine Aconomique est la limits extreme 
^application du principe moral; 1'organisation qui convient en 
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ce domaine, i. e. l’ytablissement de la relation morale entro 
I’hornme et la nature matlrialle, newt pas simple, mais doubli • 
ment conditionnle en son essence : d’abord par l’attitude rot i- 
gieuse normale de 1’humaniU organist dans l’Bglise; ensuiic, 
par les rapports normaux entre les homines ou rapports altruis. 
tes organises dans I’£tat. 

II n’est, done, pas Itonnant que le veritable problfcme yconomi- 
que, dont certains socialistes de la premiere moitil du XIX" sir- 
cle n’approchaient qu’en tAtonnant et dont les socialistes model- 
nes sont aussi yioignls que leurs adverse ires, n’a pas re«;u ju> 
qu’A present d’expression stable et dlOnie, mAme en th^orie. 

Or, inalgrl le caractfere indlllni de cette dernifere tAche prati¬ 
que, les changements survenus dans les dispositions morales piv- 
dominantes au cours de l’histoire du monde chrltien marquent, 
avec une clartl sufTlsante, trois Apoques principales. L 'ipoque </<* 
la pUti, caractyrisle par un intlrAt exclusif pour le « divin », I'in- 
difflrence et la mlflance vis-A-vis de I'Allment humain, l’hosti- 
litl et la peur envers la nature physique; cette premiere Ipoque, 
malgrl sa stability et sa longue durle, portait, cependant, en rile 
un germe intlrieur de destruction : la piltl unilatlrale et intole- 
rante du moyen Age contrasted par ton etprit avec la pl^niluile 
de la vlrity cb^tienne, laquelle itait reconnue A la lettre coniine 
une norme absolue. Quand cette contradiction eut trouve son 
expression directs et extreme dans les persecutions religieust 
inhumaines et impitoyables inspires par la « piltl », commem.ii 
une reaction s’exprimant, d’abord, dans un humanisms idealists, 
puis, dans les oeuvres d’une pitie et d’une compassion pratique. 
Ce inouveinent de moralili humanitaire, caractlristique de la 
deuxifeme Apoque de l’histoire chrltienne — du XV* au XIX* si.'• 
cle inclusivement — commence A se transformer, dans le cours 
de ce dernier siAcle.en une troisiAme epoque, oil deux vlntls pr<5- 
liminaires apparurent dans la conscience vivante de ! ’humanity : 
la premiere est que, si la compassion doit trnuver une rAalisution 
effective, elle doit inclure le domaine de la vie maUrielle, et la 
seconde est que e’est 1’abstinence, qui est la norms de la vie mate* 
rieile, vlrity Avidente pour les philosophes dis l’antiquity, mais 
qui n’a jus encore rlpandu toute sa clartl sur la conscieme 
gAnArale, pour laquelle elle commence seulement A poindre. I n 
premier reflet de cette vAritA apparatt indiscutablement dans urs 
phAnomftnes tela que la morality ascAtique de Schopenhauer, < »• 
philosophe A la mode, la diffusion des idles vlgltariennes, la 
popularity de la mentality hindoue et du bouddhisme, mal com- 
pris, mais pris prlcislment sous leur aspect ascltique, le succiV 
de la Sonate A Kreutzer, la crainte qu’ont de bonnes gens que 
la prldication de la continence ne mine & une cessation subile 
de la race humaine, etc. 
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L'iconomisme et Vascetisme sont deux ordres de fails et d’i- 
dles, apparemment tout & fait hltlrog&nes qui, au commence¬ 
ment du XIX* siAcle, ont Itl rapprochls d'une mani&re extlrieure 
et brutale dans le malthusianisme. Leur liaison interne et essen- 
lielle consiste dans Vobligation positive qu'a Vhomme de libirer 
la nature matirielle de la ntcessitt de la mort et de la putrefac¬ 
tion et de preparer celle-ci pour la resurrection universelle des 
corps. 


XIX 

Selon les idles courantes, le but de l’activitl Iconomique est 
I’accroissement de la richesse. Mais le but de la richesse elle- 
mime — l moins qu’on ndopte le point de vue du « chevalier 
uvare » —, c’est la possession de la pllnitudc de I’cxistoncc phy¬ 
sique. Cette pllnitude dlpend indubitablement de la relation qui 
s'ltablit entre 1’homme et la nature matirielle, et c'est ici que, 
devant nos yeux, apparaissent deux voies : nous pouvons, ou bien 
exploiter Igolstement la nature terrestre, ou bien la cultiver avec 
amour. La premilre voic a dljA Itl Iprouvle et, bien qu'elle ne 
soil pas restle sans profit indirect pour le dlveloppement spiri- 
tuel de l’homme et pour la culture huir.aine extlrieure, le but 
principal ne peut lire atteint par elle. La nature clde A I’homme 
superficiellement, lui donne une apparence de domination sur 
elle, mais les trlsors illusoires, acquis par la violence, ne portent 
pas bonheur et s'lparpillent au vent, comme des cendres. Par 
1’exploitation extlrieure des forces terrestres, riioiniiie ne peut 
assurer ce qui est essentiel A sa prosplritl matirielle, il ne peut 
gulrir sa vie physique et la rendre immortelle. Or, I’homme ne 
peut s’emparer intlrieurement de la nature, car son essence 
veritable lui demeure inconnue. Mais, par sa raison et sa cons- 
cience, il connatt les conditions morales, relevant de son propre 
pouvoir, qui peuvent le mettre vis-A-vis de la nature dans 1 'atti¬ 
tude qui convient. La raison lui rlvAle que tout phlnomAne ou 
rapport riel dans le monde sont soumis A la loi immuable de lu 
conservation de I’lnergie. Les tendances charnellcs cherchent A 
Her rime A la surface de la nature, aux choses et aux procldls 
matlriels, et A transformer I’infinitl potentielle interne de Litre 
humain on une mauvaise immensitl extlrieure de passions et de 
voluptls. La conscience, mime dans sa forme fondamentale III- 
mentaire qu’est la pudeur, condamne cette voie comme indigne, 
et la raison nous la inontre pirilleuse et pourquoi elle Test : plus 
Lime est dlssiple vers I’extlrieur, A la surface des choses, moins 
il lui reste de force intlrieure fibre, pour plnltrer jusqu’A 1W 
sence de la nature et prendre possession de celle-ci. 



LB BIBN A TRAVERS l’bISTOIRB DB l’VUMANITA 


Evident que l’homme ne peut, en eflet, spiritualiser U 
nature ou y Aveiller et dAvelopper une vie intArieure, que par sa 
propre spirituality dAbordante. Et il eet, pareillement, Evident que 
1’homme ne peut atteindre sa spiritualisation propre qu'aux 
dApens de ses forces et tendances extArieures et dirigAes vers !e 
dehors. Les forces et tendances de I’Ame doivent Atre dirigdes 
vers le dedans et, ainsi, accrottre leur intensity; c’est alors que 
l’Atre humain concentrA intyrieurement, puissant et spiritualise, 
sera en communion, non plus avec la surface matyrielle de la 
nature, mais avec sa substance interne. 

Ce qui est requis, ce n’est pas que l’homme renonce ti agir 
extArieurement sur la nature et il poursuivre le travail de la civi¬ 
lisation, mais qu’il transpose le but de sa vie et le centre de gra¬ 
vity de sa volonty. Les objets externes, que tint d’homines recher- 
chent passionnyment comme des 11ns en soi, y attachant et de- 
pensant pour eux leurs pouvoirs internes de sentiment et de vo¬ 
lonty, doivent devenir des instruments et des moyens seulement, 
tandis que les forces internes accumuiyes et concentryes doivent 
ttre utilisyes comme un puissant levier pour soulever le poids 
lourd de 1’existence matyrielle, qui ycrase l’Ame dispersye de 
l’homme, tout comme 1’lme morceiye de la nature. 

Le principe normal de I’activiU iconomique, c'est Viconomie, 
Vipargne, la concentration des forces psychiques, par la trans¬ 
formation d'une espice de Vinergie de Vdme (inergie externe ou 
extensive) en une autre (inergie interne ou intensive). 

Ou bien 1’homme rypand son A me sensuelle, ou bien il la con¬ 
centre. Dans le premier cas, il ne parvient A lien, ni pour lui, ni 
pour la nature; dans le second, il guyrit et sauve tant soi-myine 
que la nature. Au sens le plus gynyral, (’organisation est une 
coordination de nombreux moyens et instruments d’ordre in fA- 
rieur pour atteindre un but gAnAral d’ordre supyrieur; pour cette 
raison, le principe d’activity yconomique, qui a yty dominant 
jusqu’A prAsent — la multiplication indAflnie des besoins extA- 
rieurs et particulars et la dycouverte des moyens extyrieurs dc 
satisfaire ces besoins comme des fins en soi — a yty un principe 
de dyaorganisation et de dycompoeition sociale, alors que, au 
contraire, le principe de la philosophic morale (la concentration 
interne de tous les buts extyrieurs matyriels en un seul but intd- 
rieur et psychique de rAunion plAniAre de l’Atre humain avec la 
substance de la nature), c’est le principe de 1'organisation et de 
la reconstitution universelle. 

' Mais, il faut se rappeler que cette tAche est la troisiime, dans 
1’ordre du temps, dans l’oeuvre de 1’organisation gAnArale morale 
de 1’humanity et que sa solution effective est conditionnAe par 
les deux premi&res. La pratique d’un ascAtisme personnel ne 
peut dtre normals et rationnelle qu’A la condition que la person ne 
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ait une attitude de piete envera Dieu, de pitie envers les hoinmes; 
s’il en etait autrement, ce serait le diable qui serait le module de 
I’ascetisme. Pareillement, 1’organisation collective de la vie ma¬ 
teriel le de 1’humanite d’aprts le principe de la concentration des 
forces internes et de la restriction des besoins externes ne peut 
fitre realises exactement et avec succ&s par des agents isoies du 
domains economique com me tel : elle implique la reconnaissance 
du but absolu — le Royaume de Dieu — represente par 1'Cglise 
et reclame l’aide des moyens justes de l’organisation de l’£tat. 
Ni 1'homme individuel, ni 1’homme collectif ne peuvent intro- 
duire l’ordre normal dans leur vie materielle ou naturelle, inde- 
pendamment de la realisation de la norms morale dans les rap¬ 
ports envers Dieu et envers les autres hommes. 

L’organisation morale de la race humaine ou sa regeneration, 
sa transformation en la divino-humanite, constitue un developpe- 
ment indivisible, mais triple. Son but absolu est pose par l’£- 
glise — piete organises — recevant collectivement la grftce di¬ 
vine; ses moyens et instruments formels lui sont donnes par le 
principe libre, purement humain, d’une juste pitie ou sympa- 
this, rganisee collectivement dans l'£tat; et ce n’est que le der¬ 
nier substratum ou corps materiel de la divino-humanite qui se 
trouve dans la vie economique, laquelle est determines par le 
principe de 1’abstinence. 


XX 

Le facteur individuel est, d'aprfts la nature mime des choses, 
inevitablement implique dans l’aspect social ou collectif de 1’or* 
ganisation socials de 1’humanite. Ce n’est que dans et par 1 ’acti¬ 
vity des individus, qui incarnent en eux les principes suprlmes de 
la vie, que 1’humanite se perfectionne et s’organise moralement 
dans les spheres diverse* de son existence. L’unite, la plenitude 
et la marche regulars du progrts general moral dependent d'une 
cooperation harmonieuse de ces individus dirigeants ou « repre- 
sentatifs ». Les relations normales entre l’£glise et l’£tat trouve- 
ront ainsi leur condition essentielle et leur incarnation resile ou 
visible dans l’harmonie permanents de leurs representants su- 
prlmes, le pontife et le roi; le pouvoir de ce dernier serait consa- 
ere par 1’autorite du premier et la volonte d'autorite de celui-ci 
ne trouverait expression que par la plenitude de pouvoir du pre¬ 
cedent. Le pontife supreme, incarnation directs du principe di* 
vin, le representant de la paterniti spirituelle, le ptre par excel¬ 
lence, devrait, chaque fois qu’il est tente d’abuser de son auto¬ 
rite, en la transformant en un pouvoir de contrainte, se rappeler 
la parole evangeiique qui dit que le P£re ne juge personne, mais 
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qu'iyr remis tout jugement au Fils, parce que celui-ci est Fils de 
I’h&nme. A son tour, 1« roi chretien, fils par excellence de l’E- 
glise, quand il est tentl delever son autoritl lnlque au niveau de 
1’autoritl apirituelle suprlme et d’intervenir dans lea affaires de 
foi et de conscience, devrait ae souvenir que mime le Roi des 
Cieux accomplit la volonti du Pire. 

L’autoritl du pontife, auaai bien que celle du roi, sont, cepen- 
dant, inlvitablement lilea aux a vantages extlrieura et exposes k 
dea tentationa qui peuvent It re fortes; les litigea, lea usurpations 
et lea malentendua doivent aurgir inlvitablement, maia ils ne 
peuvent, Ividemment, lire rlglls dlflnitivement par une dea par¬ 
ties intlreaalea. Toutea limitations obligatoires extlrieurea sont, 
en principe, incompatible* avec la dignitl suprlme de l’autoritl 
pontificals et du pouvoir royal. Maia, on contrftle purement mo¬ 
ral, de la part dea forces libres de la nation et de la sociltl, est, 
tout k la foia, possible et au plus haut degrl desirable. Dana l’an- 
tique peuple d’Israel, il exiatait une troisilme fonction suprlme, 
celle du prophlte. Abolie en tblorie par le christianisme, cette 
fonction a pratiquement disparu de la seine de l’bistoire, n’y 
apparaiasant que dans dea caa exceptionnela, la plupart du temps 
en dea formes dlnaturles; de II toutea lea anomalies de l’hiatoire 
mldilvale et moderns. La reatauration de la fonction prophlti- 
que ne relive pas de la volonti humaine, male il est trls oppor- 
tun de nos jours de rappeler aa signification purement morale et 
ceci trouve aa place I la fin d’un exposl de la philosophic morale. 

Tout comme le pontife de l’£gliae est la plus haute expression 
de la piltl et le prince chrltien celle de la cllmence et de la jus¬ 
tice, ainsi, le vrai prophlte est l’expreseion la plus llevle de la 
pudeur et de la conscience. Cette nature intime de la fonction 
prophltique dltermine aes caractlres extlrieura. Le vrai prophlte 
eat un travailleur social, abeolument indlpendant, n'ayant peur 
de rien et ne ae aoumettant I rien d’extlrieur. A cdtl dea reprl- 
aentants de 1’autoritl et du pouvoir absolua, il doit y avoir dans 
la aociltl humaine des reprlsentants de la libertl absolue. line 
telle libertl ne peut appartenir h la fouls, ne peut Itre un attribut 
de la dlmocratie. Chacun, certea, dlsire avoir une libertl mo¬ 
rale, tout comme chacun, peut-ltre, dlsire auaai posalder une 
autoritl et un pouvoir abeolu; maia dlairer ne aufllt paa. L’auto¬ 
ritl et le pouvoir auprlmes sont donnla par la grlce de Dieu, 
maia la libertl vlritable, e’est 1'homme, lui-mlme, qui doit la 
mlriter par la lutte morale avec lui-mlme. Le droit d'Stre libre 
dlcoule de la nature mime de 1’homme et doit Itre sauvegardl 
extlrieurement par l’Etat; maia le degrl de la r4aliiation de ce 
droit dlpend entilrement dea conditions intlrieures, du niveau 
de la conscience morale. L’homme qui a une libertl compllte, 
tant externe qu'interne, e'eat celui qui n’eat HI intlrieurement 
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4 ftucune chose exterieure et qui, en derni&re analyse, ne connalt 
pas d’autre mesure de jugement et de conduite que la volonte 
bonne et la conscience pure. 

Comme le pontife est le sommet d’une hierarchic nombreuse 
et complexe de reprlsentants du service sacerdotal par lesquels il 
entre en contact avec (’ensemble des laTques; comme le roi rea¬ 
lise son action dans la nation par un systdme complexe d’institu- 
tions civiles et militaires incarnees par des individus; ainsi, les 
dtres libres, qui suivent 1’ideal supreme, realisent celui-ci dans la 
vie de la society par un grand nombre d’hommes qui participent 
plus ou moins & leurs aspirations. 

Ce qui distingue le mieux ces trois fonctions, c’est que 1’oflice 
des pr6tres puise sa force principalement dans leur devotion 
pieuse aux vraies traditions du passe, 1’office du roi, dans une 
comprehension exacte des vrais besoins du present, et 1’ofTice 
du prophMe dans la foi k la vision vraie de l’avenir. Quant k la 
difference entre le prophMe et le rdveur oisif, elle se trouve dans 
le fait que, dans le cas du prophete, les fleurs et les fruits d’un 
avenir ideal ne sont pas suspendus dans l’atmosphere de la fantai- 
sie personnel le, mais tiennent ferme au tronc visible des besoins 
sociaux reels et sont relies aux racines mysterieuses de la tradi¬ 
tion religieuse; et c’est co fait m6me, qui rattache la fonction du 
prophete k celles du pontife et du roi. 
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Notre vie acquiert une valeur et une signification morale, lors- 
que, par notre effort de perfection, elle entre en relation avec le 
Bien parfait. II results de la conception m6me du Bien parfait 
que toute vie et toute existence sont Ii£es & lui, leur raison d’etre 
mdme se trouvant dans cette liaison. II y a un sens dans la vie 
animate, dans ses fonctions de nutrition et de reproduction. Mais 
ce sens, indubitable et important, n’exprime qu’une liaison invo- 
lontaire et partielle d’un £tre particular avec le Bien universel, 
et elle ne peut remplir la vie de l’homme; sa raison et sa volonte, 
qui sont formes de l’infini, exigent davantage. L’esprit se nourrit 
par la connaissance du bien parfait et se propage par la realisa¬ 
tion de celui-ci, c’est-&-dire par la realisation de ce qui est absolu 
et universel dans toutes les conditions et relations particulifcres. 
Par le fait que nous exigeons interieurement une union parfaite 
avec le Bien absolu, nous montrons que ce qui est exige par nous 
ne nous est pas encore donne et que, par consequent, le sens 
moral de notre vie ne peut consister qu’& approcher de cette liai¬ 
son parfaite avec le Bien, ou qu’& perfeclionner notre liaison 
effective interne avec celui-ci. 

L’exigence de la perfection morale implique d£j& l’id^e, gene- 
rale du Bien absolu et de ses attributs n^cessaires; il doit embras- 
ser tout en soi ou contenir en soi une norme de notre altitude 
morale envers tout. Tout ce qui existe ou peut exister se ramfcne, 
du point de vue moral, k trois categories de dignity : ce qui est 
au-dessus de nous, ce qui est k notre niveau, ce qui est en des- 
sous de nous. II est logiquement impossible de trouver une qua- 
tri&me relation. 

Notre conscience intirieure atteste qu’au-dessus de nous se 
trouve le Bien absolu, ou Dieu, et tout ce qui est d6j& en union 
parfaite avec lui, union que nous n’avons pas encore atteinte. 
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De niveau avec nous selon la nature est tout ce qui, comme nous, 
est capable de perfectionnement moral spontane, ce qui, comme 
nous, se trouve sur la voie vers l’absolu et peut concevoir le but 
de son activity — c’est-i-dire tous les £tres humains. En dessous 
de nous, se trouve tout ce qui est incapable d’un perfectionne¬ 
ment interieur spontane et qui ne peut entrer que par nous dans 
une relation parfaite avec l’absolu, — 4 savoir, la nature inate- 


rielle. 

Sous un aspect general, cette triple relation est un fait. De fait, 
nous sommes soumis & 1’absolu, quel que soit le nom que nous 
lui donnions. De fait, nous sommes egaux aux autres Stres hu¬ 
mains par les attributs essentiels de la nature humaine et, par 
l’heredite, l’histoire et la vie sociale, nous sommes solidaires avec 
eux dans notre destin^e terrestre. De fait, nous possedons des 
avantages importants par rapport h la creation materielle. 

Le problime moral ne peut, des lors, consister qu’a perfection- 
ner ce qui nous est donni. 

Le fait de cette triple relation doit Stre transform^ en une 
norme triple d’activite rationnelle et volontaire : la soumission 
inevitable au pouvoir superieur doit devenir le service consrient 
et libre du Bien parfait; la solidarity naturelle, qui nous lie & tous 
les autres £tres humains, doit Gtre transform4e en une cooperation 
inspiree par la sympathie et realisee dans l’harmonie; l’avantage 
de fait que nous avons sur la nature mat6rielle doit se transfor¬ 
mer en une mattrise rationnelle sur elle, pour notre bien et le 
sien. 

Le vrai commencement du perfectionnement moral consiste 
dans les trois sentiments fondamentaux, qui sont inherents i la 
nature humaine et forment sa vertu naturelle : le sentiment de 
la pudeur, qui sauvegarde notre dignite superieure & l’encontre 
des usurpations des instincts animaux;le sentiment de pit it, qui 
et^blit une egalite interieure entre nous et les autres; et, finale- 
ment, le sentiment religieux, dans lequel s'exprime la reconnais¬ 
sance par nous du Bien supreme. Dans ces sentiments, qui repre- 
sentent la nature bonne, aspirant, desl’origine, d ce qui doit itre 
et dans le temoignage de la conscience qui les accompagne, se 
trouve contenu le fondement unique ou, plus exactement, triple 
et un du perfectionnement moral (car, on ne peut detacher, 
m&me faiblement, de ces sentiments la conscience qu’ils consti¬ 
tuent la norme et expriment ce qui est bon, et que 1’oppose est 
mauvais, — la conscience de ce qu’il y a lieu d’avoir honte des 
inclinations charnelles immoderees et de rasservissement h la 
nature animate, la conscience du devoir d'avoir pitie des autres, 
celle de 1'obligation de s’incliner devant la Divinite). La raison 
consciencieuse, gtntralisant les impulsions d'une bonne nature, 
les tttve au rang d’une loi. Le contenu de la loi morale est iden- 
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tique & ce qui est donn£ par les bons sentiments, mais est revdtu 
de la forme d’une exigence ou d’un commandement universels 
et obligatoires. La loi morale a sa racine dans le t£moignagd de 
la conscience, tout comme la conscience elle-mdme est le senti¬ 
ment de pudeur d£velopp£ sous son aspect formel, et non sous 
son aspect materiel. 

Concernant la nature inf£rieure, la loi morale g£n£ralisant le 
sentiment imm£diat de la pudeur nous ordonne de dominer tou- 
jours toutes les tendances sensuelles, ne les admettant que comme 
un 616ment subordonn£ et dans les limites de la raison; k ce 
degr£, la morality ne prend plus (comme dans le sentiment 616- 
mentaire de la pudeur) la forme du simple rejet instinctif de 
lament hostile ou du recul devant lui, mais exige une lutte 
r6elle avec la chair. Concernant les autres 6tres humains, la loi 
morale donne au sentiment de piti6 ou de sympathic la forme 
de la justice, exigeant que nous reconnaissions & chacun de nos 
semblables la mdme importance absolue qu’d nous-mdmes, ou 
que nous nous comportions avec les autres comme nous souhai- 
terions logiquement les voir se comporter vis-d-vis de nous, ind6- 
pendamment de tel ou tel sentiment particular. Enfin, concer¬ 
nant nos rapports avec la Divinit6, la loi morale s’aflirme comme 
Fexpression de sa volont6 legislative et exige que cette volont6 
soit reconnue de manure absolue, au nom de sa propre dignit6 
ou perfection. Mais, quand sera atteinte cette reconnaissance pure 
de la volont£ divine, comme le bien parfait, integral et univer¬ 
se!, il doit 6tre clair que la plenitude de cette volont6 ne peut se 
r6v61er que par la force de sa propre action dans lame de 
l’homme. Lorsque la morality formelle ou rationnelle a atteint 
ce niveau, elle entre dans le domaine de la morality absolue, — 
le bien de la loi rationnelle est compl6t6 par le bien de la grdce 
divine. 

Selon Fenseignement traditionnel du vrai christianisme, lequel 
est en parfaite concordance avec l’essence du sujet, la grdce n’a- 
bolit pas la nature, ni la morality naturelle, mais les « perfec- 
tionne », c’est-d-dire les m6ne & la perfection; pareillement, la 
grdce n’abolit pas la loi, mais la complete, ne la rendant inutile 
qu’en vertu et dans la mesure de son accomplissement r6el. 

Mais l’accomplissement du principe moral (d’apr&s la nature 
et d’apr&s la loi, instinctivement ou d61ib6r6ment) ne peut se 
limiter h la vie personnelle de l’individu; ceci, pour deux rai¬ 
sons, l’une naturelle et l’autre morale. La raison naturelle, c’est. 
que Fhomme pris isol6ment n’existe pas. Au point de vue prati¬ 
que, cette raison serait tout h fait suffisante, mais, pour des mora- 
listes rigides qui s’attachent non k ce qui est, mais & ce qui doit 
6tre, il y a aussi une raison morale, & savoir l’incompatibilit6 de 
Fid6e d’un homme iso!6 de tous les autres et de Fid6e de la per- 
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faction morale. Or, de fait, pour des raisons naturelles et mora¬ 
les, l’ceuvre de perfectionnement, qui donne k notre vie sa signi¬ 
fication morale, ne peut £tre con^ue par la pens^e que comme 
une oeuvre collective, ne se rlalisant qu’en l’homme collect if, 
c’est-li-dire dans la famille, dans la nation, dans 1’humanite. Os 
trois aspects de 1’homme collectif ne se remplacent pas l’un 1’au- 
tre, mais se soutiennent et se competent mutuellement, chat un 
poursuivant sa voie propre dans le sens de la perfection. La per- 
fection est poursuivie par la famille, laquelle spiritualise et eter¬ 
nise la raison d'etre du passe personnel, dans et par le lien moral 
avec les ancltres; la raison dStre de 1’actualite personnelle, dans 
la veritable union conjugale et la raison d’etre de 1’avenir per¬ 
sonnel, dans l’education de nouvelles generations. La perfection 
est poursuivie par la nation, laquelle approfondit et elargit sa 
solidarite naturelle avec d’autres nations, en entrant en commu¬ 
nion morale avec celles-ci. La perfection est poursuivie par 1 ’hu¬ 
manity, laquelle organise le bien en les formes generates dc 
la culture religieuse, politique et sociale-economiquc, en des 

formes qui correspondent toujours davantage au but final,_la 

preparation de l’humanite k l’ordre moral absolu ou au Royauinc 
de Dieu; le bien religieux ou la piete est organise dans l’£g)ise, 
qui tend k rendre son aspect humain plus parfait, en le rendant 
toujours plus conforme au divin; le bien entre les homines, ou 
la justice ou la pitie, est organise dans l’Etat, lequel se perfec- 
tionne en etendant le domaine de la justice et de la ciemence aux 
depens de la violence et de l’arbitraire, tant au sein de la nation 
qu’entre les nations; enfin, le bien physique, ou le rapport moral 
de 1’homme vis-S-vis de la nature materielle, est organise dans 
1’union economique, dont la perfection ne consiste pas en 1’accu- 
mulation des choses, mais en une spiritualisation de la matiere. 
comme condition d’une existence normale et eternelle dans le 
monde physique. 

Lne action mutuelle constante entre 1’effort moral personnel 
et 1’oeuvre morale organisee de l’homme collectif donne une jus¬ 
tification definitive au sens moral de la vie, justifie le Bien, qui 
apparalt, alors, dans toute sa purete, sa plenitude et sa force. Le 
systeme de philosophic morale eiabore dans le present livre est 
une representation ideologique de ce developpement dans son 
ensemble; il suit 1’histoire dans ce qui est dej& atteint, et il l’anti- 
cipe dans ce qui doit encore £tre fait. Si nous reduisons tout son 
contenu en une formule, nous trouverons que la perfection du 
Bien se determine definitivement comme une organisation indi¬ 
visible d nn triple amour . Le sentiment de reverence ou de pietc, 
qui commence par une soumission d’abord craintive et involon- 
taire, en suite fibre et filiale envers le principe supreme, arrive «\ 
reconnattre son objet comme une perfection absolue et se trans- 
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forme en un amour pur, universe! et illimite, conditions seule- 
inent par la reconnaissance cu caract^re absolu du principe su¬ 
preme e’est un amour ascendant. En conformity avec son 
objet, qui comprend tout en soi.cet amour embrasse en Dieu tout 
le reste de ce qui existe et, en premier lieu, ceux qui peuvent 
comme nous y participer, i. e. les Stres humains; notre pitie, 
d’abord physique, puis morale et politique, k regard des horn- 
mes devient un amour spirituel de ceux-ci, ou un amour igali- 
sant. Cependant, l'amour de Dieu s’etendant k tout ne s’arnHe 
pas ici; devenant un amour descendant, il agit aussi sur la nature 
maty riel le, l’introduisant, elle aussi, dans la plynitude du Bien 
absolu, et faisant d elle un trdne vivant de la gloire divine. 

Lorsque cette justification universelle du Bien, son extension 
^ tous les rapports de la vie, deviendra yvidente comme un fait 
historique, alors il ne restera & chaque individu qu’une seule 
question pratique de la volonty : accepter pour soi cette signifi¬ 
cation morale parfaite de la vie, ou la rejeter. Mais, aussi long- 
temps que ce terme, rnalgry sa proximity, n’est pas atteint, taut 
que la justice du Bien n’est pas devenue yvidente en tout et pour 
tous, un doute thyorique demeure possible, doute qui ne pent 
ytre rysolu dans les limites de la philosophic morale ou pratique, 
quoiqu il ne soit aucunement de nature & ybranler le caract^re 
obligatoire des regies du Bien pour les hommes de bonne volonty. 

Si le sens moral de la vie consiste finalement en une lutte 
totale avec le mal et en le triomphe du Bien sur le mal, surgit 
l’yternelle question de l’origine du mal lui-meme. Si le mal pro- 
vient du Bien, la lutte contre lui n’est-elle pas basye sur un 
malentendu? Si le mal, par contre, a son origine en dehors du 
Bien, comment alors le Bien est-il absolu, ayant en dehors de 
lui la condition de sa ryalisation et, si le Bien n’est pas absolu, 
en quoi consiste sa superiority essentielle et la garantie definitive 
de son triomphe sur le mal ? 

La foi rationnelle en le Bien absolu s’appuie sur l’expyrience 
interne et sur ce qui en derive avec une necessity logique. Mais, 

1 experience religieuse interne est chose personnelle et, du point 
de vue exterieur, conditionnelle. C’est pourquoi, lorsque la foi 
rationnelle basee sur cette experience religieuse interne se trans¬ 
forme en affirmations theoriques universelles, une justification 
theorique en est exigee. 

La question de Torigine du mal est purement inteilectuelle et 
ne peut Gtre resolue que par la vraie metaphysique, laquelle, a 
son tour, presuppose la solution de la question de la nature, de 
la certitude et des moyens de connaissance de la verity. 

L independence de la philosophic morale dans son propre do- 
maine n empeche pas qu elle ne soit intimement liee avec les 





CONCLUSION 


S 


i 





disciplines de 1» philosophic thtorique : la tMorie de la connais- 

“po'ur ceux”^! crSau Bien absolu, il convient , moins qu'i 
tous autres, de craindre l’examen philoeophique de la v<5nte, 
comme si le sens moral du monde fouvait perdre quelque chose 
du fait de son explication definitive, comme si unis a Dicu par 
l’amour et en harmonie avec sa volonUS, nous pouvions demeure, 
exclus de la participation i I'intelligence divine! Ayant justifU le 
Wen comme tel, dims le domain* de la philosophic.morale.nous 
devons le justifier, dans le domain* de la pliilo&ophie thforique, 

comme Viriti. 
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mais, seulement, qu’en prtsence de toutes les diffirences nt- 
cessaires et disirables soit consent quelque chose d f absolu et 
de commun, d savoir la valeur de chacun comme un but en 
soi et non seulement comme un moyen pour le but des 
autres .. 


Chapitre IV 

Le principe religious dans la morality 

I. — Caractkre particulier des dtfinitions morales dans le do* 
maine religieux. — Leur racine est la relation normals des 
enfants envers leurs parents, baste sur une intgalitt, qui ne 
se rtduit pas d la justice et qui ne se dtduit pas de la pitit : 
Venfant reconnatt immidiatement la superiority de ses pa¬ 
rents et sa ddpendance d leur tgard, tprouve de la rdvdrence 


envers eux et la ntcessitt de leur ob< 5 ir ( explication ). 81 

II* — Le germe originel de la religion n'est ni le fttichisme 
(preuve) ni la mythologie naturalists (preuve), mais la « pie- 
tas erga parentes » (pittt envers les parents), d’abord, envers 
la mire et, ensuite, envers le pire . 84 


III. — Le rapport religieux des enfants envers leurs parents, 

comme envers leur providence immediate, devient plus com- 
plexe et se spiritualise en passant d la vtntration des parents 
dtfunts, tlevts au-dessus de tout I’entourage et en possession 
d'un ponvoir mysttrieux; le pire, durant sa vie, n’est que 
candidat d la divinitt, mtdiateur et prttre du dieu viritable, 
du grand-p&re dtfunt ou ancttre. — Caracttre et significa¬ 
tion du culte des ancttres (examples ttrts des croyances des 
peuples anciens) .... 86 

IV. —Quelles que puissent ttre les diffirences des conceptions 
religieuses et des modes du culte, depute le culte primitif des 
ancttres de la tribu jusqu’au culte chrttien rendu en esprit et 
viriti au Pire Ctleste unique et untversel, Vessence morale de 
la religion demeure la mime : un cannibals sauvage et un 
saint parfait, dans la mesure oft tous deux sont religieux, se 
retrouvent dans leur relation flliale envers VEtre Suprtme et 
en leur risolution de faire, non leur volonti propre, mais la 
volonti du Pire, — Semblable religion naturelle est une par- 










TABLE DES MATURES 


tie imprescriptible de la lot naturelle dcrite dans nos cceurs, 
sans laquelle est impossible Vaccomplisscment raisonnable 
d’autres exigences morales . 

V. — Le soi-disant alhdisme ou impidtd (exemple). — Cas d’im- 
piiU veritable, i. e. de non-reconnaissance de quelque chose 
de supdrieur d sot; ils ne prouvent pas plus contre le principe 
moral de la pidtd et son caractdre obligatoire que ne milite 
contre les devoirs d’abstinence et de bienveillance Vexistence 
en fait de personnes sans pudeur on sans pitid. — Inddpen- 
damment de la presence ou de I’absenct en nous de croyances 
positives quelconques, nous devons, en tant qu’dtre raisonna¬ 
ble, reconnoitre un sens d la vie du monde et d notre propre 
vie en vertu duquel tout se trouve en ddpendance d’un prin¬ 
cipe rationnel supdrieur, vis-d-vis duquel nous devons adopter 
une attitude fllir.le, en soumettanl toutes nos actions d la 

« volontd du Pdre », laquelle parle en nous par notre raison et 
notre conscience .. 

VI. — Dans le domaine de la pidtd, comme de toute moralitd, les 

exigences supdrieures n’abolissent pas les infdrieures, mais les 
prdsupposent et les incluent (exernples). — Notre ddpendance 
rdelle vis-d-vis du seul Pdre de Vunivers n'est pas immddiate, 
dans la mesure oil notre existence est ddterminde immddiate- 
ment par Vhdrdditd, i. e. par nos anedtres et par le milieu am- 
biant erdd par eux. — Puisque la Volontd suprdme a ddter- 
mind notre existence par nos anedtres, nous inclinant devant 
Son action, nous ne pouvons dire indiffdrents vis-d-vis de Ses 
instruments ( explication ). — Le devoir moral de rdvdrence 
envers les personnes providentielles . 


Ghai'itrk V 

Les vertus 


I. _ Trois aspects gdndraux de la moralitd : la vertu (au sens 

strict — comme bonne qualitd nature lie), la norme, ou rdgle 
des actions bonnes, et le bien moral, comme leur consdquence. 

_ Liaison logique indissoluble de ces trois aspects, permettant 

de considdrer tout le contenu de la moralitd comme rentrdnt 
sous le premier de ces termes — comme vertu (au sens large). 

H. — La vertu, comme attitude juste envers tout. — L'attitude 
juste n’est pas une attitude d’dgalitd (explication). Puisque 
I’homme n’est ni absolument supdrieur, ni absolument infd- 
rieur d toute chose; ni unique en son genre, mais a conscience 
d’dtre un dtre interm&liaire ou moyen, et un des nombreux 
dtres moyens, il s’ensult, avec une ndcessitd logique, que les 
normes morales ont un triple caraetdre, ou qu’il y a trois ver¬ 
tus fondamentales, au sens strict de ce terme. — Celles-ci sont 
toujours les mdmes chez tous, puisqu'elles exprimenl la qua- 
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liti morale essentielle diterminie correclement et criant les 
determinations eorrectes. — Toutes les autres soi-disant ver - 
tus ne sont que des qualitis de la volonti et des modes d’ac- 
tion, n’ayant pas en elles-mimes leur ditermination morale ni 
nne correspondence constants avec la loi du devoir , pouvant, 
done, itre tantdt vertus, tantdt des itats indiffirents, tantdt 
mime des vices (explications et exemples) ... 9 8 

III. — L’appriciation morale dipend de notre attitude corrects h 
Vigard de Vobjet, non de la qualiti psychologique des itats de 
volonti ou de sensibiliti. — L’analyse, faite de ce point de 
vue, des vertus dites « cardinales » ou philosophiques, spicia- 
lement, de la justice. — Celle-ci est comprise comme « recti- 
tudo », comme « aequitas », comme « justitia » et comme 
« legalitas ». — Au premier sens, de ce qui est juste en g£n£- 
ral, la justice sort des limites de Vithique, au second de {’im¬ 
partiality, et au troisiime, « n’offenser personne », la justice 
correspond au principe giniral de Valtruisme (eu igard a Vin- 
divisibiliti des rigles : « n’offenser personne » et « aider tout 
le monde »); au quatriime, soumission absolue aux lois exis- 
tantes, la justice n’est pas une vertu par elle-mtme , mats peut 
le devenir ou pas, selon les circonstances (exemples classiques : 
Socrate, Antigone) ..... 9 g 

TV. — Les vertus dites « thiologales » ont une valeur morale, 
non par elles-mimes absotument, mais en relation avec d'au¬ 
tres donnies. — La foi n’est une vertu qu’A trois conditions: i) 
rialiti de son objet, 2) digniti de celui-ci, et 3) relation digne 
de la foi & Vigard de son objet riel et digne (explications). — 

Une telle foi coincide avec la viritable piiti. — U en est de 
mime de Vespirance. — Le commandement positif de Va- 
mour est conditionni par un commandement nigatif : « N’ai- 
mez pas le monde, ni rien de ce qui est dans le monde » (exi¬ 
gence d’abstinence, ou principe d’ascitisme). — L’amour 
de Dieu coincide avec la vraie piiti et Vamour du prochain 
avec la pitii. — Ainsi, Vamour n’est pas une vertu, mais {’ex¬ 
pression dicisive de toutes les exigences fondamentales de la 
moraliti dans les trois aspects nicessaires de relations envers 


ce qui est supirieur, infirieur ou igal ... io4 

V. — Magnanimiti et disintiressement, comme modifications de 
la vertu ascitique. — Ginirositi, comme manifestation de Val¬ 
truisme. — Signification morale diffirente de la patience et de 
la tolirance, selon les objets et les situations . 106 


VI. — Viraciti ou sinciriti. — Comme la parole est Vinstrument 
de la raison pour exprimer la viriti, Vabus (par mensonge ou 
tromperie) de cet instrument formel et universel, dans des 
buts igolstes et matiriels, est honteux pour le menteur, 
offensant et nuisible pour celui qu’on trompe, et contraire aux 
deux exigences morales fondamentales du respect de la digniti 
humaine en soi et de la justice chez les autres. — En consi- 
quence de la conception de la viriti, la rialiti d’un fait exti- 
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rieur particulier ne doit pas 6tre arbitrairement siparie de la 
signification morale d’une situation donnie dans son ensem¬ 
ble. — Difference entre fausseti matirielle et tromperie mo¬ 
rale. — Analyse ditailUe de la question de savoir s’il est per- 
mis de sauver la vie d’un homme en trompant verbalement le 
meurtrier ... 108 

VII. _ La conception du juste ou de ce qui se doit reunit dans 

u ne synthhe supdrieure les trois exigences fondamentales de 
la moralite, en ce sens qu’une seule et mime verite demande 
essentiellement une attitude differentc envers notre nature 
inferieure (attitude ascitique), envers nos semblables (attitude 
altruiste) et envers le principe supreme (attitude religieuse). 

— Opposition entre la necessite interne absolue ou caractire 
obligato ire de la justice et son caracUre conditional, comme 
motif suffisant des actions humaines. — De Id, la tendance d 
remplater la conception du bien moral ou du devoir absolu 
par la conception du bonheur ou de ce qui est absolument 

desirable . . 


Chapitre VI 

Les faux principes fondamentaux de la philosophic morale 

(Critique de Teud^monisme abstrait en ses formes diverses.) 

I. _ Dans la mesure ok le bien (moral) n'est pas voulu par, 

quelqu’un et tenu par lui comme desirable, il n’est pas un 
bien pour lui; dans la mesure ok il est tenu par lui comme 
desirable , mais ne determine pas sa volonte, il n est- pas un 
bien effectif pour lui; dans la mesure ok il determine sa vo¬ 
lonte, mais ne lui donne pas la force de realiser dans le monde 
entier ce qui doit etre, ce bien n’est pas suffisant. — Par suite 
de semblable divergence empirique, le bien (bonheur) est tenu 
pour distinct du bien (juste et bon) et compris comme plai- 
sir (eudimonie). — L’avantage evident qu’a le principe eude- 
monique sur le principe purement moral est que le plaistr est, 
par definition, desirable pour tous. — La definition stride du 
bonheur est le plaisir; Veudemonismc devient hedonisme - 118 

II, _ Indigence de Vhedonisme. — L'universalite impliquee 

dans la conception de plaisir n’est que formelle, logique, 
abstraite et n'exprime aucune unite determines et effective, 
ne fournit done aucun principe general, aucune rigle d'ac- 
tion. — L’homme peut trouver un veritable plaisir en des cho- 
ses qui le conduisent, il le sait, d la ruine, e’est-k-dire au plus 
haut point indesirables. — Transition de Vhedonisme pur au 
pessimisme extreme (Tiegesias de Cyrine, « Vavocat de la 
mort ») . 130 
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III. —Analyse du plaisir. — Ce qu’on desire en rialiti (ce qui 
eft objet de disir), ce sont certaines rialitts qu’on se repr6- 
sente, non les sensations agriables qu’elles ivoquent (preuve). 

— Le caractire desirable de certains objets, ou teur significa¬ 
tion comme bien, depend non des Hats subjectifs de plaisir 
qui en risultent, mais de certains rapports riciproques objec- 
tifs, connus ou inconnus, de ces objets anec notie nature cor¬ 
porate ou spirituelle. — Le plaisir, comme attribut du bien. 

— De ce point de vue, le supreme bonheur consiste en la pos¬ 

session de telles choses bonnes qui, en leur ensemble ou 
comme risultat diflnitif, procurent un maximum de plaisir 
et un minimum de souffrance. — L'importance pratique 
appartient ici non au plaisir comme tel, mais & la considera¬ 
tion attentive des consequences de telle ou telle ligne de con- 
duite; Uhedonisme prudent... iai 

IV. — Si la fin definitive est le bonheur de fait, tout revienl d 

Vatteindre effectivement et d le jtosseder avec securite; mais 
ni Vun ni t’autre ne peut etre assure par aucun calcul de pru¬ 
dence (preuve). — L’insufflsance du plaisir ideal (intellectuel 
et esthetique), du jwint de vue hedonistique. — Les plaisirs 
n’etant pas des quantiles permanentes pouvant Hre addition- 
nees, mais seulement des etats subjectifs passages, lesquels, 
etant passes, cessent d’etre des plaisirs, Vavantage de Vhedo- 
nisme prudent sur la jouissance insouciante de la vie n’est 
qu’apparent ... ia3 

V. — Un hedonisme sufflsant, dont. le principe est Uaffranchis- 

sement interne des desirs et des affections qui rendent 
I’homme malheureux. — Par son caracttre purement negatif, 
un tel affranchissement peut etre seulement une condition 
pour obtenir un bien superieur, non ce bien mime ... ia6 

VI. — L’utilitarisme afflrme comme principe pratique supreme 
le service du bien commun ou du bonheur general, colnci- 
dant avec le bonheur individuel bien compris. — II se trompe, 
non dans ses exigences pratiques, dans la mesure od elles 
correspondent avec les exigences de la moralite altruiste, mais 
dans sa tendance d fonder ces exigences sur I’egolsme, con- 
trairement aux donnees de Vexperience (sacrifice de soi par 
des entites individuelles en faveur du genre, parmi les ani- 
maux et les peuples sauvages); « lutte pour la vie des autres ». ia8 

VII. — Erreur logique du lien que I’utilitarisme pretend etablir 
entre I’interet personnel et I’interH general. — Faiblesse 
essentielle de I’utilitarisme et de tout hedonisme. — Le bon- 
heur demeure une exigence indeflnie et irrealisable, sur la- 
quelle Vemporte, d tous igards, l’exigence morale du bien, 
comme de quelque chose qui doit obligatoirement, etre realise. 

— Transition d la deuxiime partie . i3o 
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DEUXIEME PARTIE 


LE BIEN VIENT DE DIEU 


Chapitre premier 


L’unit6 des principes moraux 


I. — Conscience et pudeur .... 

II. — Le sens de la pudeur, rattachi de manure primordiale el 
fondamentale au domaine de la vie sexuelle, dtborde pour- 
tant les limites de la vie maUrielle et, comme expression 
d’une disapprobation formelle , accompagne toute violation de 

la loi morale en tout domaine ... i 3 <) 

HI. —* Pour une entiti animate, Vinflniti de la vie n’est donriie 
qu’ « in genitalibus »; cet individu sent et agit comme un 
moyen passif ou instrument du diveloppement de la conserva¬ 
tion du genre, en son mauvais inflni; c’est Id, an centre de la 
vie naturelle, que Vhomme prend conscience de Vinsuffl- 
sance de cet inflni de la race ou du genre, en lequel I'animal 
trouve sa destinie supreme. — Le fait que Vhomme a, avant 
tout et par-dessus tout, honte de Vessence mime de la vie 
animale et de Vexpression fondamentale de la nature physi¬ 
que, montre directement qu’il est. un Hre sur-animal et super- 
naturel. — Dans la pudeur sexuelle, Vhomme devient humain, 
dans le sens plein de ce terme .. i4o 

IV. — La vie iternelle du genre, basie sur la mort iternelle des 

entitis individuelles, est hontcuse et insatisfaisante pour 
Vhomme, qui sent le besoin et le devoir de possider la vie 
itemelle et pas seulement d'en Ure un moyen. — Le verita¬ 
ble ginie ... Ma 

V. — La voie de la procreation animale ou de la perpetuation 
de la mort, ressentie au debut comme honteuse, apparatt par 

la suite impitoyable et impie : impitoyable, car elle signifle - 
Veviction d’une generation par une autre; impie . parce que 
ce sont nos pires qui sont evinces . i 43 

VI. — Procreation des enfants comme un bien et un mal. — 
Solution de Vantinomie : dans la mesure oil le mal de leur 
procreation peut ilre supprime par la procreation mime, 

elle devient un bien (explication) . i 44 

VII. — Signification positive du « pathetique » de Vamour 

humain, indiquant « Vintegralite » cachee de Vindividu et le 
moyen de la manifester. — Inutilite du « pathetique » de 
Vamour pour la procreation des espcces animates... . i 45 
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vm. — Connexion intime essentielle entre pudeur et pi tit ; 
Vune et Vautre itqnt reactions de {’integrality cachie de li¬ 
tre humain contre : i) sa division individuelle en sexes, et 
a) un morcellernent ultirieur de Vhumaniti en une multi¬ 
tude d’entitis igolstes en lutle ( morcellement, suite de cette 
premiire division); la pudeur comme continence individuelle, 
et la pi tit comme continence socidle ...................__ 



IX. — Connexion pareille concernant : 3 ) la piiti, continence 
religieuse, s’opposant d la separation de Vhomme du centre 
absolu de la vie ....... i48 


X. — L’essence unique de la moraliti esi {’integrality de 

Vhomme , enracinie dans sa nature, comme liorme perma- 
nente et rialisie dans la vie (personnelle et historique), 
comme execution de ce qui se doit, en luttant contre les for¬ 
ces centrifuges et morcellantes. — Uiliment de protection 
de la norme dans la pudeur. —- Modifications de la pudeur 
primitive ( sexuelle) : la conscience comme pudeur essentielle 
inter-humaine; et la crainle de Dieu, comme pudeur reli¬ 
gieuse ............... ... .. i5o 

XI. — Dans la mesure oCt V intig raliti de litre humain (atteinte 

par trois directions) devient un fait, le bien moral coincide 
avec le bonheur. — Puisque le viri table bonheur est condi- 
tionni par le bien moral, Vithique du devoir pur ne peat 
t'tre en contradiction avec Veudimonisme en giniral, qui y 
entre nicessairement. Le bien humain ne donne pas satis¬ 
faction compute et bonheur, pour cette raison seulement que 
lui-mtme n f est jamais complet (explications) ............... i53 

XII. — Pour ttre vraiment aulonome, le bien doit ttre parfait, 

et un tel bien doit inclure le mot mime. —» Si Ion confoit 
faussement le bien et le bonheur, des cas empiriques de vertu 
colncidant on ne colncidant pas avec le bonheur sont sans 
relevance morale ( exemptes ) ... 1 55 

XIII. — Observations critiques sur Vinsufflsance de Vithique 

de Kant ....... i 56 

XIV. — Absence de fondement des postulate religieux de Kant. 

-— La rialiti du bien surhumain, prouvie par la croissance 
morale de Vhumaniti ....... 159 


Chapitre II 

Le principe absolu de la morality 

I. — Moraliti et rialiti . : — Dans la pudeur, Vhomme se sipcrc 
effectivement de la nature matirielle; dans la pitii, il mon- 
tre sa connexion essentielle et son homoginiiti avec les autres 
itres vivants ........ 164 
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U _ Dans le sentiment religieux, la Diviniti est perdue comme 

la realisation du bien par fait, realisation absolve et entiire. 

— La base generate de la religion, c’est le sentiment vivant de 
la presence rielle de la Diviniti une et universelle .. 166 

HI. — La realite de la Divinite n’est pas une deduction de Vex - 
perience religieuse, mais son contenu immidiat, ce qui est 
ressenti. — Analyse de ce contenu, de cette relation ^ donnie 
de Vhomme h Dieu, du point de vue de •' 1) la difference 
entre eux (« la poussi&rede la terre » en nous); 2) lear con¬ 
nexion ideate (« Vimage de Dieu » en nous); et 3 ) leur con¬ 
nexion reelle (« la ressemblance de Dieu » en nous). — L’at- 
titude religieuse totale, se composant logiquement de trois 
categories morales : 1) imperfection en nous; 2) perfection en 
Dieu; 3 ) perfectionnement, comme t&che de notre vie...... 168 

IV. — Confirmation psychologique : la « foie en VEsprit-Saint » 
comme expression supreme de la religion. — Cdte formel mo¬ 
ral du rapport religieux. — Le devoir d’ « 6tre parfait », son 
extension ideale et son importance pratique ; « devenez par¬ 
fait » ....... l 1° 

\ _ Trois esptces de perfection : 1) ce qui est absolument exis- 

tant en Dieu (actus purus); 3) ce qui est jwtentiellement dans 
V&me; 3 ) ce qui arrive reellement dans le diveloppement uni- 
versel historique. — Preuve de la nicessiti rationnelle de ce 
diveloppement : un mollusque ou une Sponge ne peuvent 
exprimer la pensie et la volonti humaines; un diveloppement 
biologique est nicessaire pour crier un organisme plus par¬ 
fait; pareillement la rialisation de la pensie et de la volonti 
suprimes (Royaume de Dieu) ne peut s’effectuer parrta les 
bites et exige un perfectionnement historique de formes de 
vie plus parfailes ...•.*• • ...■ 1 7 ’ 

VI, _ Nicessiti d’un progris universel; elle dirive du principe 

absolu du bien. — Le monde comme systime des conditions 
matirielles priliminaires A la rialisation du royaume des fins. 

_ La liberti morale de Vhomme comme condition diflnitive 

de cette rialisation.... ....... • • • 1 7 ^ 

\ ■ 

VII. Exigences de la moraliti religieuse : « aie Dieu en toi » 

et « considere toutes choses d. la maniire de Dieu ». Rap¬ 

port de Dieu avec le mal. —- Formule compute de Vimpiratif 
catigorique comme expression du principe absolu de la mo¬ 
raliti .... .... 176 

VIII. _ Les degris supirieurs de la moraliti n’abolissent pas 

les infirieurs, mais les prisupposent et sont basis sur eux, 
dens leur rialisation historique. — Aspect pidagogique de la 

.question ....*. * 7 ® 

IX, _ Approfondissement, ilivation et ilargissement de Val- 

truisme naturel, en vertu du principe absolu de la moraliti. 

—. La force diterminante de ce principe par rapport aux orga- 
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natations collectives historiques destinies A servir le bien. — 
Notre devoir suprime n’est i>as de servir celles-ci sans exa- 


men (elles peavent divier de leur destination), mais de les 
aider A servir le bien, ou, si elles s’en icartent, de leur indi- 
quer leur viritable devoir . 


X. — Quand le lien de Vhomme avec la Diviniti est ilevi au 
niveau de la conscience absolue, le sentiment priservatif de la 
continence (pudeur, conscience, crainte de Dieu ) manifeste 
son sens diflnitif comme protigeant la digniti de Vhomme 
(non relative, mais absolue), sa perfection idiale qui doit itre 
rialisie. — On voit maintenant que la rialiti ascitique a un 
motif eschatologique positif : le ritablissement de notre na¬ 
ture corporelle, habitation pridestinie de VEsprit-Saint . 


CSAPITRE III 

La rdalitd de l'ordre moral 

I. — Puisque la rialiti du spirituel est indivisible de celle du 

matiriel, le perfectionnement universel, sufet de la philoso¬ 
phic morale, itant le diveloppement de la manifestation de 
Dieu en Vhomme, doit nicessairement itre le diveloppement 
de la manifestation de Dieu dans la matiire. — ha sirie des 
degris concrets d’itres les plus nettement diterminis et catac- 
tiristiques, du point de vue moral, — les cinq « rignes » : 
rigne miniral ou inorganique, rigne vigital, rigne animal, 
rigne de Vhomme naturel et rigne de Vhomme spirituel, ou 
Royaume de Dieu. — Diflnition descriptive de chacun. — 
Delations riciproques : des substances inorganiques nourris- 
sent les vigitaux, les animaux vivent aux dipens du rigne 
vigital, les hommes aux dipens du rigne animal et le 
Royaume de Dieu se compose d’hommes ( explications). — Ca- 
ractire giniral de VH&vation : tout comme Vorganisme vivant 
est composi de substances chimiques qui ont cessi d’itre de 
pures substances, comme Vhumaniti naturelle est composie 
d’animaux qui ont cessi d’itre de purs animaux, ainsi le 
Royaume de Dieu est composi d’hommes qui ont cessi d’itre 
purement humains et sont entris dans un plan d’existence 
nouveau et supirieur, oil leurs tdches purement humaines 
deviennent des moyens et instruments d’une autre fin difl- 
nitive .. 

II. — La pierre existe; la plante existe et vit; Vanimal, outre 

cela, est conscient de sa vie dans ses itats concrets et ses rela¬ 
tions; Vhomme naturel existant, vivant, conscient de sa vie 
actuelle, arrive, en outre, A comprendre graduellement son 
importance ginirale, d’apris les idies ; les fils de Dieu sont 
appelis A effectuer ce sens en rialiti ou A rialiser l’ordre par- 
fait moral en toutes choses fusqu’au terme ( explications ). — 
Le diveloppement du rigne humain dans le monde ahcien. _ 
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La limite rielle • uri homme-dieu vivant (apotheose des Ce- 
sars ) — Comme dans le rkgne animal Vapparilion du singe 
anthropolde anticipe Vapparition de Vhomme riel, ainsi dans 
VhumaniU naturelle le Ctsar divinise est Vanticipation du ve¬ 
ritable Dieu-homme . 17 

HI. _ Le Dieu-homme, comme premiere el essentielle mani¬ 

festation du Rovaume de Dieu. — Raisons de croire en l appa- 
rition historique du Christ (comme Dieu-homme), du point de 
vue de revolution mondiale rationnellement comprise . 19° 
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rriaine de la paix. — Le progris mtlttaire dans le monde an- 
cien jut, en mime temps, un grand progris moral et social, 
en diminuant dans une inorme proportion la proportion des 
vies sacrifUes d la guerre .... 388 
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IV, _/, f christianisme a supprimi la guerre en principe; mais 

tant que ce principe ne posside pas entiirement la conscience 
humaine, le$ guerres restent inevitables et peavent, dans cer- 
taines conditions, itre un moindre mal, i. e. an bien relatif. 

■ jv# oyen Age. —— Dans I’histoire moderns, trois fails impor- 
tants concernant la question de la guerre : i) la plupart des 
nations sont devenues des ensembles politiques indipendants 
ou « corps parfails »; a) dtveloppement des relations interna- 
tionales de toutes espices; 3 ) extension rielle de Vunique cul¬ 
ture europienne sur tout le globe. — Explications. — Guerre 
mondiale de I’avenir ....* * • * ^9* 


V _ Sens historique giniral de toutes les guerres : lutle de 

VEurope et de VAsie, — d'abord locale et symbolique {guerre 
de Troie ), mais s’itendant flnalement & tout le globe. 

La fin des guerres extirieures rivilera cette grande viriti que 
la paix extirieure n’est pas encore le viritable bien, mais ne 
devient un bien que si elle est rattachie A la riginiration inti- 
rieure (morale) de Vhumaniti .. 39 s 

VI. _ Attitude subjective morale vis-A-vis de la guerre. 

Fausse identification de la guerre et du service militaire avec 
le meurtre. — La guerre, comme conflit d’organismes collec- 
tifs (Stats) et de leurs organes collectifs (armies), n est pas 
affaire des individus qui y participent; de leur part, le fait de 
tuer est accidentel. — Le jefJis du sevice militaire exigi par 
VEtat est un mal moral pjus. gignsL done non permis. — De¬ 
voir moral de Vindividu de participer A la defense de sa patrie. 

— II est basi sur le principe moral absolu (exemples explica- 

lif 8 ) _ Dangers indiscutables du militarisms : ils ne sont pas 

un argument conire la nicessiti des armements. — Exemple 

biblique. ... 

VII. — Notre devoir positif, non seulement de difendre ou pro- 
tiger notre patrie, mais aussi de la mener A une perfection 
plus grande, laquelle est insiparable duprogris moral giniral 
de Vhumanili. — Pour umener une paix bonne et durable , u 
faut agir contre la mauvaise racine de la guerre, A savoir l bos- 
tiliti et la haine entre les diffirentes parties de I’humaniti. — 

Dans I’histoire, la guerre a Hi un moyen direct pour unir ex- 

‘ tirieurement Vhumanili, un moyen indirect pour Vunir inti- 
rieurement; la raison interdit de rejeter ce moyen font qu’il 
est nicessaire, et la conscience exige de tendre A ce qu’il cesse 
d’etre nicessaire et A ce que Vorganisation naturelle de Vhu¬ 
maniti, divisie en iliments hostiles, devienne une unili mo¬ 
rale ou spirituelle. ^°' 


Chapitrb X 

L’organisation morale de l’humanitd dans son ensemble 

I, _ Differences entre la solidariti naturelle et cette solidariti 
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dans le bien unique. — Le vrai sujet de cet effort est l’homme 


individuel ensemble et indivisiblement avec 1'homrne collectif. 
— Trois incarnations permanentes du sujet en voie de perfec¬ 
tionnement; ov trois groupes naturels compliant effective- 
ment la vie personnelle : famille, patrie, humanity. — Corres- 
pondant d eeux-ci dans Vordre historique les trois degris du 
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III. •— Mariage. — II unit aussi Vhomme d Dieu par le prisent, 
tout eomme le culte des ancitres par le passi. — Dans le vrai 
mariage, le lien sexuel naiurel n’est pas aboli, mais transsubs - 
tancii. — A la tdche morale de pareille transsubstantiation 
servent les iliments naturels du rapport sexuel (eomme don- 
nies indispensables) : 1) la tendance sexuelle; 3) Vitat amou- 
reux; 3 ) la procreation des enfants. — Le mariage demeure la 
satisfaction de Vinstinct sexuel, mais I’obfet de celui-ci n’est 
plus la satisfaction de Vorganisme animal, mais la restaura- 
tion de l’image de Dieu en Vhomme. — Le mariage cbmme 
forme d'ascitisme, lutte morale et martyre. — Procreation des 
enfants, inutile et impossible dans un mariage parfait, n 6 ces- 
saire et desirable dans un mariage qui tend d la perfection; 
ceci, consequence necessaire d’une perfection pas encore at- 


teinte et moyen naiurel de Vatteindre dans I’avenir .......... 4 i 5 

IV. —Le but de Veducation dans une famille spirituellement 
organise * est de rattacher la vie temporaire de la nouvelle 
generation au bien eternel, eommun d toutes les generations, 

en retablissant leur unite essentielle ...... 4(8 

V. — La veritable education doit dtre en mime temps tradition- 


nelle et progressive, — Transmettant h la nouvelle generation 
tout Vheritage spirituel du passe, elle doit, en mime temps, 
developper en elle le de$ir et la force d’user de cet heritage 
eomme d’un pouvoir .vivant, tendant d se rapprocher du but 
supirieur. — Consequences fatales de la separation de ces 
deux aspects. — Base morale de Veducation : inspirer aux 
descendants un interit vivant pour l’avenir des ancitres. — 
Explications . — Le progrit moral ne peut consister qu’d rea- 
User plus largement et mieux les obligations qui ddrivent de 
la tradition. — Principe supreme en pedagogic : lien (indis¬ 
soluble par la mort) entre les generations se soutenant Vune 
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Vautre dans Vaccomplissemeni progressif d'une ceuvre uni¬ 
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dans la distinction. — Le vrai langage universel, c'est la com¬ 
munion et la comprehension de beaucoup de langages dis- 
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YU # _ L’unite de Vhumanite. — Toutes les raisons qui nous 

permettent de parler de Vunite d'un peuple ont encore plus 
de force appliquies A Vhumanite. — Unite d'origine ; unite 
de longue, non supprim 6 e par leur pluralite; unite de Vhis- 
toire universetle, en dehors de laquelle il n'y a pas d'histoire 
nationale (preuves et explications). — Indivisibilite du bien 
moral. — Le mal d'un patriotisms exclusif. — L’humanite, 
comme sufet integral de Vorganisation morale. — Transition 
A la discussion des formes universelles de Vordre moral...... hio 
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VIII. — L'Bglise universetle comme organisation de la pi 6 t 6 
(explications). — L'essence de VSglise est Vunite et la sainteti 
de la DiviniUi dans la mesurc oil elle rdside et a git positive- 
ment dans le monde par Vhumanite (ou, ce qui revient au 
mime, VBglise est la creation rassemblte en Dieu). — L’unity 
et la saintetd de VEglise, dans Vordre de la coexistence, consi- 
d 6 r 6 es comme sa Catholicity ou integralite et, dans Vordre de 
la succession, comme son apostolicity. — La catholicity abolit 
toutes divisions ou separations, tout en pr 6 servant. les distinc¬ 
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mission ou apostolat (A I 'opposition de Vaction d un impos- 
teur). — Le Christ, « envoyi du Phre » et accomplissant la 
volonti du Pkre qui Va envoy 6 et non la sienne, est le proto¬ 
type absolu de Vapostolat. — Son prolongement dans VE- 
glise • « Comme mon Pbre m’a envoyy, ainsi, Moi, Je vous 
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